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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 22. jina 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Dizajny Spolo¢enstva —
Nariadenie (ES) ¢. 6/2002 — Clanky 32 a 33 — Licencia — Register dizajnov Spolocenstva —
Préavo drzitela licencie zacat konanie o porusenie prav napriek tomu, ze licencia nie je zapisana
v registri — Pravo drzitela licencie zacCat konanie o porusenie prav s cielom uplatnit narok na ndhradu
skody, ktora utrpel”
Vo veci C-419/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi regiondlny sud Diisseldorf, Nemecko) z 21. jala 2015
a doruceny Sidnemu dvoru 30. jula 2015, ktory stvisi s konanim:
Thomas Philipps GmbH & Co. KG
proti
Griine Welle Vertriebs GmbH,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zlozeni: predsednicka siedmej komory C. Toader, sudcovia A. Rosas a E. Jarasitinas (spravodajca),
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze, J. Moller a ]J. Mentgen, splnomocneni zastupcovia,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 32 ods. 3 a ¢lanku 33 ods. 2 prvej vety
nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch Spolocenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1;
Mim. vyd. 13/027, s. 142).
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Thomas Philipps GmbH & Co. KG (dalej

len ,Thomas Philipps“) a Griilne Welle Vertriebs vo veci zaloby o ndhradu $kody z porus$enia dizajnu
Spolocenstva podanej zo strany spolocnosti Griine Welle Vertriebs proti spolo¢nosti Thomas Philipps.

Pravny ramec
Podla znenia odévodnenia 29 nariadenia ¢. 6/2002:

sJe dolezité, aby prava, ktoré udeluje dizajn spolocenstva, sa mohli G¢inne vymahat na celom tzemi
spolocenstva.”

Clanky 32 a 33 nariadenia ¢. 6/2002, ktorych vyklad sa Ziada, ako aj jeho ¢lanky 28 a 29, ktoré sa
nachddzaja v hlave III, nazvanej ,Dizajny Spolocenstva ako predmety vlastnictva“.

Clanok 28 uvedeného nariadenia, nazvany ,Prevod zapisaného dizajnu spolocenstva“, stanovuje:
»Prevod zapisaného dizajnu spolocenstva podlieha nasledujicim ustanoveniam:
a) na ziadost jednej zo stran sa prevod zapisuje do registra a zverejnuje;

b) pokial nie je prevod zapisany do registra, nadobudatel sa neméze dovoldvat prav vyplyvajucich zo
zapisaného dizajnu spolocenstva;

Clanok 29 toho istého nariadenia, nazvany ,Vecné prava k zapisanému dizajnu spolocenstva®, upravuje:

»1. K zapisanému dizajnu spolocenstva moze byt zriadené zalozné pravo alebo mdze podliehat pravam
in rem.

{4

2. Na ziadost jednej zo stran sa prava uvedené v odseku 1 zapisuju do registra a zverejnuja.
Podla znenia ¢ldnku 32 nariadenia ¢. 6/2002 s ndzvom ,Udelovanie licencie®:

»1. Na vyuzivanie dizajnu spolocenstva sa moze udelit licencia pre celé spolocenstvo alebo cast
spolocenstva. Licencia mdze byt vylu¢na alebo nevylucna.

3. Bez dopadu na ustanovenia licen¢nej zmluvy, nadobuddatel licencie méze zacat konanie o poru$enie
prav z dizajnu spolocenstva, iba ak s tym jeho majitel sthlasi. Nadobudatel vylu¢nej licencie vsak moze
zacat takéto konanie, ak majitel prdva na dizajn spolocenstva, ktory bol vyzvany, aby tak urobil, sdm
nezacne takéto konanie v primeranej lehote.

4. Nadobudatel licencie je pre ucely ndhrady $kody, ktord utrpel, opravneny vstipit do konania
o poru$enie prav, ktoré zacal majitel dizajnu spolocenstva.
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5. V pripade zapisaného dizajnu spolocenstva, udelenie alebo prevod licencie v sdvislosti s takymto
pravom sa na ziadost jednej zo stran zapiSe do registra a zverejni.”

Clanok 33 uvedeného nariadenia, nazvany ,U¢inky voéi tretim strandm®, stanovuje:

,1. Utinky pravnych tkonov uvedenych v ¢lankoch 28, 29, 30 a 32 vodi tretim strandm sa riadia
pravnymi predpismi ¢lenského statu stanoveného v stlade s ¢lankom 27.

2. Pokial vsak ide o zapisané dizajny spolocCenstva, pravne tkony uvedené v ¢lankoch 28, 29 a 32 maju
ucinky voci tretim strandm vo vsetkych clenskych stitoch az po zapise do registra. Napriek tomu ma
takyto ukon aj pred jeho zdpisom uGcinok voci tretim strandm, ktoré nadobudli prava na zapisany
dizajn spolocenstva po dni takéhoto tikonu, ale vedeli o takomto tkone v den, kedy prava nadobudli.

3. Odsek 2 neplati pre osobu, ktora nadobudne zapisany dizajn spolocenstva alebo pravo tykajtce sa
zapisaného dizajnu spolocenstva prevodom celého podniku alebo akymkolvek inym univerzalnym
postupenim.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Griine Welle Vertriebs je drzitelkou vylu¢nej licencie dizajnu spoloCenstva pracej lopticky pre
Nemecko, zapisaného pod ¢islom 000877030-0001 spolo¢nostou EMKER SA, ktord ma svoje sidlo vo
Svajciarsku. Této licencia nie je zapisand do registra dizajnov Spolocenstva (dalej len ,register”).

Thomas Philipps preddva vyrobky v ramci propagaénych akcii priblizne v 200 pobockiach a cez
internetovy portdl. Okrem iného preddvala praciu lopticku pod oznacenim ,pracia gula s keramickym
granuldtom®.

Kedze sa Griine Welle Vertriebs domnievala, Ze tento vyrobok predstavuje porusovanie zapisaného
dizajnu spolocenstva tykajuceho sa pracej lopticky, a kedZze bola majitelom tohto dizajnu
splnomocnend, aby vo vlastnom mene uplatiiovala vsetky prava vyplyvajuce z dizajnu, vyzvala Thomas
Philipps, aby ho prestala predavat, k ¢omu sa Thomas Philipps zaviazala.

Griine Welle Vertriebs podala zalobu, ktorou si uplatiuje svoje pravo na nahradu skody, ako aj
navrhuje nariadenie predbeznych opatreni, na prvostupnovy sud, ktory konstatoval zodpovednost
spolo¢nosti Thomas Philipps, kedze Zalobkyna preukézala, Ze je opravnend na to, aby vo vlastnom
mene uplatnila pravo na ndhradu Skody. Thomas Philipps sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala
a pred Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi regiondlny sud Diisseldorf, Nemecko) tvrdi, Ze Griine
Welle Vertriebs nie je opravnena na uplatnenie prav z uvedeného dizajnu Spolocenstva.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi regiondlny sid Diisseldorf) si po prvé kladie otazku, ¢i je Zaloba
spolo¢nosti Griine Welle Vertriebs, ktord kond so sthlasom majitelky dizajnu, ako to stanovuje
¢lanok 32 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002, pripustna napriek tomu, Ze nie je ako drzitelka licencie zapisana
do registra. Domnieva sa, ze Cisto doslovné chdpanie tohto ustanovenia by mohlo viest k negativnej
odpovedi, avsak dotknuté ustanovenie mozno tiez chdpat v tom zmysle, Ze upravuje len moznosti
nadobudnutia v dobrej viere, v prospech ¢oho sved¢i ustanovenie uvedené v clanku 33 ods. 2 druhej
vete tohto nariadenia.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi regiondlny sud Diisseldorf) sa po druhé pyta na vztah medzi
odsekmi 3 a 4 clanku 32 nariadenia ¢. 6/2002. Konstatujuc, Ze Griine Welle Vertriebs si uplatiiuje
nahradu svojej vlastnej $kody, ktord jej vznikla v dosledku poklesu obratu, Oberlandesgericht
Disseldorf (Vys$si regionédlny sud Disseldorf) poznamendva, Ze tito zaloba v pripade, ze majitel prav
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nepodal zalobu, m6ze mat uspech len vtedy, ak ¢lanok 32 ods. 3 uvedeného nariadenia pripusta, aby si
drzitel licencie samostatne uplatiioval vlastné prava na nihradu $kody. Nie je mu uplne jasné, ¢i toto
posledné uvedené ustanovenie umoznuje len uplatnovanie prav majitela dizajnu spolocenstva
drzitelom licencie alebo ¢i sa méd vykladat v tom zmysle, Zze sa pod tam uvedenym konanim maju
chipat aj konania o ndhradu $kody, ktoru utrpel drzitel licencie. Navyse doddva, Ze ¢lénok 32 ods. 4
tohto nariadenia mozno chédpat aj v tom zmysle, ze len tento odsek upravuje moznost uplatnenia prav
na néhradu $kody, ktord utrpel drzitel licencie.

Za tychto podmienok Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi regiondlny sdd Diisseldorf) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brdni ¢ldnok 33 ods. 2 prvd veta nariadenia ¢. 6/2002 drzitelovi licencie, ktory nebol zapisany do
registra dizajnov Spoloc¢enstva, konat a uplatnit prava z ddvodu porusenia dizajnu spolocenstva?

2. V pripade zédpornej odpovede na prvu otdzku, moze drzitel vylu¢nej licencie dizajnu spolocenstva
uplatnit so sihlasom majitela prav pravo na ndhradu skody, ktora utrpel, v pravnom spore podla
¢lanku 32 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002, ktory sdm zacne, alebo moze len vstupit do pravneho sporu
o porus$enie dizajnu spolo¢enstva podla odseku 4 tohto ¢lanku, ktory zacal samotny majitel prav?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 33 ods. 2 prva veta
nariadenia ¢. 6/2002 vykladat v tom zmysle, Ze drzitel licencie nemdze uplatnit prava z dovodu
porusenia zapisaného dizajnu spolocenstva, ktory je predmetom licencie, pokial tito licencia nie je
zapisand do registra.

Zo znenia prvej vety ¢lanku 33 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002, podla ktorej ,pokial vsak ide o zapisané
dizajny spolocenstva, pravne ukony uvedené v c¢lankoch 28, 29 a 32 maja Gcinky voci tretim strandm
vo vsetkych clenskych $titoch az po zapise do registra®, vyplyva, Ze tam uvedené pravne ukony st
prevod zapisaného dizajnu Spolocenstva, zriadenie vecnych priv na tento dizajn a udelenie licencii.
Pokial by bola tito veta posudzovand izolovane, mohla by sa vykladat v tom zmysle, Ze drzitel licencie
nemoze, pokial licencia nie je zapisand do registra, uplatiiovat prava udelené licenciou voci tretim
osobam vratane osoby porusujicej prava z dizajnu.

Pre vyklad ustanovenia prava Unie je véak potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext
a ciele sledované pravnou tUpravou, ktorej je sucastou (rozsudky z 22. novembra 2012, Brain Products,
C-219/11, EU:C:2012:742, bod 13, ako aj zo 16. jula 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474,
bod 35 a citovand judikatura).

Pokial ide o kontext, do ktorého spada ¢lanok 33 ods. 2 prvd veta nariadenia ¢. 6/2002, treba na dvod
poznamenat, ze druhd veta tohto odseku prindsa zmiernenie pravidla stanoveného v tejto prvej vete,
pokial ide o ,tretie strany, ktoré nadobudli prava“ na zapisany dizajn SpolocCenstva po dni takéhoto
ukonu, ale vedeli o takomto ukone v den, kedy prava nadobudli. Odsek 3 tohto ¢lanku 33 stanovuje
vynimku z tohto pravidla vo vztahu k ,osobe, ktord nadobudne zapisany dizajn spolocenstva alebo
préavo tykajuce sa zapisaného dizajnu” prevodom celého podniku alebo akymkolvek inym univerzalnym
postipenim. Doslovny a systematicky vyklad ¢lanku 33 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 6/2002 teda podporuje
myslienku, ze cely ¢lanok m4 za ciel upravit moznost uplatiiovat pravne tkony uvedené v ¢lankoch 28,
29 a 32 nariadenia voci tretim osobdm, ktoré maju alebo by mohli mat préva na zapisany dizajn
Spolocenstva (pozri analogicky rozsudok zo 4. februiara 2016, Hassan, C-163/15, EU:C:2016:71,
bod 20).
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Napokon treba konstatovat, Zze hlava III nariadenia ¢. 6/2002, v ktorej sa nachddza c¢lanok 33, je
nazvand ,Dizajny Spolocenstva ako predmety vlastnictva“. Preto vsetky ¢lanky nachddzajice sa pod
tymto ndzvom obsahuji ustanovenia, ktoré sa vztahuji na dizajny Spolocenstva ako predmety
vlastnictva. To plati aj pre ¢lanky 28, 29 a 32 tohto nariadenia, pre ktoré je spolo¢né to, Ze maju za
ciel alebo za nésledok vytvorenie alebo prevod préva tykajaceho sa dizajnu.

Nakoniec treba poznamenat, ze v ¢lanku 32 ods. 3 prvej vete nariadenia ¢. 6/2002 je pravo drzitela
licencie zacat konanie o poru$enie prav z dizajnu podriadené, bez dopadu na ustanovenia licen¢nej
zmluvy, iba sthlasu majitela tohto dizajnu.

Tiez treba konstatovat, Ze podla ¢lanku 32 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002 sa zdpis licencie do registra
vykona na ziadost jednej zo stran. Tento ¢lanok, ako aj ¢lanok 29 tohto nariadenia, vSak neobsahuje
ustanovenie analogické ustanoveniu ¢ldnku 28 pism. b) uvedeného nariadenia, podla ktorého ,pokial
nie je prevod zapisany do registra, nadobtdatel sa nemoze dovolavat prév vyplyvajucich zo zapisaného
dizajnu spolocenstva“.

Okrem toho ¢ldnok 28 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 by bol zbaveny akéhokolvek uzito¢ného dcinku,
ak by c¢lanok 33 ods. 2 tohto nariadenia bolo potrebné vykladat tak, Ze brdni uplatiovat voci
akymkolvek tretim osobdm vsetky pravne ukony uvedené v c¢ldnkoch 28, 29 a 32 uvedeného
nariadenia, pokial nie st zapisané do registra.

Pokial ide o ciel pravidla stanoveného v ¢lanku 33 ods. 2 prvej vete nariadenia ¢. 6/2002, treba
konstatovat, ze vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bodoch 19 a 20 tohto rozsudku, nemoznost
uplatiovat voci tretim osobam pravne tkony uvedené v ¢lankoch 28, 29 a 32 tohto nariadenia, ktoré
neboli zapisané do registra, md za tcel ochranu toho, kto md alebo méze mat priva na dizajn
Spoloc¢enstva ako na predmet vlastnictva. Z toho vyplyva, ze ¢ldnok 33 ods. 2 prvd veta uvedeného
nariadenia sa neuplatiiuje na situdciu, akou je situdcia v konani vo veci samej, v ktorej drzitel licencie
tretej osobe vytyka, Ze porusovanim prav z dizajnu zasahuje do prav udelovanych zapisanym dizajnom
Spolocenstva (pozri analogicky rozsudok zo 4. februdra 2016, Hassan, C-163/15, EU:C:2016:71, bod 25).

Vzhladom na vy$sie uvedené skutoc¢nosti treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 33 ods. 2 prva
veta nariadenia ¢. 6/2002 sa md vykladat v tom zmysle, Ze drzitel licencie moéze zacat konanie
o porusenie prav zo zapisaného dizajnu Spolocenstva, ktory je predmetom licencie, hoci tato licencia
nebola zapisana do registra.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 32 ods. 3 nariadenia
¢. 6/2002 vykladat v tom zmysle, Ze drzitel licencie mé6ze v rdmci konania o porusenie prav z dizajnu
Spolocenstva, ktoré sdm zac¢ne podla tohto ustanovenia, uplatnit prdvo na ndhradu $kody, ktoru
utrpel.

Hoci ¢lanok 32 ods. 4 nariadenia ¢. 6/2002 uvadza, Ze nadobudatel licencie je na ucely ndhrady $kody,
ktort utrpel, oprdvneny vstupit do konania o porusenie prév, ktoré zacal majitel dizajnu spolocenstva,
¢lanok 32 ods. 3 tohto nariadenia nespresnuje, ¢i nadobuddatel licencie moéze uplatnit ndhradu tejto
$kody, ked sam vznesie zalobu o poru$enie prav upravend tymto ustanovenim.

V kazdom pripade treba tieto dve ustanovenia, ktoré zriaduju systém prostriedkov ndpravy, ktoré ma
k dispozicii drzitel licencie k dizajnu Spolo¢enstva voci porusovatelom tohto dizajnu, vnimat vo
vzdjomnej suvislosti. Tieto ustanovenia umoznuju drzitelovi licencie bud podat Zalobu a zacat konanie
o porus$enie prav so suhlasom majitela dizajnu, alebo v pripade vylu¢nej licencie zacat konanie po
vyzvani tohto majitela prdva, ak sdm nezac¢ne takéto konanie v primeranej lehote, alebo vstipit do
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konania o porusenie prdv, ktoré zacal majitel dizajnu. Drzitel nevylu¢nej licencie, ktory neziska suhlas
majitela dizajnu, aby sdm konal, md k dispozicii len prostriedok ndpravy, ktory je uvedeny ako
posledny.

Hoci drzitel licencie méze uplatnit prdvo na ndhradu $kody, ktora utrpel, tym, Ze vstdpi do konania
o porusenie prav, ktoré zacal majitel dizajnu Spolocenstva, ni¢ nebrani tomu, aby si uplatnil prdvo na
ndhradu $kody aj vtedy, ked sadm zacne konanie o porusenie prdv, bud so stthlasom majitela dizajnu
Spolocenstva, alebo bez jeho sthlasu, ak je drzitefom vylu¢nej licencie a majitel po vyzvani nekonal.

Systém opisany v bode 28 tohto rozsudku by bol okrem toho nesudrzny, ak by drzitel licencie mohol
héjit svoje vlastné zdujmy iba tym, ze vstupi do konania, ktoré zacal majitel dizajnu Spolocenstva,
zatial ¢o na brénenie ich spolo¢nych zdujmov moéze zacat konanie sam bud so stthlasom, alebo
v pripade vylu¢nej licencie dokonca bez stihlasu majitela.

Okrem toho je moznost drzitela licencie uplatnit v rdmci zaloby podla ¢ldnku 32 ods. 3 nariadenia
¢. 6/2002 pravo na ndhradu skody, ktort utrpel, v stlade s cielom uvedenym v oddvodneni 29 tohto
nariadenia spocivajicom v t¢innom vymdahani prév, ktoré udeluje dizajn Spolo¢enstva na celom tGzemi
Unie, ako aj s i¢elom tohto ustanovenia a ¢lanku 32 ods. 4 uvedeného nariadenia, ktorym je poskytnut
drzitelovi licencie procesné prostriedky, aby mohol zacat konanie o poru$enie prav a vymdhat tak
prava, ktoré mu boli priznané. Ak by sa mu v ramci tejto zaloby zakdzalo prislusne konat, stal by sa,
hoci by aj bol vyluénym drzitelom licencie, pokial ide o uplatnenie $kody, ktord utrpel, v celom
rozsahu zdvisly od majitela dizajnu SpolocCenstva a brdnilo by sa mu vo vyméhani tychto prav
v pripade, Ze majitel nekond. Preto by bol taky zdkaz v rozpore s cielom nariadenia ¢. 6/2002, ako aj
s ucelom clanku 32 ods. 3 a 4 tohto nariadenia.

V dosledku toho treba na druhtt otdzku odpovedat tak, ze clanok 32 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze drzitel licencie méze v rdmci konania o poru$enie priv z dizajnu
Spolocenstva, ktoré sdm zacne podla tohto ustanovenia, uplatnit prdvo na ndhradu $kody, ktoru
utrpel.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 33 ods. 2 prva veta nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch
Spolocenstva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze drzitel licencie modze zacat konanie
o poruSenie prav zo zapisaného dizajnu Spolocenstva, ktory je predmetom licencie, hoci tato
licencia nebola zapisana do registra dizajnov Spolocenstva.

2. Clanok 32 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, 7e drzitel licencie moze

v ramci konania o porusenie prav z dizajnu SpolocCenstva, ktoré sam zacne podla tohto
ustanovenia, uplatnit pravo na nahradu $kody, ktoru utrpel.

Podpisy
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