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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora)z 5. oktdbra 2016TYPEDENOTENONPREVUJazyk konania: neméina.

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konaniaDaneDan z pridanej hodnotySmernica 2006/112/ES
Oslobodenie od dane pri urc¢itych ¢innostiach verejného zadujmuClanok 132 ods. 1 pism. d)
Dodanie Iudskych orgdnov, fudskej krvi a materského mliekaRozsahSpracovand plazma ziskand
z Tudskej krvi ur¢end na priemyselné ucely*

Vo veci C-412/15ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU, podany rozhodnutim Hessisches Finanzgericht (Hesensky finanény sid, Nemecko)
z 24. marca 2015 a doruceny Studnemu dvoru 28. jula 2015, ktory suvisi s konanim:TMD Gesellschaft
fir transfusionsmedizinische Dienste mbH

protiFinanzamt Kassel II — Hofgeismar,

SUDNY DVOR (tretia komora),v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia D. Svéby,
J. Malenovsky (spravodajca), M. Safjan a M. Vilaras,generalny advokat: N. Wahl,tajomnik:
C. Stromholm, referentka,so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. aprila 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste
mbH, v zastipeni: T. Dennisen a T. Otto, Rechtsanwilte, ako aj U. Prinz, Steuerberater,nemecka
vldda, v zastapeni: T. Henze, J. Moller a K. Petersen, splnomocneni zdstupcovia,madarskd vlada,
v zastapeni: M. Z. Fehér, G. Kodés a M. Boéra, splnomocneni zastupcovia,Eurépska komisia,
v zastipeni: R. Lyal a B.-R. Killmann, splnomocneni zdstupcovia,po vypocuti navrhov generalneho
advokdta na pojedndvani 2. juna 2016,

vyhlasil tentoRozsudoklNavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 132 ods. 1
pism. d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).2Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou
TMD Gesellschaft fir transfusionsmedizinische Dienste mbH (dalej len ,TMD®), ktord prevadzkuje
centrum pre darovanie krvi v Nemecku, a Finanzamt Kassel II — Hofgeismar (Danovy drad Kassel,
Nemecko, dalej len ,danovy urad) z dovodu zdanenia doddvok plazmy urcenej na vyrobu liekov
uskuto¢nenych spolo¢nostou TMD dariou z pridanej hodnoty (DPH).Pravny rdmecPravo Unie3
Clanok 2 smernice 2006/112 stanovuje:,1.DPH podliehaju tieto transakcie:...c)poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na tGzemi ¢lenského $titu zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd;...“4Hlava IX tejto
smernice, nazvand ,Oslobodenie od dane“, obsahuje najma kapitolu 2 tykajicu sa ,Oslobodenia od
dane pri urcitych cinnostiach verejného zaujmu“ a kapitolu 4, nazvanu ,Oslobodenie od dane pri
transakcidch v ramci Spolo¢enstva“.5Clanok 132 ods. 1 uvedenej smernice, ktory patri do tejto kapitoly
2, stanovuje:,Clenské stity oslobodia od dane tieto transakcie:...b)hospitaliziciu a zdravotnu
starostlivost a s nou uzko suvisiace ¢innosti, ktoré vykondvaju subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, alebo nemocnic¢né zariadenia, liecebné a diagnostické strediska a iné riadne uznané zariadenia
podobnej povahy, a to za socidlnych podmienok porovnatelnych s podmienkami platnymi pre subjekty,
ktoré sa spravuju verejnym pravom;c)poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykonavani lekarskych
a zdravotnickych povolani definovanych prislusnym c¢lenskym $tadtom;d)dodanie ludskych organov,
Tudskej krvi a materského mlieka;e)sluzby poskytované zubnymi technikmi pri vykone ich profesie, ako
aj dodanie zubnych protéz zubnymi lekdrmi a zubnymi technikmi;...“Nemecké pravo6§ 4 bod 17
Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dalej len ,UStG“) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej stanovuje:,Z plneni, na ktoré sa vztahuje § 1 ods. 1 bod 1, st od dane oslobodené:...a)dodanie
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[udskych orgénov, Iudskej krvi a materského mlieka;“7§ 15 UStG upravuje priavo na odpocet dane
zaplatenej na vstupe. V zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje:,l.Podnikate] moze
odpocitat tieto sumy dane zaplatené na vstupe:(1)zo zdkona splatnd dan za dodavky a dalsie plnenia,
ktoré iny podnikatel uskutoc¢nil pre potreby jeho podniku...2.Z odpo¢itania dane na vstupe je vyluc¢ena
dan za dodania, dovoz a nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva, ako aj za iné plnenia, ktoré
podnikatel pouziva na uskutoc¢novanie nasledujicich plneni:(1)plnenia oslobodené od dane;...3.
Vylicenie odpoctu dane na vstupe uvedeného v odseku 2 sa neuplatni, ak plnenia(l)v pripadoch
uvedenych v ods. 2 prvej vete bode 1,a)stt oslobodené od dane podla § 4 bodov 1 az 7, ...“Spor vo veci
samej a prejudicidlne otazky8TMD prevadzkuje centrum pre darovanie krvi. Jej cinnost spociva
v odbere krvnej plazmy technicko-chemickym postupom od darcov a jej zmieSani s antikoagulacnym
roztokom, ktory okrem iného obsahuje citrat sodny. Tato zmes sa nasledne spracuje v centriftige, aby
sa z nej ziskali niektoré zlozky. Tieto zlozky sa potom dodaju zmrazené farmaceutickym
spolo¢nostiam.9V rdmci svojej ¢innosti TMD dodavala takyto typ plazmy spolo¢nosti X AG so sidlom
vo Svajéiarsku. Tato spolo¢nost si dodavku plazmy vyzdvihla v spolo¢nosti TMD a prepravila ju do
svojich vyrobni v ostatnych ¢lenskych $tdtoch Unie na tcely vyroby liekov.10TMD sa domnievala, Ze na
plazmu, ktort dodavala farmaceutickym spolo¢nostiam, sa nevztahuje oslobodenie od dane pre dodanie
Tudskej krvi. Vo svojom danovom priznani k DPH za rok 2008 uplatnila TMD na danovom trade
odpocitanie DPH na vstupe suvisiacej s tymto dodanim plazmy.11Naopak, danovy drad sa domnieval,
7e dodania plazmy do ostatnych ¢lenskych $tatoch Unie je oslobodené od DPH a v dosledku toho
zamietol odpocitanie DPH na vstupe.12TMD vo svojich danovych priznaniach za roky 2009 a 2010,
ktoré danovy urad prijal, odpocitanie dane na vstupe neuplatnila.13TMD poziadala 7. decembra 2012
o opravu stanovenia vysky DPH za obdobie od roku 2008 do roku 2010. Ziadala o uznanie ndroku na
odpocitanie dani na vstupe suvisiacich s dodanim plazmy. Na odo6vodnenie svojej ziadosti uviedla, ze
sumy dane na vstupe, ktoré teraz pozaduje a ktoré suvisia s dodanim plazmy v ramci Spolocenstva,
nie su v zmysle § 4 bodu 17 pism. a) UStG oslobodené od dane, pretoze podla tejto spolo¢nosti ide
v skutoc¢nosti o dodanie ,zdrojovej“ plazmy farmaceutickym spolo¢nostiam na frakcionaciu a naslednt
vyrobu liekov.14Danovy drad zamietol ziadost o opravu rozhodnutim zo 7. maja 2013, proti ktorému
sa TMD odvolala na vnutrostatny sid.15TMD na oddvodnenie svojej zaloby uvadza, ze dodanie
plazmy na vyrobu liekov nepredstavuje dodanie [udskej krvi v zmysle § 4 bodu 17 pism. a) UStG, resp.
¢lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112.16Za tychto okolnosti Hessisches Finanzgericht
(Hesensky finan¢ny std, Nemecko) rozhodol konanie prerusit a Sudnemu dvoru polozit tieto
prejudicidlne otazky:,1.M4 sa ¢lanok 132 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, ze
dodanie ludskej krvi zahfna aj dodanie plazmy, ktord sa ziskava z ludskej krvi?2.V pripade kladnej
odpovede na prvu otazku, plati to aj pre plazmu, ktord nie je urcend priamo na liecebné ucely, ale
vylu¢ne na vyrobu liekov?3.V pripade zdpornej odpovede na druhu otdzku, je z hladiska zatriedenia
plazmy ako ,krvi‘ rozhodujtci vylucne stanoveny ucel alebo aj teoreticky existujica moznost vyuzitia
plazmy?“O ndvrhu na opitovné otvorenie tstnej Casti konanial7Listom z 13. jina 2016 TMD poziadala
o opdtovné otvorenie Ustnej Casti konania z toho dovodu, ze navrhy generdlneho advokata obsahuju
v bode 49 objektivhu chybu.18V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze Statdt Stidneho dvora Eurépskej
unie a Rokovaci poriadok Stidneho dvora neupravuji moznost ucastnikov konania podat pripomienky
v reakcii na ndvrhy prednesené generalnym advokitom (uznesenie zo 4. februara 2000, Emesa Sugar,
C-17/98, EU:C:2000:69, bod 2, a rozsudok zo 6. septembra 2012, Dohler Neuenkirchen, C-262/10,
EU:C:2012:559, bod 29).19Je pravda, ze z ¢lanku 83 rokovacieho poriadku vyplyva, ze Sudny dvor
moze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata rozhodnut o zacati alebo opdtovnom zacati tstnej
Casti konania, najmd ak usudi, ze nemé dostatok informdcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po
skonceni tejto casti konania novi skuto¢nost, ktord moze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie
Stidneho dvora, alebo ak sa mé vo veci rozhodnut na zaklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost
vyjadrit ucastnici konania.20Sidny dvor sa vsak domnieva, Ze po vypocuti generdlneho advokdta ma
dostatok informécii na rozhodnutie v prejedndvanej veci.21S ohladom na vyssie uvedené dvahy sa
Sudny dvor domnieva, ze nie je potrebné nariadit opdtovné zacatie ustnej casti konania.
O prejudicidlnych otdzkach22Vnutrostatny sid sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne,
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 132 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, Ze
dodanie ludskej krvi, ktoré st clenské $taty povinné na zdklade tohto ustanovenia oslobodit od dane,
zahfna aj dodanie plazmy ziskanej z ludskej krvi, ak tito plazma nie je urcend priamo na lie¢ebné
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ucely, ale vylu¢ne na vyrobu liekov.23Podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 ¢lenské $taty
oslobodia od dane dodanie fudskych orgdnov, ludskej krvi a materského mlieka.24Na tGvod je potrebné
pripomenut, ze z ustdlenej judikatiry Studneho dvora vyplyva, ze pojmy uvedené v tomto ¢lanku 132
predstavuji autonémne pojmy prava Unie, ktorych déelom je zabrénit rozdielnostiam pri uplatiovani
rezimu DPH v jednotlivych ¢lenskych statoch (rozsudok z 26. februara 2015, VDP Dental Laboratory
a i, C-144/13, C-154/13 a C-160/13, EU:C:2015:116, bod 44).25Pojem ,ludskd krv“ uvedeny
v ¢lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 vsak v tejto smernici definovany nie je.26Za tychto
podmienok sa urcenie vyznamu a rozsahu tohto pojmu musi zistit podla ich obvyklého vyznamu pri
su¢asnom zohladneni suvislosti, v ktorych sa pouzivajui, ako aj pri zohladneni Gcelu sledovaného
pravnou Gpravou, v ktorej sa nachddzaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2012, Keteld,
C-592/11, EU:C:2012:673, bod 51 a citovanu judikattiru).27Pokial ide o obvykly vyznam, mozno uviest,
ze pojem ,ludskd krv* odkazuje na jednu cast ludského tela zlozenu z viacerych neautonémnych
a vzdjomne sa doplnajucich zloziek, ktorych synergické posobenie umoznuje prekrvovat vsetky orgny
a tkaniva.28Jednou z tychto vzajomne sa doplnajicich zloziek je plazma, teda roztok, ktory prendasa
dalsie zlozky Iudskej krvi po celom tele.29Pokial ide o vSeobecny kontext, treba najskoér pripomendt,
ze podla clanku 3 ods. 2 pism. c) Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie je zakdzané vyuzivat fudské
telo a jeho casti ako také na dosiahnutie zisku.30Dalej, ¢o sa tyka oslobodeni upravenych v ¢lanku 132
ods. 1 smernice 2006/112, je potrebné pripomenut, ze tento ¢ldnok md za ciel oslobodit urcité ¢innosti
vo verejnom zdujme od DPH s cielom ulah¢it pristup k urcitym sluzbdm a dodanie urcitych tovarov
tym, ze zamedzuje dodato¢nym nédkladom, ktoré by vyplyvali z ich zdanenia DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. februara 2015, VDP Dental Laboratory a i, C-144/13, C-154/13 a C-160/13,
EU:C:2015:116, body 43 a 45, ako aj citovanu judikatdru).31Pokial ide napokon o ¢ldnok 132 ods. 1
pism. d) smernice 2006/112, treba uviest, Ze toto ustanovenie sa podobne ako pismenda b), c) a e) toho
istého odseku tyka plneni, ktoré priamo suvisia so zdravotnou starostlivostou alebo maja liecebny ucel.
32Vzhladom na to je potrebné chipat oslobodenie dodania Iudskej krvi uvedené v ¢lanku 132 ods. 1
pism. d) smernice 2006/112 tak, Ze mda zabezpeclit, aby sa dodanie zdravotnickych vyrobkov, ktoré
prispievaju k zdravotnej starostlivosti alebo maji liecebny ucel, nestalo nedostupnym z doévodu
zvy$enych ndkladov na tieto vyrobky, ak by ich dodanie podliehalo DPH (pozri analogicky rozsudok
z 26. februdra 2015, Dental Laboratory a i, C-144/13, C-154/13 a C-160/13, EU:C:2015:116, bod 46,
ako aj citovand judikattru).33S ohladom na vyssie uvedené sa na dodanie ludskej krvi, vratane dodania
plazmy, ktora je jednou z jej zloziek, vztahuje oslobodenie stanovené v clanku 132 ods. 1 pism. d)
smernice 2006/112, len ked je toto dodanie priamo spojené s ¢innostami vo verejnom zdujme, to
znamend so zdravotnou starostlivostou alebo ma liecebny tcel.34Takisto treba pripomendt, ze vyrazy
pouzité na oznacenie oslobodeni od dane uvedené v ¢lanku 132 smernice 2006/112 sa maju vykladat
doslovne, kedze tieto oslobodenia predstavuji vynimky zo vseobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH
vyberd z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba uskuto¢ni za protihodnotu (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudky z 28. jula 2011, Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532,
bod 23, ako aj z 22. oktébra 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, bod 34 a citovanu judikatdru).
35Z toho vyplyva, ze oslobodenie od dane uvedené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 sa
naopak nemdze vztahovat na takzvanu ,priemyselnd“ plazmu, teda plazmu, ktorej dodanie priamo
neprispieva k ¢innostiam vo verejnom zaujme, lebo je urcend na pouzitie v priemyslovej vyrobe, najma
na vyrobu liekov.36V dosledku toho sa oslobodenie od dane stanovené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. d)
smernice 2006/112 vztahuje len na plazmu skuto¢ne urc¢ent na priame liecebné vyuzitie.37Vzhladom
na to, ze podmienkou pre uplatnenie tohto oslobodenia je, Ze plazma je pouzitd na urcity druh
¢innosti vo verejnom zaujme, okolnost, ze sa preukize, Zze plazma uréend na priemyselné vyuzitie
moze byt teoreticky predmetom priameho lekarskeho vyuzitia, neméze znamenat, ze sa na nu musi
vztahovat rezim oslobodenia od dane stanoveny s cielom obmedzit cenu iba v pripade plazmy
skutoCne urcenej na priame lekdrske vyuzitie.38Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze
plazma, o ktort ide vo veci samej, nie je urcend na zdravotnu starostlivost alebo liecebné ucely, ale
vylu¢ne na farmaceutické ucely.39Za tychto podmienok sa na takdto plazmu nemoéze vztahovat
¢lanok 132 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112.40Vzhladom na uvedené je potrebné na prejudicidlne
otazky odpovedat tak, Ze ¢lanok 132 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 sa md vykladat v tom zmysle,
ze dodanie ludskej krvi, ktoré su ¢lenské $taty povinné na zdklade tohto ustanovenia oslobodit od
dane, nezahfna dodanie plazmy, ktord sa ziskava z Iudskej krvi, ak tito plazma nie je urCend na
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liecebné ucely, ale vylucne na vyrobu liekov.O troviach41Vzhladom na to, Ze konanie ma vo vztahu
k ucastnikom konania vo veci samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnitrostatny sud. Iné
trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie sd trovami
uvedenych ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora)
rozhodol takto:Cldnok 132 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dodanie Iudskej krvi,
ktoré sa clenské $taty povinné na zdklade tohto ustanovenia oslobodit od dane, nezahfna dodanie
plazmy, ktord sa ziskava z Iudskej krvi, ak tito plazma nie je uréend na lie¢ebné Gcely, ale vylu¢ne na
vyrobu liekov.

Podpisy

4 ECLI:EU:C:2016:738



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Nemecké právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O návrhu na opätovné otvorenie ústnej časti konania
	O prejudiciálnych otázkach
	O trovách



