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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 9. marca 2017 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Rovnost zaobchddzania v zamestnani
a povolani — Dohovor Organizicie Spojenych nérodov o prdvach 0sob so zdravotnym postihnutim —
Clanky 5 a 27 — Smernica 2000/78/ES — ¢lanok 7 — Zvys$ena ochrana v pripade prepustenia
zamestnancov so zdravotnym postihnutim — Neexistencia takejto ochrany u dradnikov so zdravotnym
postihnutim — Vseobecna zasada rovnosti zaobchddzania®

Vo veci C-406/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Varchoven administrativen sad (Najvy$si spravny sud, Bulharsko) zo 16. jula 2015
a doruceny Sudnemu dvoru 24. jala 2015, ktory stvisi s konanim:

Peta Milkova

proti

Izpalnitelen direktor na Agencijata za privatizacija i sledprivatizacijonen kontrol,

za ucasti:

Varchovna administrativna prokuratura,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal (spravodajkyna), A. Rosas, C. Toader
a E. Jarasianas,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— bulharska vlada, v zastapeni: D. Drambozova a E. Petranova, splnomocnené zastupkyne,
— Eurédpska komisia, v zastipeni: D. Martin a D. Roussanov, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 27. oktébra 2016,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 4 a 7 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdamec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), ako aj ¢lanku 5 ods. 2 Dohovoru
Organizacie Spojenych ndrodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim, ktory bol schvaleny
v mene Eurépskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2010/48/ES z 26. novembra 2009 (U. v. EU L 23,
2010, s. 35, dalej len ,,dohovor OSN*).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panou Petou Milkovou a Izpalnitelen direktor na
Agencijata za privatizacija i sledprivatizacijonen kontrol (vykonny riaditel Agentdry pre privatiziciu

a poprivatiza¢ni kontrolu, Bulharsko) (dalej len ,agentura“) vo veci prepustenia dotknutej
zamestnankyne.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor OSN vo svojom ¢lanku 1 uvadza:

,Uc¢elom tohto dohovoru je presadzovat, chranit a zabezpecovat plné a rovnaké uzivanie vsetkych
[udskych prav a zdkladnych slobod vsetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat tctu
k ich prirodzenej dostojnosti.

Osoby so zdravotnym postihnutim zahfnaji osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi,
intelektualnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v saGcinnosti s roznymi prekazkami moézu
branit ich plnému a uc¢innému zapojeniu do Zivota spolo¢nosti na rovnakom zaklade s ostatnymi.”

Podla ¢lanku 5 tohto dohovoru s ndzvom ,,Rovnost a nediskrimindcia“:

»1. Zmluvné strany uzndvajd, ze véetky osoby su si rovné pred zdkonom a podla zdkona a majd narok
na rovnaku ochranu a na rovnaky uzitok zo zdkona bez akejkolvek diskrimindcie.

2. Zmluvné strany zakazuja akutkolvek diskrimindciu na zaklade zdravotného postihnutia a zarucuju
osobdm so zdravotnym postihnutim rovnakd a G¢innt pravnu ochranu pred diskrimindciou

z akychkolvek dovodov.

3. V zdujme presadenia rovnosti a odstranenia diskrimindcie zmluvné strany podnikaju vsetky
prislusné kroky na zabezpecenie poskytovania primeranych tGprav.

4. Osobitné opatrenia, ktoré st nevyhnutné na urychlenie alebo dosiahnutie faktickej rovnosti 0séb so
zdravotnym postihnutim, sa v zmysle tohto dohovoru nepovazuja za diskrimindciu.”

Clanok 27 dohovoru OSN nazvany ,Prdaca a zamestnavanie” stanovuje:
»Zmluvné strany uzndvaju pravo osdb so zdravotnym postihnutim na pracu na rovnakom zdklade

s ostatnymi; zahfna to pravo na moznost zZivit sa slobodne zvolenou pracou alebo pracou prijatou na
trhu prdce a prdvo na pracovné prostredie, ktoré je otvorené, zaclenujice a pristupné osobam so
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zdravotnym postihnutim. Zmluvné strany zarucuji a podporuju uplatiiovanie prava na pracu, a to aj
osobam, ktoré sa stali zdravotne postihnutymi v priebehu zamestnania, prijimanim primeranych
opatreni, a to aj legislativnych, ktorymi okrem iného:

h) budd podporovat zamestndvanie osob so zdravotnym postihnutim v sukromnom sektore
prostrednictvom primeranej politiky a primeranych opatreni, medzi ktoré mozu patrit programy
pozitivnych opatreni, motiva¢né a iné opatrenia;

Prdvo Unie
Odovodnenie 27 smernice 2000/78 uvadza:

»Vo svojom Odpordcani 86/379/EHS z 24. jila 1986 o zamestndvani zdravotne postihnutych ludi
v spolo¢enstve [(U. v. ES L 225, 1986, s. 43)] Rada ustanovila orienta¢ny ramec, ktory uvadza priklady
pozitivnych opatreni na podporu zamestndvania a pripravy ludi so zdravotnym postihnutim, a vo svojej
rezolucii zo 17. juna 1999 o rovnakych prilezitostiach pre zamestndvanie ludi so zdravotnym
postihnutim [(U. v. ES C 186, 1999, s. 3)] potvrdila dolezitost venovat osobitnti pozornost, okrem
iného, ndboru, zamestnavaniu, odbornej priprave a celozivotnému vzdeldvaniu osob so zdravotnym
postihnutim.”

Podla jej ¢lanku 1 tGcelom smernice 2000/78 je ,ustanovenie vSeobecného rdmca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tdtoch uplatiiovanie zdsady rovnakého
zaobchadzania.”

Clanok 2 tejto smernice s ndzvom ,Pojem diskrimindcie” stanovuje:

»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, ze nemd
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiddza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchédzalo alebo by
sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého nabozenstva alebo viery, s ur¢itym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne oddvodnené oprdvnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné alebo

ii) pokial ide o osoby s urcitym zdravotnym postihnutim, ak by zamestndvatel alebo akédkolvek
osoba alebo organizicia, na ktord sa vztahuje tdto smernica, bola povinnd podla
vnutro$tatnych predpisov vykonat primerané opatrenia podla zdsad obsiahnutych v ¢lanku 5,
aby eliminovala nevyhody zapric¢inené takym predpisom, kritériom alebo praxou.

ECLILEU:C:2017:198 3
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Podla ¢ldnku 3 ods. 1 uvedenej smernice:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

Clanok 4 tejto smernice nazvany ,Poziadavky na povolanie“ vo svojom odseku 1 uvédza:

»Bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 1 a 2 mozu clenské stity stanovit, ze rozdiel v zaobchddzani, ktory je
zaloZzeny na charakteristike savisiacej s niektorym z dévodov podla ¢ldnku 1, nie je diskrimindciou,
ked pre povahu uréitych dotknutych pracovnych ¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavaju, tito
charakteristika tvori skuto¢nu a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je
opravneny a poziadavka je primerand.”

Clanok 7 smernice 2000/78 s nazvom ,Pozitivne konanie“ je formulovany takto:

»1. Zésada rovnakého zaobchddzania nebude branit Ziadnemu ¢lenskému §tatu, aby s cielom zabezpecit
uplnu rovnost v praxi nadalej ponechal v platnosti alebo prijal osobitné opatrenia na zamedzenie alebo
kompenzdciu nevyhod stvisiacich s niektorym z dévodov podla ¢ldnku 1.

2. Pokial ide o osoby so zdravotnym postihnutim, zdsada rovnakého zaobchddzania nebude mat vplyv
na pravo clenskych stitov ponechat v platnosti alebo prijat predpisy o ochrane zdravia a bezpecnosti
pri praci alebo na opatrenia zamerané na vytvorenie alebo zachovanie predpisov alebo zariadeni na
ochranu alebo podporu ich integracie do pracovného prostredia.”

Bulharské prdvo

Kodex na truda (Zakonnik prace) (DV ¢. 26, z 1. aprila 1986, a ¢. 27, zo 4. aprila 1986), ktory
nadobudol uc¢innost 1. janudra 1987, podla jeho ¢ldnku 1 predstavuje zdkladny normativny akt, ktory
supravuje pracovnopravne vztahy medzi pracovnikom a zamestnavatelom, ako aj iné vztahy, ktoré
s nimi priamo suvisia“.

Clanok 328 Zakonnika prace, ktory upravuje ukoncenie pracovnej zmluvy zo strany zamestnivatela
formou vypovede vo svojom odseku 1 bode 2 stanovuje:

»Zamestndvate] moéze ukoncit pracovnd zmluvu pisomnou vypovedou zaslanou pracovnikovi
v lehotach, ktoré stanovuje ¢lanok 326 ods. 2 v tychto pripadoch:

2. v pripade uzatvorenia casti podniku alebo zrusenia pracovnych miest;

“
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Clanok 333 Zakonnika prace s nazvom ,Ochrana v pripade prepustenia“ vo svojom odseku 1 bode 3
stanovuje:

»V pripadoch podla ¢ldanku 328 ods. 1 bodov 2, 3, 5 a 11, ako aj podla ¢ldnku 330 ods. 2 bodu 6 moze
zamestndvatel pristipit k prepusteniu len s predchddzajacim sihlasom udelenym v kazdom
jednotlivom pripade:

3. v pripade pracovnika, ktory trpi ochorenim uvedenym vo vyhlaske ministra zdravotnictva;
“

Zakon za administracijata (zdkon o verejnej sprave) (DV ¢. 130, z 5. novembra 1998), ktory nadobudol
ucinnost 6. decembra 1998, upravuje organiziciu verejnej spravy. Clanok 12 tohto zdkona uvadza:

»(1) Cinnost verejnej spravy vykondvaji uradnici a zamestnanci.
(2) Podmienky menovania a postavenia uradnikov stanovuje zakon.
(3) Pracovné zmluvy zmluvnych zamestnancov verejnej spravy sa uzatvaraji podla Zékonnika prace.”

Clanok 1 zakon za dirzavnija sluzitel (zdkon o verejnej sluzbe) (DV ¢&. 67, z 27. jila 1999), ktory
nadobudol G¢innost 27. augusta 1999, upravuje ,,obsah a ukoncenie pracovného pomeru medzi $taitom
a uradnikom v rdmci vykonu verejnej sluzby a v suvislosti s nim, pokial osobitny zdkon nestanovuje
inak”.

Clanok 106 zékona o verejnej sluzbe, ktory upravuje skoncenie pracovného pomeru menovacim
organom formou vypovede, vo svojom odseku 1 bode 2 stanovuje:

»Menovaci orgdn moze z uradnej moci ukoncit pracovny pomer vypovedou s vypovednou dobou
jedného mesiaca v tychto pripadoch:

2. v pripade zrusenia pracovnych miest;

“

Zakon o verejnej sluzbe neobsahuje ustanovenie, ktoré by bolo analogické s ¢lankom 333 ods. 1
bodom 3 Zakonnika prace.

Clanok 1 naredba n° 5 za bolestite, pri koito rabotnicite, boleduvasti ot tach, imat osobena zakrila
saglasno ¢l. 333, al. 1 ot kodexa na trud (vyhldska ¢. 5 o ochoreniach, v pripade ktorych prindlezi
pracovnikom, ktori nimi trpia, osobitnd ochrana podla ¢lanku 333 ods. 1 Zakonnika price) (DV ¢. 33,
z 28. aprila 1987), prijatd ministerstvom zdravotnictva a Ustrednou radou bulharskych odborovych
Zvazov, stanovuje:

»V pripade ciastocnej likvidacie, zrusenia pracovnych miest alebo prerusenia prace na viac ako 30 dni

moze podnik prepustit pracovnikov trpiacich jednym z tychto ochoreni len s predchddzajicim
sthlasom prislusného krajského inspektoratu préce:

ECLILEU:C:2017:198 5
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5. dusevné poruchy;

“«

Zakon za zastita ot diskriminacija (zdkon o ochrane pred diskrimindciou) (DV ¢. 86, z 30. septembra
2003), ktory nadobudol G¢innost 1. janudra 2004, je normativhym aktom upravujucim ochranu pred
vSetkymi formami diskriminécie a zabezpecuje prebratie smernice v oblasti rovnosti zaobchddzania.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze pani Milkova od 10. oktébra 2012 zastavala v agentire
post ,pomocného odborného pracovnika“ na oddeleni ,kontroly privatiza¢nych zmlav* na riaditelstve
,poprivatizacnej kontroly“. Struktira tejto agenttiry ukazuje, Ze pracovné miesta boli obsadené jednak
uradnikmi, akym je aj pani Milkova, a jednak zamestnancami.

V priebehu roka 2014 sa v agenttre znizil pocet pracovnych miest zo 105 na 65.

Pani Milkovej bola zasland vypoved, podla ktorej sa jej pracovny pomer skonéi uplynutim
jednomesacnej lehoty z dovodu zrusenia pracovného miesta, ktoré zastavala.

Rozhodnutim vykonného riaditela agentdry pracovny pomer podla ¢ldnku 106 ods. 1 bodu 2 zikona
o verejnej sluzbe medzi pariou Milkovou a jej zamestnavatelom skon¢il 1. marca 2014.

Pani Milkova podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Administrativen sad Sofija grad (Spravny sud
Sofia, Bulharsko), v ktorej uviedla, Ze jej prepustenie bez predchddzajiceho stihlasu in$pektoratu prace
uvedeného v clanku 333 ods. 1 bode 3 Zdkonnika prace je protipravne. Dany stud tuto Zalobu zamietol
z dovodu, ze nedoslo k poruseniu zédkona, ktory sa v danej veci uplatiuje. Podla tohto sidu sa tento
¢lanok 333 ods. 1 bod 3 neuplatiiuje na skoncenie pracovného pomeru tradnikov. Z toho vyplyva, Ze
hoci dotknutd osoba trpi dusevnou poruchou, v dosledku ktorej jej bola stanovena miera invalidity na
urovni 50 %, skoncenie pracovného pomeru, o aké ide vo veci samej, je zdkonné.

V kasacnom opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu uvedeného sidu na Varchoven
administrativen sad (Najvy$si spravny sid, Bulharsko) pani Milkova trva na svojich vyjadreniach
uvedenych pred prvostupriovym stidom a nadalej namieta, ze rozhodnutie zamestndvatela o skonéeni
pracovného pomeru bolo protipravne.

Vykonny riaditel agentury sa domnieva, ze takyto suhlas nebol potrebny a Zze napadnuté rozhodnutie je
zdkonné.

Aj ked vnatrostatny sud vychddza z predpokladu, Ze idajné rozdielne zaobchddzanie sa nezaklada na
osobnej charakteristike tykajicej sa ,zdravotného postihnutia“, ale na rozdiele vyplyvajicom
z pravneho vztahu, na zdklade ktorého dotknuté osoby vykondvaju pracovnd cinnost, tento sud
nevylucuje, ze takd pravna Gprava, o aku ide vo veci samej, odporuje poziadavkam zabezpecit rovnost
v zamestnani a povolani vetkym osobdm so zdravotnym postihnutim, ktoré st zakotvené v prave Unie
a v dohovore OSN.

Podla vnutrostitneho sidu dodato¢nd ochrana priznand vSetkym osobam trpiacim urcitym zdravotnym
postihnutim, ktora bola zavedend v roku 1987, bola dradnikom prakticky odnata prijatim zdkona
o verejnej sluzbe v roku 1999 bez toho, aby to autor navrhu zdkona vyslovne odévodnil. Této ochrana
véak bola zachovand v prospech vsetkych zamestnancov vriatane zamestnancov pracujucich vo
verejnom sektore.

6 ECLIL:EU:C:2017:198
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Okrem toho vnutrostatny sud pochybuje o tom, do akej miery mozno ustanovenia prijaté Bulharskou
republikou, ktoré st osobitnymi opatreniami na ochranu 0so6b so zdravotnym postihnutim — avsak len
ak si zamestnancami, a to aj v pripade ich zamestnania vo verejnej sluzbe — mozno povazovat za
»pozitivne konanie“ v zmysle ¢lanku 7 smernice 2000/78.

Vnutrostatny sud vyslovne odkazuje na rozsudok z 18. marca 2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159),
podla ktorého sa smernica 2000/78 ma vykladat v stlade s dohovorom OSN, ktory podla tohto sidu
vyzaduje rovnakd a acinni pravnu ochranu osob so zdravotnym postihnutim pred diskrimindciou
z akychkolvek dovodov a nielen na zdklade urcitych osobnych charakteristik, ktoré moézu byt
chranené, aké st stanovené v sekundarnom prave Unie.

Za tychto podmienok Virchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Povoluje ¢lanok 5 ods. 2 dohovoru OSN... prévnu Gpravu, ktorou ¢lenské $taty zavadzaja osobitni
ochranu ex ante v pripade prepustenia zamestnancov so zdravotnym postihnutim, bez toho, aby sa
vztahovala na uradnikov s rovnakym zdravotnym postihnutim?

2. Umoznuje clanok 4, ako aj ostatné ustanovenia smernice 2000/78 prijatie pravneho ramca, ktory
prizndva osobitni ochranu ex ante v pripade prepustenia zamestnancov so zdravotnym
postihnutim, bez toho, aby sa vztahovala na tradnikov s rovnakym zdravotnym postihnutim?

3. Umoznuje ¢lanok 7 smernice 2000/78 zavedenie osobitnej ochrany ex ante v pripade prepustenia
zamestnancov so zdravotnym postihnutim, bez toho, aby sa vztahovala na dradnikov s rovnakym
zdravotnym postihnutim?

4. V pripade zdpornej odpovede na prva a tretiu otazku: Vyzaduje si dodrziavanie ustanoveni
medzindrodného priva a prdva SpoloCenstva so zretelom na skutkovy stav a okolnosti
prejednavanej veci, aby sa uplatnenie osobitnej ochrany ex ante, ktorG vnutrostatny zikonodarca
zaviedol v pripade prepustenia zamestnancov so zdravotnym postihnutim, rozsirilo aj na dradnikov
s rovnakym zdravotnym postihnutim?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a tretej otdzke

Prvou a tretou prejudicidlnou otdzkou, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ustanovenia smernice 2000/78, konkrétne cldnok 7 tejto smernice, v spojeni
s ustanoveniami dohovoru OSN maja vykladat v tom zmysle, ze povoluji takd prévnu dpravu
clenského s$tatu, o akd ide vo veci samej, v ktorej sa prizndva zamestnancom trpiacim niektorym
zdravotnym postihnutim osobitnd ochrana ex anmte v pripade prepustenia bez toho, aby takuto
ochranu priznal dradnikom s rovnakym zdravotnym postihnutim.

Na tvod treba uviest, Ze z ¢lanku 1 smernice 2000/78 vyplyva, Ze jej Gcelom je stanovit vSeobecny
ramec pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani zalozenej na jednom z dévodov uvedenych
v tomto c¢lanku, medzi ktorymi sa nachddza aj zdravotné postihnutie. Z tohto hladiska najméi
z Clanku 2 ods. 1 tejto smernice vyplyva, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania, ktort zakotvuje, sa
uplatriuje s ohladom na taxativne dovody uvedené v jej ¢lanku 1 (rozsudky zo 7. jdla 2011, Agafitei
a i, C-310/10, EU:C:2011:467, bod 34, ako aj z 21. mdja 2015, SCMD, C-262/14, neuverejneny,
EU:C:2015:336, bod 29).
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Z toho vyplyva, ze treba preskimat otazku, ¢i takd situdcia, o aku ide vo veci samej, spadd do
poOsobnosti smernice 2000/78.

Po prvé pojem ,zdravotné postihnutie® v zmysle smernice 2000/78 treba chéipat ako obmedzenie
vyplyvajuce najmd z dlhodobého fyzického, mentdlneho alebo psychického postihnutia, ktoré
v sucinnosti s roznymi prekazkami moze branit plnému a Gc¢innému zapojeniu dotknutej osoby do
profesijného zivota na zdklade rovnosti s ostatnymi pracovnikmi (rozsudok z 1. decembra 2016,
Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, bod 42 a citovana judikattra).

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze dusevné ochorenie, ktorym trpi pani Milkova, je
»zdravotnym postihnutim“ v zmysle smernice 2000/78.

Po druhé podla jej ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c) sa tito smernica v ramci pravomoci delegovanych na Uniu
vztahuje na vsetky osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, pokial ide okrem iného
o podmienky prepustania.

Ako uviedol generalny advokat v bode 46 svojich navrhov, rezim, ktorému podliehala pani Milkova pri
skonceni svojho sluzobného pomeru u verejného subjektu, ktory ju zamestnival, méze spadat do
vecnej posobnosti uvedenej smernice.

Podla rozhodnutia vnutrostitneho sidu sa v$ak rozdiel v zaobchddzani, o ktory ide vo veci samej,
nezakladd na niektorom z ddévodov uvedenych v c¢lanku 1 smernice 2000/78, ale naopak vychadza
z povahy pracovného pomeru v zmysle vnutrostatneho zdkona.

Z vnutrostatneho pravneho ramca predstaveného vnutrostitnym sidom totiz vyplyva, ze ¢lanok 333
ods. 1 bod 3 Zakonnika prace v spojeni s ¢lankom 328 ods. 1 bodom 2 tohto zdkonnika stanovuje, Ze
skoncit pracovny pomer pracovnika trpiaceho chorobou uvedenou v ¢ldnku 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 5
o ochoreniach, pri ktorych pracovnici nimi trpiaci pozivaji osobitnd ochranu podla ¢lanku 333 ods. 1
Zéakonnika priace — v ktorom sa uvadza bod 5 relevantny vo veci samej tykajici sa ,dusevnych
poruch® — mozno len so sthlasom ex ante, ktory udeli prislusny verejny orgén, a to inspektorat prace.
Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, ze tento sthlas ex ante sa neuplatnuje na skoncenie
sluzobného pomeru v pripade zrusenia pracovnych miest podla ¢lanku 106 ods. 1 bodu 2 zikona
o verejnej sluzbe.

Nezdd sa teda, Ze by spornd vnutrostitna pravna uprava zaviedla rozdielne zaobchadzanie priamo
zalozené na zdravotnom postihnuti v zmysle ustanoveni ¢lanku 1 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice
2000/78, kedze sa opiera o kritérium, ktoré nie je neoddelitelne spojené so zdravotnym postihnutim
(pozri analogicky rozsudok z 11. aprila 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222,
body 72 az 74).

Navyse zo ziadnej casti spisu predlozeného Stidnemu dvoru nevyplyva, Ze by vnutrostitna pravna
uprava dotknutd vo veci samej, aj ked je formulovand neutrélne, t. j. odkazom na iné kritérid — vo veci
samej povahu pracovného pomeru — nesuvisiace s chranenou vlastnostou — vo veci samej so
zdravotnym postihnutim — mohla viest k znevyhodneniu predovsetkym osob, ktoré maju tdato
vlastnost, a zapricinila by nepriamu diskrimindciu v zmysle judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa
tohto pojmu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. marca 2014, Z., C 363/12, EU:C:2014:159, bod 53).

Napokon v suvislosti s diskrimindciou zaloZzenou na pracovnom pomere ako takom Sudny dvor
rozhodol, ze takato diskrimindcia nepatri do vSeobecného ramca vytvoreného smernicou 2000/78
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jala 2011, Agafitei a i, C 310/10, EU:C:2011:467, body 31 az
35).
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Vo veci samej vSak bulharskd vldda uvadza, ze takd vnutrostatna pravna Gprava, o akd ide vo veci
samej, ktord v savislosti s osobitnou ochranou ex ante v pripade prepustenia zavddza rozliSovanie
medzi pracovnikmi so zdravotnym postihnutim a pracovnikmi bez zdravotného postihnutia, pricom
ochranu zarucuje len prvym uvedenym, v podstate predstavuje ,pozitivne konanie“ v zmysle ¢lanku 7
ods. 2 smernice 2000/78.

Treba v tejto suvislosti pripomentt, ze uvedené ustanovenie umoziuje zaviest rozliSovanie zalozené na
zdravotnom postihnuti za podmienky, Ze toto rozliSovanie je stcastou ustanoveni o ochrane zdravia
a bezpecnosti pri praci alebo opatreni zameranych na vytvorenie alebo zachovanie predpisov alebo
zariadeni na ochranu alebo podporu integricie oséb so zdravotnym postihnutim do pracovného
prostredia. Takéto rozliSovanie v prospech 0séb so zdravotnym postihnutim teda prispieva k splneniu
ciela smernice 2000/78 uvedeného v ¢lanku 1 tejto smernice, t. j. boja proti diskrimindcii — zalozenej
v predmetnej veci na zdravotnom postihnuti — v zamestnani a povolani s cielom zaviest v dotknutom
Clenskom $tiate uplatiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. jula 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, bod 42).

Cielom ¢ldnku 7 ods. 2 smernice 2000/78 totiz je umoznenie zachovania alebo prijatia osobitnych
opatreni, ktoré maji G¢innym sposobom odstranit alebo obmedzit faktické nerovnosti tykajice sa
0sdb so zdravotnym postihnutim, ktoré mozu existovat v ich spolocenskom a predovsetkym
v profesijnom zivote, a taktiez pomocou obmedzenia tychto nerovnosti zaviest skuto¢ntt a nielen
formélnu rovnost.

Tento vyklad potvrdzuje aj dohovor OSN, na ktory sa podla ustdlenej judikatiry mozno odvoldvat na
Ucely vykladu smernice 2000/78, ktorda sa ma v ¢o mozno naj$irSej miere vykladat v stlade s tymto
dohovorom (rozsudok z 1. decembra 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, bod 41 a citovana
judikatdra).

Treba uviest, Ze jednak podla ¢lanku 27 ods. 1 pism. h) dohovoru OSN zmluvné strany zarucuju
a podporuji uplatiovanie prava na pracu, a to aj osobam, ktoré sa stali zdravotne postihnutymi
v priebehu zamestnania, prijimanim primeranych opatreni, a to aj legislativnych, ktorymi okrem iného
budii podporovat zamestndvanie o0sob so zdravotnym postihnutim v sdkromnom sektore
prostrednictvom primeranej politiky a primeranych opatreni, medzi ktoré mozu patrit programy
pozitivnych opatreni, motiva¢né a iné opatrenia. Jednak podla ¢ldnku 5 ods. 1 tohto dohovoru tieto
strany uzndvaju, ze vietky osoby sua si rovné pred zékonom a podla zékona a maji ndrok na rovnaku
ochranu a na rovnaky uzitok zo zdkona bez akejkolvek diskrimindcie, pricom ¢ldnok 5 ods. 4
uvedeného dohovoru navySe vyslovne umoznuje prijatie osobitnych opatreni, ktoré si nevyhnutné na
urychlenie alebo dosiahnutie faktickej rovnosti 0s6b so zdravotnym postihnutim.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pravna uprava dotknutd vo veci samej spadd do posobnosti ¢ldnku 7
ods. 2 smernice 2000/78 a ako taka sleduje ciel zakotveny v prave Unie v zmysle ustélenej Judlkatury
Stidneho dvora sformulovanej v oblasti urcenia, ¢i vnutrostitne opatrenie spada do vykonania prava
Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®) (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, body 22 a 25, ako 3aj
citovand judikaturu, a z 10. jala 2014, Julidan Herndndez a i., C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 37).

Podla ustélenej )udlkatury, ak clenské staty kona]u v ramci rozsahu pdsobnosti prava Unie, st povinné
dodrziavat zakladné prava vymedzené v ramci Unie, ako aj véeobecné zasady prava Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. jala 2014, Julian Herndndez a i., C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 33).

Ako vyplyva z ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2000/78, skutoc¢nost, ze ¢lenské $taty nie st povinné zachovat

alebo prijat opatrenia uvedené v tomto ustanoveni, ale maju v tomto ohlade diskre¢ntt pravomoc,
neumoznuje konstatovat, ze také pravidla, aké vo veci samej prijali clenské staty, nespadaju do
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posobnosti prava Unie (pozri analogicky rozsudky z 21. decembra 2011, N. S. a i, C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865, body 64 az 69, ako aj z 22. oktébra 2013, Sabou, C-276/12,
EU:C:2013:678, bod 26).

V tejto stvislosti treba zdroven pripomenut, ze pokial pravna tiprava Unie ponechdva ¢lenskym $titom
moznost vybrat si medzi niekolkymi sposobmi uplatnenia, ¢lenské $tity su povinné uplatnit svoju
diskre¢nti pravomoc v sulade so vseobecnymi zasadami prava Unie, medzi ktoré patri zdsada rovnosti
zaobchddzania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. jana 2002, Mulligan a i, C-313/99,
EU:C:2002:386, bod 46, a zo 16. jula 2009, Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, bod 56, ako aj uznesenie
zo 16. janudra 2014, Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, bod 17).

Z toho vyplyva, Ze na vec samu uplatnitelnd vnitrostitna prdvna tprava predstavuje vykonanie prava
Unie, ¢o znamens, Ze vo veci samej sa uplatnia véeobecné zisady prava Unie, akou je okrem iného aj
zdsada rovnosti zaobchddzania, ako aj Charta (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jala 2014, Julidn
Hernéndez a i., C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 33).

Zisada rovnosti zaobchadzania je vieobecnou zisadou prava Unie, zakotvenou v ¢ldnkoch 20 a 21
Charty, ktord vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych
situdciach rovnako, ak takyto postup nie je objektivne odovodneny (rozsudky z 22. maja 2014, Glatzel,
C 356/12, EU:C:2014:350, bod 43, a z 21. decembra 2016, Vervloet a i, C 76/15, EU:C:2016:975,
bod 74, ako aj citovand judikatira). Rozdiel v zaobchddzani je odovodneny, ak je zaloZzeny na
objektivnom a primeranom kritériu, to znamend, ak je v sulade s pravne pripustnym cielom
sledovanym predmetnou pravnou udpravou a tento rozdiel je primerany cielu, ktory dotknuté
zaobchddzanie sleduje (rozsudok z 22. mdja 2014, Glatzel, C 356/12, EU:C:2014:350, bod 43 a citovana
judikattra).

Pokial ide o poziadavku porovnatelnosti situdcii na ti¢ely urcenia existencie porusenia zdsady rovnosti
zaobchddzania, tito porovnatelnost sa musi posidit s ohladom na vS$etky prvky, ktoré tieto situdcie
charakterizuju (pozri najmé rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i,
C-127/07, EU:C:2008:728, bod 25, ako aj z 1. oktébra 2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, bod 31).

Zaroven treba spresnit, Ze jednak sa nevyzaduje, aby boli situcie identické, ale iba porovnatelné,
a jednak skumanie tejto porovnatelnosti sa musi uskuto¢nit nie globédlne a abstraktne, ale $pecificky
a konkrétne so zretelom na predmet a ciel vnutro$titnej pravnej tpravy, ktord predmetné rozliSovanie
zavadza (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. mdja 2011, Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, bod 42;
z 12. decembra 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, bod 33; z 15. mdja 2014, Szatmari Malom,
C-135/13, EU:C:2014:327, bod 67, a z 1. oktdbra 2015, O, C-432/14, EU:C:2015:643, bod 32).

Porovnanie situdcii teda musi byt zalozené na analyze vsetkych predpisov vnutrostatneho prava, ktoré
na jednej strane upravuju postavenie zamestnancov s danym zdravotnym postihnutim a na druhej
strane postavenie uradnikov s rovnakym zdravotnym postihnutim, tak ako vyplyvaju z relevantnych
vnutro$tatnych ustanoveni, ktoré sa uplatnuji vo veci samej, a to so zretelom na ciel ochrany proti
prepusteniu dotknutému vo veci same;j.

Z tohto hladiska treba najskdér zdoraznit, Ze vnutrostitny sid s odkazom na osobitost ochrany
zakotvenej v bulharskom préave spresnuje, ze tlohou tejto ochrany je, aby $pecializovany organ posuidil
dopad prepustenia na zdravotny stav dotknutej osoby a rozhodol o udeleni alebo neudeleni sihlasu
S prepustenim.

Cielom prévnej Gpravy dotknutej vo veci samej teda nie je chrdnit pracovnika v zavislosti od typu
pravneho vztahu, na ktorom je zaloZeny jeho pracovny pomer, ale z dévodu jeho zdravotného stavu.
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Z tohto dovodu rozliSovanie medzi zamestnancami so zdravotnym postihnutim a tradnikmi
s rovnakym zdravotnym postihnutim, ktoré zavddza tito pravna dprava, zrejme nie je vhodné
z hladiska ciela sledovaného touto pravnou upravou, tym skor, Ze obe tieto kategdrie os6b so
zdravotnym postihnutim mozu byt zamestnané v tej istej verejnej sprave.

V suvislosti s idajnym rozdielnym zaobchddzanim v konani vo veci samej prindlezi vnutrostaitnemu
sudu overit, ¢i vsetky uplatiiované pravidld vnidtrostatneho prava poskytuji uradnikom so zdravotnym
postihnutim udroven ochrany zodpovedajicu udrovni ochrany, ktora vyplyva z mechanizmu
predchadzajiceho sthlasu inspektoratu priace v pripade zamestnancov so zdravotnym postihnutim,
ktori st zamestnani v sektore verejnej spravy.

Napokon, ak by vnutrostatny sid rozhodol o preukdzani rozdielneho zaobchddzania s tymito
skupinami osob, ktoré sa nachddzaja v porovnatelnej situdcii, v kone¢nom désledku by prindlezalo
tomuto sidu, ktory je jedinym stiidom na posudenie skutkovych okolnosti veci, ktorti prejedndva, a na
vyklad uplatnitelnej vnitrostitnej pravnej upravy, aby urcil, ¢i a do akej miery prévna dprava ¢lenského
$tatu dotknutd vo veci samej je objektivne odévodnend z hladiska zdsady rovnosti zaobchddzania.

Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy treba na prva a tretiu otizku odpovedat, ze ¢ldnok 7 ods. 2
smernice 2000/78 s prihliadnutim na dohovor OSN a v spojeni so v$eobecnou zasadou rovnosti
zaobchddzania zakotvenou v ¢ldnkoch 20 a 21 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povoluje takd
pravnu upravu clenského $tatu, o aku ide vo veci samej, v ktorej sa prizndva zamestnancom trpiacim
niektorym zdravotnym postihnutim osobitnd ochrana ex ante v pripade prepustenia bez toho, aby
takato ochranu priznal Gradnikom s rovnakym zdravotnym postihnutim, ibaze sa preukaze porusenie
zdsady rovnosti zaobchddzania, ¢o musi overit vnutrostitny sud. Pri tomto overeni musi byt
porovnanie situdcii zalozené na analyze vSetkych relevantnych predpisov vnutrostatneho prava, ktoré
na jednej strane upravuju postavenie zamestnancov s danym zdravotnym postihnutim a na druhej
strane postavenie uradnikov s rovnakym zdravotnym postihnutim, a to predovsetkym so zretelom na
ciel ochrany proti prepusteniu dotknutému v konani vo veci samej.

O Stvrtej otdzke

Stvrtou otézkou sa vnutrotatny std v podstate pyta, ¢i v pripade zdpornej odpovede na prvi a tretiu
otdzku povinnost dodrziavania prava Unie vyzaduje, aby v takej situdcii, o akd ide vo veci samej,
posobnost vnutrostitnych predpisov, ktoré chrania zamestnancov trpiacich danym zdravotnym
postihnutim, bola rozsirend takym spdsobom, Ze sa tieto ochranné predpisy budu vztahovat aj na
uradnikov s rovnakym zdravotnym postihnutim.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry v pripade, ze bola konstatovand
diskrimindcia odporujica pravu Unie a kym nie s prijaté opatrenia na obnovu rovnosti
zaobchddzania, dodrziavanie zdsady rovnosti mozno zarucit len tym, Ze sa osobam zo znevyhodnenej
skupiny poskytnd rovnaké vyhody, aké maji osoby zvyhodnenej skupiny (rozsudky z 26. januara 1999,
Terhoeve, C-18/95, EU:C:1999:22, bod 57; z 22. jana 2011, Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415, bod 51,
a z 28. januara 2015, OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, bod 46). Znevyhodnené osoby sa
musia nachadzat v rovnakej situdcii ako osoby pozivajice dotknutd vyhodu (rozsudok z 11. aprila 2013,
Soukupovd, C-401/11, EU:C:2013:223, bod 35).

V takom pripade je vndtrostitny sad povinny vylucit uplatnenie vSetkych diskriminacnych
vnutrostitnych ustanoveni bez toho, aby bol povinny ziadat o jej predchadzajice zrusenie
vnutrostitnym zdkonodarcom alebo nan cakat, a uplatnit na ¢lenov znevyhodnenej skupiny rovnaky
rezim ako na osoby druhej skupiny (rozsudky z 12. decembra 2002, Rodriguez Caballero, C 442/00,
EU:C:2002:752, bod 43; zo 7. septembra 2006, Cordero Alonso, C 81/05, EU:C:2006:529, bod 46, ako aj
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z 21. jtna 2007, Jonkman a i, C 231/06 az C 233/06, EU:C:2007:373, bod 39). Taktto povinnost ma
nezavisle od toho, ¢i vnutrostitne pravo obsahuje ustanovenie, ktoré mu udeluje opravnenie tak konat
(rozsudok zo 7. septembra 2006, Cordero Alonso, C 81/05, EU:C:2006:529, bod 46).

V tejto stvislosti Sidny dvor spresnil, Ze toto rieSenie sa moze uplatnit len v pripade existencie
platného referen¢ného systému (rozsudky z 19. jana 2014, Specht a i, C-501/12 az C-506/12,
C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 96, a z 28. janudra 2015, OBB Personenverkehr, C-417/13,
EU:C:2015:38, bod 47). Vo veci samej ide o takyto pripad.

V pripade, Ze by vnutrostitny sid konstatoval, ze zdsada rovnosti zaobchddzania nebola dodrzang,
vyplyvalo by z toho, ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2000/78 s prihliadnutim na dohovor OSN brani takej
pravnej tprave clenského $tatu, o akd ide vo veci samej. Rezim vztahujici sa na zamestnancov so
zdravotnym postihnutim zvyhodnenych platnym rezimom by teda bol jedinym platnym referen¢nym
systémom. V dosledku toho by znovunastolenie rovnosti zaobchadzania v takej situdcii, o akd ide vo
veci samej, vyzadovalo, aby sa tdradnikom so zdravotnym postihnutim znevyhodnenym platnym
rezimom priznali rovnaké vyhody, ako st tie, ktoré mozu mat zamestnanci so zdravotnym
postihnutim zvyhodneni tymto rezimom, najma v stvislosti s osobitnou ochranou ex ante v pripade
prepustenia, s ktorou savisi povinnost zamestndvatela poziadat pred skoncenim pracovného pomeru
inspektorat prace o predchadzajici sthlas (pozri analogicky rozsudok z 28. januira 2015, OBB
Personenverkehr, C 417/13, EU:C:2015:38, bod 48).

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze na Stvrtd otazku treba odpovedat, ze v pripade, ze by ¢lanok 7
ods. 2 smernice 2000/78 s prihliadnutim na dohovor OSN a v spojeni so vSeobecnou zasadou rovnosti
zaobchddzania brénil takej pravnej uprave clenského s$titu, o aktl ide vo veci samej, povinnost
dodrziavania prava Unie by vyzadovala, aby posobnost vnutrostitnych predpisov, ktoré chrénia
zamestnancov trpiacich danym zdravotnym postihnutim, bola rozsirena takym spdésobom, ze sa tieto
ochranné predpisy budud vztahovat aj na uradnikov s rovnakym zdravotnym postihnutim.

O druhej otdzke

Druhou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ¢lanok 4 smernice 2000/78, ako aj ostatné ustanovenia
tejto smernice umoznuju prijat pravny rdmec prizndvajici osobitnii ochranu ex ante v pripade
prepustenia zamestnancom trpiacim danym zdravotnym postihnutim bez toho, aby sa vztahoval na
uradnikov s rovnakym zdravotnym postihnutim.

Podla ustélenej judikatury Sddneho dvora poziadavky na obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania st vyslovne uvedené v clanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ktory ma
vnutrostatny sud v ramci spoluprice zavedenej ¢lankom 267 ZFEU poznat a ktory je povinny nalezite
dodrziavat (rozsudky z 5. jdla 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 19, ako aj
z 10. novembra 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, bod 61 a citovana
judikatadra).

Vnuatrostatny sud teda musi uviest presné dovody, na zdklade ktorych si kladie otazku v suvislosti
s vykladom niektorych ustanoveni prava Unie a povazuje predlozenie prejudicialnych otdzok Stidnemu
dvoru za nevyhnutné. Sidny dvor uZz rozhodol, Ze je nevyhnutné, aby vnuatrostitny sdd aspon
v minimalnej miere objasnil dévody vyberu ustanoveni prava Unie, o ktorych vyklad ziada, ako aj
suvislost medzi tymito ustanoveniami a vnutro$tatnou pravnou upravou, ktord sa vztahuje na spor,
o ktorom rozhoduje (rozsudky z 10. marca 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, bod 115,
a z 10. novembra 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, bod 62).

V tejto stvislosti treba zddraznit, Ze informdicie obsiahnuté v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho

konania neslizia iba na to, aby umoznili Stdnemu dvoru poskytnit uzito¢né odpovede na otazky
polozené vnutrostatnym sidom, ale aj na to, aby dali vladam clenskych stitov, ako aj ostatnym
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dotknutym osobam moznost predlozit pripomienky podla ¢lanku 23 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej
unie (rozsudok z 10. novembra 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851,
bod 63, ako aj v tomto zmysle rozsudok z 5. jila 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 20).

V prejedndvanom pripade vnutrostatny sud polozil druhti otazku bez toho, aby ju v odévodneni svojho
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania blizsie vysvetlil. Vnutrostatny sud sa totiz vo vSeobecnosti
obmedzuje na odkaz na ¢lanok 4 smernice 2000/78, ako aj iné ustanovenia tejto smernice bez toho,
aby preukazal suvislost medzi tymito ustanoveniami a vnutrostitnou pravnou upravou dotknutou
v konani vo veci same;j.

Z dovodu tychto nedostatkov rozhodnutie vnutrostitneho sidu neumoznuje vladam inych clenskych
Stitov a ostatnym dotknutym osobdm, aby k tejto druhej otdzke predlozili uzito¢né pripomienky
v stlade s ¢lankom 23 Statitu Sudneho dvora Eurépskej tnie a ani Stdnemu dvoru, aby
vnutros$taitnemu stidu na uvedenu otdzku poskytol uzitoénit odpoved nevyhnutni pre rozhodnutie
sporu vo veci samej (pozri analogicky rozsudok z 10. novembra 2016, Private Equity Insurance Group,
C-156/15, EU:C:2016:851, bod 66).

Za tychto podmienok je druhd otdzka nepripustna.

O trovach konania

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 ods. 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vseobecny
ramec pre rovnaké zaobchidzanie v zamestnani a povolani, s prihliadnutim na Dohovor
Organizacie Spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim, schvaleny
v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2010/48/ES z 26. novembra 2009,
a v spojeni so vSeobecnou zasadou rovnosti zaobchadzania zakotvenou v clankoch 20 a 21
Charty zikladnych priav Eurdpskeho tnie, sa ma vykladat v tom zmysle, ze povoluje taka
pravnu apravu clenského statu, o aka ide vo veci samej, v ktorej sa priznava zamestnancom
trpiacim niektorym zdravotnym postihnutim osobitna ochrana ex ante v pripade prepustenia
bez toho, aby takito ochranu priznal daradnikom s rovnakymi zdravotnym postihnutim, ibaze
sa preukaze poru$enie zasady rovnosti zaobchddzania, ¢o musi overit vnitrostatny sad. Pri
tomto overeni musi byt porovnanie situdcii zaloZzené na analyze vsetkych relevantnych
predpisov vnutrostatneho prava, ktoré na jednej strane upravuju postavenie zamestnancov
s danym zdravotnym postihnutim a na druhej strane postavenie dradnikov s rovnakym
zdravotnym postihnutim, a to predovsetkym so zretefom na ciel ochrany proti prepusteniu
dotknutému v konani vo veci samej.

2. V pripade, Ze by clanok 7 ods. 2 smernice 2000/78 s prihliadnutim na Dohovor Organizacie
Spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim a v spojeni so vseobecnou
zasadou rovnosti zaobchadzania branil takej pravnej tprave Clenského statu, o aka ide vo veci
samej, povinnost dodrZiavania priava Eurdpskej unie by vyzadovala, aby posobnost
vnutrostatnych predpisov, ktoré chrania zamestnancov trpiacich danym zdravotnym
postihnutim, bola rozsirena takym sposobom, ze sa tieto ochranné predpisy buda vztahovat
aj na uradnikov s rovnakym zdravotnym postihnutim.
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