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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. aprila 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajnd a stidna spoluprica v trestnych veciach —
Rémcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurdpsky zatyka¢ — Dovody odmietnutia vykonu —
Charta zékladnych prdv Eurépskej unie — Clanok 4 — Zdkaz neludského alebo ponizujuceho

zaobchadzania — Podmienky vykonu pozbavenia osobnej slobody v ¢lenskom state
vydavajucom zatykac”
V spojenych veciach C-404/15 a C-659/15 PPU,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky sid Brémy, Nemecko)
z 23. juila a 8. decembra 2015 a dorucené Sudnemu dvoru 24. jila a 9. decembra 2015, ktoré stvisia
s konaniami tykajicimi sa vykonania eurépskych zatykac¢ov vydanych na
Pala Aranyosiho (C-404/15),
Roberta Caldararua (C-659/15 PPU),
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér L. Bay Larsen, T. von
Danwitz a D. Svaby, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, M. Safjan
(spravodajca), M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas, M. Vilaras a E. Regan,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. februdra 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— P. Aranyosi, v zastipeni: R. Chekerov, Rechtsanwiltin,
— R. Cildararu, v zastapeni: J. van Lengerich, Rechtsanwalt,
— Generalstaatsanwaltschaft Bremen, v zastdpeni: M. Glasbrenner, Oberstaatsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze, M. Hellmann a ]. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Irsko, v zasttpeni: E. Creedon, L. Williams, G. Mullan a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastapeni: M. A. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

— francuzska vlada, v zastupeni: F.-X. Bréchot, D. Colas a G. de Bergues, splnomocneni zastupcovia,
— litovska vlada, v zastapeni: D. Kriaucitinas a J. Nasutaviciené, splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vldda, v zastupeni: M. Fehér, G. Ko6s a M. Bédra, splnomocneni zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— rumunska vlada, v zastipeni: R. Radu a M. Bejenar, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastapeni: V. Kaye, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
J. Holmes, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Bogensberger a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 3. marca 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 1 ods. 3, ¢lanku 5 a ¢lanku 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykac¢i a postupoch
odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi statmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného
a doplneného rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, s. 24,
dalej len ,,rdmcové rozhodnutie®).

Tieto navrhy boli predlozené v ramci vykonu eurépskych zatyka¢ov v Nemecku, a to dvoch eurépskych
zatykacov na pana Aranyosiho, ktoré 4. novembra a 31. decembra 2014 vydal vySetrovaci sudca na

Miskolci jérasbirésdg (Okresny sid Miskovec, Madarsko), a eurépskeho zatykaca vydaného na pdna
Caldararua, ktory 29. oktébra 2015 vydal Judecatoria Fagéras (Sad prvého stupna Fagaras, Rumunsko).

Pravny ramec

EDLP

Clanok 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného
4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP“), nazvany ,Zdkaz mucenia“ stanovuje:

»,Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo poniZujicemu zaobchddzaniu alebo
trestaniu.”
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Clanok 15 EDLP, nazvany ,Odsttipenie vo vynimoénych situdcidch®, stanovuje:

»1. V pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného ohrozenia existencie $titu méze ktorakolvek
Vysokd zmluvna strana prijat opatrenia smerujice k odstipenie od zavdazkov vyplyvajucich z tohto
dohovoru v rozsahu, v akom to bezprostredne vyzaduje naliehavost situdcie a za predpokladu, zZe tieto
opatrenia su zlucitelné s jej inymi zévizkami podla medzinirodného prava.

2. Podla tohto ustanovenia nie je mozné odstupit od... ¢lankov 3...

Clanok 46 EDILP, nazvany ,Zavédznost a vykonavanie rozsudkov®, vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Pravoplatny rozsudok [Eurépskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,ESLP)] sa doru¢i Vyboru
ministrov, ktory dohliada na jeho vykon.”

Prdvo Unie

Charta

Clanok 1 Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta“), nazvany ,lIudskad dostojnost”,
stanovuje:

yLudska dostojnost je nedotknutelna. Musi sa re$pektovat a ochranovat.”

Clanok 4 Charty, nazvany ,Zakaz mudenia a neludského alebo ponizujiceho zaobchiddzania alebo
trestu”, stanovuje:

»2Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo poniZujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.”
Vo vysvetlivkdch k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17, dalej len ,vysvetlivky
k Charte®) sa spresnuje, ze ,pravo uvedené v [¢lanku 4 Charty] je pravom zaruCenym v ¢lanku 3
EDLP, ktory mda rovnaké znenie... V zmysle ¢lanku 52 ods. 3 charty md preto rovnaky vyznam
a rozsah ako uvedeny ¢lanok EDLP“.

Clanok 6 Charty, nazvany ,Prévo na slobodu a bezpe¢nost”, stanovuje:

»<Kazdy ma prdvo na slobodu a osobnt bezpe¢nost.

Clanok 48 Charty, nazvany ,Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho vina nebola preukizand zdkonnym
sposobom.”

Clanok 51 Charty, nazvany ,Rozsah posobnosti®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zdsady subsidiarity urcené pre 1nst1tuc1e, organy, urady
a agenttry Unie, a tiez pre ¢lenské $taty vylu¢ne vtedy, ak vykondvaju pravo Unie. .
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Clanok 52 Charty, nazvany ,Rozsah a vyklad prav a zésad“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zékonom
a re$pektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality
mozno tieto prdva a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom
vieobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.*

Réamcové rozhodnutie
Odovodnenia 5 az 8, 10 a 12 rdmcového rozhodnutia znejd takto:

»(5) ... zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odsudenych alebo podozrivych osob pre
ucely vykonu rozsudku alebo trestného stithania umoznuje odstranit zlozitost a pripadné prietahy
pri existujacich vydavacich postupoch;...

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzijomného uzndvania, oznacCovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen® spoluprace v oblasti stidnictva;

(7) nakolko zdmer nahradit systém viacstranného vydavania osob, vychddzajuci z Eurépskeho
dohovoru o vydavani osob z 13. decembra 1957, sa nemdze dostatocne dosiahnut clenskymi
$tatmi, ktoré konaju jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a dcinky, moze sa lepsie
dosiahnut na drovni Unie, Rada moze prijat opatrenia v stilade so zdsadou subsidiarity, uvedené
v ¢lanku 2 [EU] a ¢lanku 5 [ES]; v stlade so zdsadou proporcionality uvedenou v druhom
z tychto clankov toto ramcové rozhodnutie nepresahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné pre
dosiahnutie tohto ciela;

(8) rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamens,
ze sudny organ c¢lenského statu, v ktorom bola pozadovana osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej
vydani;

(10) mechanizmus eurépskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi;
jeho vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vdzneho a pretrvavajiceho porusovania zasad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 [EU (zmenenom, teraz ¢lanku 2 ZEU)] jednym z ¢lenskych $tatov,
zisteného Radou v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 [EU (zmeneného, teraz ¢lanku 7 ods. 2 ZEU)],
s nasledkami uvedenymi v clanku 7 ods. 2 zmluvy;

(12) toto ramcové rozhodnutie respektuje zdkladné prava a dodrziava zésady uznané v ¢lanku 6 [EU]
a vyjadrené v Charte..., najma jej Kapitoly VI; ni¢ v tomto rdmcovom rozhodnuti sa nemoze
vykladat ako zdkaz odmietnutia odovzdat osobu, na ktoru bol vydany eurdpsky zatyka¢, ked
existuji dovody domnievat sa, na zdklade objektivnych skutoc¢nosti, ze uvedeny zatyka¢ bol
vydany s cielom trestného stihania alebo potrestania osoby z ddévodu jej pohlavia, rasy,
nédbozenského vyznania, etnického povodu, ndrodnosti, jazyka, politického zmyslania alebo
sexudlnej orienticie, alebo ze postavenie tejto osoby moze byt predpojaté [sa moze
zhorsit — neoficidlny preklad] z niektorého z uvedenych dovodov;
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Clanok 1 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat ho“,
stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny ¢lensky $tat zatkol a odovzdal vyziadani osobu na
ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
zahfnajaceho pozbavenie osobnej slobody — neoficidlny prekiad].

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zdsady vzdjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prdva a zdkladné prdvne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

V clankoch 3, 4 a 4a ramcového rozhodnutia si stanovené dovody povinného a nepovinného
nevykonania eurdpskeho zatykaca.

Clanok 5 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Zaruky, ktoré musi vydavajtci ¢lensky $tat [¢lensky $tat
vydavajici zatykac¢ — neoficidlny preklad] poskytnit v zvlastnych pripadoch®, stanovuje:

»Vykon eurépskeho zatykaca vykondvajucim sddnym orgdnom moéze podla pravnych predpisov
vykondvajuceho clenského statu podliehat nasledujicim podmienkam:

2. ak trestny ¢in, na zdklade ktorého bol vydany eurépsky zatykaé, je sankcionovany dozivotnym
trestom odnatia slobody alebo prikazom na dozivotné ochranné opatrenie, vykon uvedeného
zatykaca moze podliehat podmienke, Ze vydavajuci clensky stat [clensky S$tat vydavajici
zatyka¢ — nmeoficidlny preklad] ma vo svojom pravnom systéme ustanovenia na preskimanie
uloZeného trestu alebo opatrenia, na zdklade ziadosti alebo najneskér do 20 rokov, alebo na
uplatnenie zmiernujicich opatreni, o ktoré prislusnd osoba moéze poziadat podla prava alebo praxe
vydavajiceho c¢lenského statu, zamerané na nevykonanie takéhoto trestu alebo opatrenia;

3. ak osoba, na ktoru bol vydany eurdpsky zatykac¢ pre ucely trestného stihania, je $taitnym obc¢anom
alebo ma trvaly pobyt vo vykondvajuicom clenskom $tite, odovzdanie mdze podliehat podmienke,
zZe tato osoba bude po vypocuti vratend do vykonéavajiceho ¢lenského $titu s cielom vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia [trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia zahfnajiceho
pozbavenie slobody — neoficidlny preklad], ktory bol proti nej vydany vo vydavajucom clenskom
state [¢lenskom state vydavajicom zatykac — meoficidlny preklad)].”

Podla ¢ldnku 6 rdmcového rozhodnutia s ndzvom ,Uréenie prislu$énych sidnych orgdnov*:
»1. Vydavajaci stdny orgdn bude sudny orgidn vydadvajuceho clenského stitu [Clenského statu
vydavajaceho zatyka¢ — meoficidlny preklad], ktory je opravneny vydat eurdpsky zatyka¢ v zmysle

pravnych predpisov tohto statu.

2. Vykondvajuci sidny organ bude sidny orgin vykondvajuceho clenského statu, ktory je opravneny
vykonat eurépsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto Statu.

3. Kazdy ¢lensky $tat bude informovat Generdlny sekretaridt Rady o prislusnom stdnom orgéne podla
svojich pravnych predpisov.”

ECLILEU:C:2016:198 5



18

19

20

21

ROZSUDOK Z 5. 4. 2016 — SPOJENE VECI C-404/15 A C-659/15 PPU
ARANYOSI A CALDARARU

Clanok 7 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Odvolanie sa k ustrednému organu“, uvadza:

»1. Kazdy ¢lensky stit moze urcit Gstredny organ alebo, ak to umoznuje jeho pravny systém, viac nez
jeden Gstredny organ, ktory bude pomahat sidnym organom.

2. Clensky stait moze, ak to vyzaduje organizicia jeho vnutorného sidneho systému, preniest na svoj
ustredny organ(-y) zodpovednost za administrativny prevod a preberanie eurépskych zatykacov, ako aj
za dalsiu oficidlnu kore$pondenciu, ktord s nimi savisi.

Clensky $tit, ktory chce vyuzit moznosti uvedené v tomto ¢lénku, ozndmi Generalnemu sekretaridtu
Rady informadcie, tykajice sa urceného ustredného orginu alebo urcenych dstrednych organov. Tieto
informacie budd zdvdzné pre vsetky organy vyddvajiceho clenského statu [cClenského statu
vyddavajuceho zatyka¢ — neoficidlny preklad).”

Clanok 12 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Drzanie osoby vo vizbe“, stanovuje:

,Ked je osoba zatknutd na zéklade eurépskeho zatykaca, vykondavajuci sidny orgédn vyda rozhodnutie
o tom, ¢i vyZiadand osoba sa ma nadalej zadrziavat v sulade s pravnymi predpismi vykondvajuceho
¢lenského statu. Osoba sa moze kedykolvek docasne prepustit v sdlade s vndtrostatnymi pravnymi
predpismi vykondvajiceho clenského stitu za podmienky, Ze prislusny organ uvedeného clenského
stitu  vykond vsSetky potrebné opatrenia, na jej zabrdnenie ukrytiu [na zabrdnenie jej
uteku — neoficidlny preklad).

Clanok 15 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Rozhodnutie o odovzdani®, stanovuje:

»1. Vykonavajuci sidny organ rozhodne v lehotich a za podmienok definovanych v tomto ramcovom
rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykondvajuci sudny orgdn povazuje informdcie ozndmené vyddvajicim clenskym $tdtom
[¢lenskym $tatom vydadvajucim zatyka¢ — meoficidlny preklad] za nedostatocné na rozhodnutie
o vydani [odovzdani - neoficidlny preklad], poziada o urychlené doplnenie dal$ich potrebnych
informdcii, najmé s ohladom na ¢ldnky 3 az 5 a ¢ldnok 8, a moze stanovit lehotu na ich prijatie, bertc
do tvahy potrebu dodrzania lehét stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vydavajici sidny organ [Stdny organ vydévajuci zatykac — neoficidlny preklad] moéze kedykolvek
zaslat vykondvajicemu siidnemu organu dalsie uzito¢né informdcie.”

Clanok 17 rdmcového rozhodnutia, nazvany ,Lehoty a postupy pre rozhodnutie o vykonani eurépskeho
zatykaca“, stanovuje:

»1. Eurépsky zatykac sa prejednava a vykondva ako naliehava zalezitost.

2. V pripadoch, ak vyziadana osoba suhlasi so svojim odovzdanim, kone¢né rozhodnutie o vykonani
eurépskeho zatykaca sa prijme v lehote 10 dni po prejaveni sthlasu.

3. V ostatnych pripadoch kone¢né rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca sa prijme v lehote 60
dni po zatknuti vyziadanej osoby.

4. Ak sa v osobitnych pripadoch eurépsky zatyka¢ nemoze vykonat v lehotdch stanovenych v odseku 2
alebo 3, vykondvajici sidny organ to okamzite ozndmi vyddvajicemu sidnemu orginu [sidnemu
organu, ktory vydal zatyka¢ — neoficidlny preklad)], pricom uvedie doévody prietahu. V takom pripade
lehoty sa mézu predlzit o dalsich 30 dni.
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5. Pokial vykondvajuci sudny organ neprijal kone¢né rozhodnutie o eurépskom zatykaci, zabezpeci, aby
materidlne podmienky potrebné na tc¢inné odovzdanie prislusnej osoby boli splnené.

7. Ak v mimoriadnych pripadoch ¢lensky stit nemdze dodrzat lehoty ustanovené v tomto clanku,
ozndmi to Eurojust-u, pricom uvedie dovody takéhoto prietahu. Okrem toho, clensky stat, ktory
opakovane spdsobuje prietah [ktory je opakovane konfrontovany s prietahmi — neoficidlny prekiad] na
strane iného c¢lenského statu pri vykondvani eurdpskych zatykacov, informuje [R]adu s cielom
zhodnotit vykonavanie tohto ramcového rozhodnutia na urovni clenského statu [clenskych
Statov — neoficidlny preklad).”

Clanok 23 ramcového rozhodnutia, nazvany ,Lehoty na vydanie osoby*, stanovuje:
»1. Vyziadana osoba sa odovzda ¢o najskor v termine dohodnutom medzi dotknutymi organmi.

2. Osoba sa odovzda do 10 dni po prijati konec¢ného rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca.

4. Odovzdanie sa mdze vynimocne odlozit z vaznych humanitdrnych dévodov, napriklad ak sa zavazné
dovody domnievat sa, Ze by odovzdanie zjavne ohrozilo Zivot alebo zdravie vyziadanej osoby. Eurépsky
zatyka¢ sa vykond hned po tom, ako tieto dovody zanikli. Vykondvajuci sidny orgin neodkladne
informuje vydavajtci sudny organ [sudny organ, ktory vydal zatyka¢ — neoficidlny preklad] a dohodne
s nim novy termin odovzdania. V takomto pripade sa odovzdanie uskuto¢ni v 10-dnovej lehote odo
dna dohody.

7«

5. Ak sa osoba nadalej zadrziava, po vypr$ani lehoty uvedenej v odsekoch 2 az 4 sa prepusti.

Nemecké prdavo

Ramcové rozhodnutie bolo prebraté do nemeckého pravneho poriadku ustanoveniami § 78 az § 83k
zdkona o medzindrodnej pravnej pomoci v trestnych veciach (Gesetz iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen) z 23. decembra 1982 v zneni zdkona o eurépskom zatykaci (Europdisches
Haftbefehlsgesetz) z 20. jula 2006 (BGBL. 2006 I, s. 1721, dalej len ,IRG®).

§15 IRG nazvany ,Vzatie do vydavacej viazby“ uvadza:

»1. Po prijati Ziadosti o vydanie osoby je mozné nariadit vzatie stihanej osoby do vydavacej véizby, ak

(1) hrozi, ze sa bude vyhybat vydavaciemu konaniu alebo vykonaniu vydania, alebo

(2) na zdklade konkrétnych skutocnosti existuji dovodné obavy, Ze stithand osoba bude v konani
vedenom v zahrani¢i alebo vo vyddvacom konani marit objasniovanie pravdy.

2. Odsek 1 sa neuplatni, ak sa vydanie javi hned na prvy pohlad ako nepripustné.”
§ 24 IRG, nazvany ,Zrusenie zatykaca vydaného na tcely vydania“, stanovuje:

»1. Zatykac¢ vydany na tcely vydania osoby sa musi zrusit ihned, ako zaniknd podmienky predbeznej
vydavacej vizby alebo vydévacej vazby, alebo ihned ako bolo vydanie osoby vyhldsené za nepripustné.

ECLILEU:C:2016:198 7



26

27

28

29

30

31

32

33

34

ROZSUDOK Z 5. 4. 2016 — SPOJENE VECI C-404/15 A C-659/15 PPU
ARANYOSI A CALDARARU

2. Zatyka¢ vydany na ucely vydania osoby sa tiez musi zrusit na ziadost prokuratiry pri vyssom
krajinskom stde. Sucasne so ziadostou prokuratira nariadi prepustenie stihanej osoby na slobodu.”

Podla § 29 ods. 1 IRG vyssi krajinsky sud rozhodne na ndvrh prokuratary o pripustnosti vydania osoby;,
ak obvinend osoba nedala sthlas s vydanim. V stlade s § 32 IRG sa rozhodnutie vydava formou
uznesenia.

§ 73 IRG znie:

»V pripade, Ze nebola podana prislusna ziadost, vzdjomna pravna pomoc a poskytovanie informadcii su
nepripustné, ak st v rozpore so zdkladnymi zdsadami nemeckého pravneho poriadku. V pripade
ziadosti podla 6smej, deviatej a desiatej Casti je vzdjomnd prdvna pomoc nepripustng, ak je v rozpore
so zdsadami uvedenymi v ¢lanku 6 ZEU.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-404/15
Pan Aranyosi je madarsky $tatny prislusnik narodeny 14. jala 1996 v Sziksz6 (Madarsko).

Vysetrovaci sudca na Miskolci jarasbirdsag (Okresny sud Miskovec) vydal 4. novembra a 31. decembra
2014 dva eurdpske zatykace na pana Aranyosiho s cielom jeho odovzdania madarskym stidnym
organom na Ucely trestného stihania.

Podla eurdpskeho zatykaca zo 4. novembra 2014 pan Aranyosi vnikol 3. augusta 2014 do obytného
domu v obci Sajohidveg (Madarsko). Pri tomto vldmani mal obvineny odcudzit okrem iného 2 500 eur
a 100 000 madarskych forintov (HUF) (priblizne 313 eur) v hotovosti a rézne cenné predmety.

Podla eur6pskeho zatykaca z 31. decembra 2014 je pan Aranyosi obvineny, ze 19. janudra 2014 vnikol
oknom do $koly v obci Sajohidveg, kde ndsledne vo vnitri budovy vylomil niekolko dveri a odcudzil
technické vybavenie a hotovost. Uvddzana hodnota odcudzenych predmetov dosahuje 244 000 HUF
(priblizne 760 eur) a hodnota $kéd na majetku dosahuje 55000 HUF (priblizne 170 eur).

Pan Aranyosi bol 14. janudra 2015 docasne zadrzany v Brémach (Nemecko) na zdklade udajov
o patrani vlozenych do Schengenského informacného systému. V ten isty den bol vypocuty sudcom
konajucim v ramci predbezného vySetrovania pri Amtsgericht Bremen (Okresny sid Brémy,
Nemecko).

Pédn Aranyosi vyhlésil, Ze je madarsky $tétny prislusnik, byva v Bremerhavene (Nemecko) so svojou
matkou, je slobodny, md priatelku a 8-mesa¢né dieta. Poprel, ze by sa dopustil vytykanych skutkov,
a uviedol, ze nesuhlasi so zjednodusenym postupom odovzdania.

Zastupca generalneho prokurdtora v Brémach nariadil prepustit pana Aranyosiho na slobodu z doévodu
neexistencie zjavnej hrozby, Ze by sa vyhybal postupu odovzdania. Dna 14. januara 2015 sa
Generalstaatsanwaltschaft Bremen (prokuratdra Brémy) s odvolanim sa na podmienky vykonu
pozbavenia osobnej slobody v niektorych madarskych vazenskych zariadeniach, ktoré nesplnaju
minimdalne eurdpske $tandardy, obratila na Miskolci jarasbirésag (Okresny sud Miskovec) s otazkou,
v ktorom véizenskom zariadeni bude obvineny v pripade odovzdania uvdzneny.
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Listom z 20. februdra 2015, doruc¢enym 15. aprila 2015 faxom prostrednictvom madarského
ministerstva spravodlivosti, prokuratira v Miskovci oznamila, Ze v prejedndvanej veci nie st
donucovacie opatrenie vo forme vysetrovacej vizby uplatiiované v trestnych konaniach ani ndvrh na
ulozenie trestu odnatia slobody nevyhnutné.

Spominand prokuratira uviedla, Ze v madarskom trestnom prdve existuje viacero donucovacich
opatreni, ktoré si miernejsie ako odnatie slobody, a ze do Gvahy prichadza viacero inych sankcii, ktoré
vObec nezahrnaju odnatie slobody. Donucovacie opatrenie navrhnuté pred prijatim rozhodnutia
o vzneseni obzaloby, ako aj sankcia navrhnutd v takomto rozhodnuti spadaju do vylu¢nej obzalovacej
pravomoci prokuratidry, ktord je nezavisla.

Prokuratira v Miskovci tiez uviedla, Ze preukdzanie trestného cinu a volba sankcii, ktoré sa maju
uplatnit, spadajui do pravomoci madarskych sidnych orgdnov. V tomto ohlade madarské zdkony
stanovuju pre trestné konanie rovnocenné zaruky zalozené na eurdpskych hodnotach.

Dna 21. aprila 2015 prokuratira v Brémach navrhla, aby bolo odovzdanie pana Aranyosiho sidnemu
organu vydavajucemu zatykac¢ na ucely trestného stihania vyhladsené za pripustné. Uviedla najmi, zZe
hoci okresnd prokuratira v Miskovci neuviedla, v ktorom védzenskom zariadeni by bol obvineny
uvdzneny v pripade odovzdania do Madarska, neexistuje nijaky konkrétny ndznak toho, Ze by sa
obvineny mohol v pripade odovzdania stat obetou mucenia alebo iného krutého, neludského alebo
ponizujiceho zaobchadzania.

Pravny zastupca pana Aranyosiho navrhol, aby bol navrh prokuratiry v Brémach zamietnuty z dévodu,
ze okresnd prokuratira v Miskovci neozndmila, v ktorom vizenskom zariadeni by bol obvineny
uvédzneny. Nie je teda mozné overit podmienky vykonu pozbavenia osobnej slobody.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vy$3i krajinsky sid Brémy) uvddza, Ze Zziadost, ktort
predlozilo Madarsko, splna podmienky stanovené v IRG, ktorymi sa riadia ziadosti o odovzdanie.

Skutky, z ktorych je pan Aranyosi obvineny, predovietkym naplnaji skutkovii podstatu trestného ¢inu
tak podla § 370 ods. 1 madarského trestného zdkonnika, ako aj podla § 242, § 243 ods. 1 a § 244 ods. 1
bodu 3 nemeckého trestného zakonnika. V oboch dotknutych ¢lenskych $tatoch je dané konanie
trestné a podla madarského a nemeckého priva je mozné ulozZit trest odnatia slobody v trvani
najmenej jedného roka.

Podla Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vys$$i krajinsky sid Brémy) by vs$ak bolo potrebné
vyhlasit odovzdanie za nepripustné v pripade, ak by mu brénila prekdzka podla § 73 IRG. Vzhladom na
informdcie, ktoré ma v stcasnosti k dispozicii, je vSsak vnutrostitny sud presvedcCeny, Ze existujd
presvedcivé skutocnosti nasvedcujuce tomu, Ze pan Aranyosi by mohol byt v pripade odovzdania
madarskému stidnemu orginu vystaveny podmienkam vykonu pozbavenia osobnej slobody, ktoré
porusujt ¢ldnok 3 EDLP, ako aj zékladné prava a véeobecné pravne zdsady priznané v ¢léanku 6 ZEU.

ESLP totiz uznal Madarsko vinnym z nadmernej obsadenosti jeho vizenskych zariadeni (ESLP, Varga
a ini v. Madarsko, ¢. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 a 64586/13 z 10. marca
2015). ESLP sa domnieval, Ze je preukdzané, ze Madarskd republika porusila ¢ldnok 3 EDLP, ked
uvéznila zalobcov do prili$ malych a preplnenych ciel. ESI'P tiez povazoval toto konanie za pilotna vec
po tom, ¢o mu bolo na zdklade neludskych podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody
predlozenych 450 podobnych zaléb proti Madarsku.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky sud Brémy) uvadza, ze konkrétne
skutocnosti nasvedcujice tomu, Ze podmienky vykonu pozbavenia osobnej slobody, ktorym by bol pan
Aranyosi vystaveny v pripade jeho odovzdania madarskym orgdnom, nespliiaji minimélne $tandardy
stanovené medzindrodnym pravom, vyplyvaju aj zo spravy vypracovanej Eurépskym vyborom na
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zabranenie muceniu a neludskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu. Toto postidenie
vychadzalo najmé z vyrazného preplnenia véznic zisteného pocas prehliadok uskuto¢nenych v obdobi
rokov 2009 az 2013.

Na ziklade tychto informadcii sa vnutrostatny sid domnieva, Ze nemoéze rozhodnidt o pripustnosti
odovzdania pana Aranyosiho madarskym orgdnom vzhladom na obmedzenia stanovené v § 73 IRG
a v ¢lanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia. Jeho rozhodnutie zavisi najma od toho, ¢i je eSte mozné
alebo uz nie je mozné odstranit prekazku odovzdania v stlade s rimcovym rozhodnutim poskytnutim
zéruk zo strany cClenského $tatu vydavajaceho zatykac. Ak by tato prekizku nebolo mozné odstranit,
odovzdanie by bolo nepripustné.

Za tychto podmienok Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky sid Brémy)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze ziadost o odovzdanie na
Ucely trestného stihania je nepripustng, ak existuja zédvazné dévody domnievat sa, ze podmienky
vykonu pozbavenia osobnej slobody v clenskom state vydavajuicom zatyka¢ porusuju zakladné
prava dotknutej osoby a vieobecné pravne zasady zakotvené v ¢lanku 6 ZEU, alebo sa ma vykladat
v tom zmysle, ze vykondvajuci $tat v tychto pripadoch moéze alebo musi rozhodnutie o pripustnosti
vydania podmienit zdrukami dodrzania podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody? Moze
alebo musi vykonavajici $tat formulovat konkrétne minimélne poziadavky pre podmienky vykonu
pozbavenia osobnej slobody, ktoré maju byt zarucené?

2. Maju sa ¢lanok 5 a ¢lanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze stidne organy
vydavajuce zatyka¢ su tiez opravnené poskytnut zaruky za dodrziavanie podmienok vykonu
pozbavenia osobnej slobody, alebo sa toto pravo riadi vnuatrostitnymi predpismi o usporiadani
pravomoci v ¢lenskom State vydavajucom zatykac?“

Vec C-659/15 PPU
P. Caldararu je rumunsky $tatny prislusnik narodeny 7. decembra 1985 v Brasove (Rumunsko).

Rozsudkom Judecatoria Fagiras (Sud prvého stupna Fagaras) zo 16. aprila 2015 bol pan Caldararu
odsideny na thrnny trest odnatia slobody v trvani jedného roka a 6smich mesiacov za vedenie vozidla
bez vodicského opravnenia.

Podla od6vodnenia tohto rozsudku, ako ho vnutro$titny sud uviedol vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, uvedeny trest zahfnal aj podmienecny trest odnatia slobody v trvani jedného
roka za vedenie vozidla bez vodi¢ského opravnenia, ktory mu 17. decembra 2013 ulozil Judecatoria
Fagaras (Sud prvého stupna Fagaras).

Toto odstuidenie nadobudlo pravoplatnost na zdklade rozsudku Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sud
Brasov, Rumunsko) z 15. oktébra 2015.

Dna 29. oktébra 2015 Judecitoria Fagéras (Sad prvého stupna Fagaras) vydal na pdna Caldararua
eurdpsky zatykac a vlozil idaje o patrani po jeho osobe do Schengenského informa¢ného systému.

Pan Caldararu bol zatknuty v Brémach 8. novembra 2015.
V ten isty den vydal Amtsgericht Bremen (Okresny sud Brémy) na pana Caldédrarua eurépsky zatykac.

Pan Caldararu pocas svojho vysluchu pred tymto sidom vyhlasil, Zze nesthlasi so zjednodusenym
postupom odovzdania.
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Dna 9. novembra 2015 prokuratira v Brémach navrhla vzatie pana Caldararua do ,vydavacej vazby“.

Rozhodnutim z 11. novembra 2015 Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky sud
Brémy) vyhovel tomuto navrhu. Uvedeny sid sa domnieval, Ze vzatie pana Calddrarua do ,vydévacej
vizby“ sa nejavi ,na prvy pohlad nepripustné” v zmysle § 15 ods. 2 IRG, a konstatoval, Ze existuje
riziko, ze pan Caldararu sa bude vyhybat postupu odovzdania rumunskym organom, ktoré odévodnuje
jeho vzatie do ,vydavacej vazby“ podla § 15 ods. 1 IRG.

Dna 20. novembra 2015 prokuratira v Brémach navrhla, aby bolo odovzdanie pana Caldararua
rumunskym organom vyhlasené za pripustné. Tento organ okrem toho uviedol, Ze Judecatoria Fagéras
(Sad prvého stupna Fagaras) nedokaze uviest, v ktorom vdzenskom zariadeni v Rumunsku ma byt pan
Caldararu uvézneny.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vy38i krajinsky sud Brémy) uvddza, Ze Ziadost, ktoru
predlozilo Rumunsko, splna podmienky stanovené v IRG, ktorymi sa riadia ziadosti o odovzdanie.

Skutky, z ktorych je pan Caldiraru obvineny, predovéetkym napliiaji skutkovii podstatu trestného ¢inu
tak podla § 86 rumunského zdkona ¢. 195 z roku 2002, ako aj podla § 21 nemeckého zdkona o cestnej
premavke (Straflenverkehrsgesetz). V oboch dotknutych stitoch je dané konanie trestné a prislusny
trest odnatia slobody je v trvani najmenej styroch mesiacov.

Podla Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky sid Brémy) by vs$ak bolo potrebné
vyhlésit odovzdanie za nepripustné v pripade, ak by mu brdnila prekdzka podla § 73 IRG. Vzhladom na
v sucasnosti dostupné informdcie vSak vnutrostitny sid uvadza, ze existuju presvedcivé skutocnosti
nasvedc¢ujuce tomu, Ze pan Caldararu by mohol byt v pripade odovzdania vystaveny podmienkam
vykonu pozbavenia osobnej slobody, ktoré porusuju clanok 3 EDLP, ako aj zdkladné prava
a véeobecné pravne zasady priznané v ¢lanku 6 ZEU.

ESLP totiz vo viacerych rozsudkoch vydanych 10. juna 2014 uznal Rumunsko vinnym z nadmernej
obsadenosti jeho vézenskych zariadeni (ESLP, Voicu v. Rumunsko, ¢. 22015/10; Bujorean
v. Rumunsko, ¢. 13054/12; Constantin Aurelian Burlacu v. Rumunsko, ¢. 51318/12, a Mihai Laurentiu
Marin v. Rumunsko, ¢. 79857/12). ESLP konstatoval, ze je preukdzané, ze Rumunska republika porusila
¢lanok 3 EDLP, ked uvéznila zalobcov do prili§ malych a preplnenych ciel, ktoré st nedostato¢ne
vykurované, $pinavé a chyba v nich tepld voda na sprchovanie.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky sid Brémy) uvddza, ze konkrétne dokazy
o tom, Ze podmienky vykonu pozbavenia osobnej slobody, ktorym by bol pin Célddraru vystaveny
v pripade jeho odovzdania rumunskym organom, nesplnaji minimdlne Sstandardy stanovené
medzinarodnym pravom, vyplyvaju aj zo spravy vypracovanej Eurépskym vyborom na zabranenie
muceniu a neludskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu. Toto posudenie vychddzalo
najmd z vyrazného preplnenia véaznic, zisteného pocas prehliadok uskuto¢nenych v obdobi od 5. do
17. jina 2014.

Na zdklade tychto informdcii sa vnutrostitny sid domnieva, Ze nemoéze rozhodnidt o pripustnosti
odovzdania pdna Caldararua rumunskym orgdnom vzhladom na obmedzenia stanovené v § 73 IRG
a v ¢lanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia. Jeho rozhodnutie zavisi najmé od toho, ¢i je eSte mozné
alebo uz nie je mozné odstranit prekazku odovzdania v stlade s rimcovym rozhodnutim poskytnutim
zaruk zo strany clenského $tatu vydavajaceho zatykac. Ak by tuto prekdzku nebolo mozné odstranit,
odovzdanie by bolo nepripustné.
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Za tychto podmienok Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky sid Brémy)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze odovzdanie na tcely
vykonu trestnych sankcii je nepripustné, ak existuju zavazné déovody domnievat sa, Ze podmienky
vykonu pozbavenia osobnej slobody v clenskom stite vydavajicom zatyka¢ porusuju zakladné
prava dotknutej osoby a vieobecné pravne zasady zakotvené v ¢lanku 6 ZEU, alebo sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vykonavajuici §tat v tychto pripadoch méze alebo musi rozhodnutie o pripustnosti
vydania podmienit zdrukami dodrzania podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody? Moze
alebo musi vykonavajici $tat formulovat konkrétne minimélne poziadavky pre podmienky vykonu
pozbavenia osobnej slobody, ktoré maju byt zarucené?

2. Maju sa ¢lanok 5 a ¢lanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze stidne organy
vydavajice zatykac st tiez opravnené poskytndat zaruky za dodrziavanie podmienok vykonu
pozbavenia osobnej slobody, alebo sa toto pravo riadi vnuatrostitnymi predpismi o usporiadani
pravomoci ¢lenského statu vydavajaceho zatykac?”

Konanie pred Sidnym dvorom

Vec C-404/15

Vndtrostatny sud navrhol prejednat vec v naliechavom prejudicidlnom konani upravenom
v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

Uvedeny sid na podporu tohto navrhu uviedol, Ze pan Aranyosi bol docasne zadrzany na zaklade
eurépskeho zatyka¢a vydaného madarskymi orgdnmi, ale v sucasnosti nie je vo vizbe, kedze
prokuratira v Brémach nariadila jeho prepustenie na slobodu z dévodu, Ze v danom momente
neexistovalo riziko tuteku obvineného vzhladom na jeho socidlne vazby.

Dna 31. jdla 2015 $tvrtd komora Stidneho dvora na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generalneho
advokdata rozhodla, Ze nie je dovodné vyhoviet navrhu vnutrostitneho sidu na prejednanie veci
C-404/15 v naliehavom prejudicidlnom konani.

Rozhodnutim zo 4. augusta 2015 predseda Studneho dvora rozhodol, Ze vec C-404/15 bude prejednana
prednostne.

Vec C-659/15 PPU

Vndtrostatny sud navrhol prejednat vec v naliechavom prejudicidlnom konani upravenom
v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Studneho dvora.

Uvedeny sid na podporu tohto navrhu uviedol, ze pan Caildararu bol docasne zadrzany na zaklade
eurdpskeho zatykaca vydaného rumunskymi orgdnmi a v sti¢asnosti sa na zaklade uvedeného zatykaca
nachddza vo vdzbe na ucely jeho odovzdania tymto orgdnom. Dodal, Ze dovodnost uvdznenia pana
Caldararua zavisi od odpovede Siidneho dvora na jeho prejudicidlne otazky.

V tejto suvislosti treba uviest, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-659/15 PPU sa
tyka vykladu ramcového rozhodnutia, ktoré patri do oblasti upravenej v tretej casti hlave V Zmluvy
o FEU, tykajicej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Mozno nan preto uplatnit
naliehavé prejudicidlne konanie. Okrem toho pan Caldéraru je v sicasnosti pozbaveny osobnej slobody
a zachovanie jeho vdzby zavisi od odpovede Stidneho dvora na otdzky, ktoré mu polozil vnitrostatny
sud.
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Za tychto podmienok tretia komora Sidneho dvora 16. decembra 2015 na navrh sudcu spravodajcu po
vypocuti generdlneho advokata rozhodla, Ze vyhovie navrhu vnutrostitneho sidu na prejednanie
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-659/15 PPU v ramci naliehavého konania.

Okrem toho rozhodla o vrateni veci C-659/15 PPU a z dévodu vzdjomnej spojitosti aj veci C-404/15
Sudnemu dvoru na ucely ich pridelenia velkej komore.

Vzhladom na tuto spojitost, ktord bola potvrdend na pojedndvani, je potrebné spojit veci C-404/15
a C-659/15 PPU na ucely vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Vnutrostatny sud sa svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, v podstate pyta,
¢i sa ma clanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, Ze ak existuja zdvazné
skuto¢nosti sved¢iace o nezlucitelnosti podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody v ¢lenskom
$tate vydavajucom zatykac¢ so zdkladnymi pravami, najmd s ¢lankom 4 Charty, vykondvajuci sidny
organ moze alebo musi odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca vydaného na urcitti osobu na tcely
trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody, alebo ¢i moze alebo musi podmienit
odovzdanie tejto osoby ziskanim informadcii od clenského s$tatu vydéavajaceho zatykaé, ktoré mu
umoznia ubezpecit sa o silade tychto podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody zo zakladnymi
pravami. Vnutrostatny sid sa dalej pyta, ¢i sa maju ¢ldnok 5 a ¢ldnok 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
vykladat v tom zmysle, Ze stidny organ c¢lenského $tatu vyddvajiceho zatykac je oprdvneny poskytnit
tieto informdcie, alebo sa poskytnutie tychto informdcii riadi predpismi o usporiadani pravomoci
v tomto ¢lenskom State.

Na tvod je potrebné pripomentt, ze ako vyplyva najmd z jeho ¢lanku 1 ods. 1 a 2, ako aj z jeho
odovodneni 5 a 7, ciefom rdmcového rozhodnutia je nahradit systém viacstranného vydavania
vychdadzajuci z Eurépskeho dohovoru o vydavani osob z 13. decembra 1957 systémom, ktory spociva na
tom, Ze sudne organy si budd odovzdavat odsudené alebo podozrivé osoby na tcely vykonu stdnych
rozhodnuti alebo vedenia trestnych stihani, a ktory vychddza zo zdsady vzajomného uzndvania (pozri
rozsudky West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 54; Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 36; F.,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 34, a Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 27).

Uvedené ramcové rozhodnutie tak zavedenim nového zjednoduseného a efektivnejsiecho systému
odovzdavania osob odsuidenych za porusenie alebo podozrivych z porusenia trestného zédkona smeruje
k zjednoduseniu a zrychleniu sidnej spoluprice s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného
Uniou, a to stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, zalozenou na vysokom stupni dévery,
ktord ma existovat medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudky Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 37;
F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 35, a Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 28).

Zasada vzajomného uzndvania, na ktorej spociva systém eurdpskeho zatykaca, sa zaklada na vzajomnej
dovere medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o skuto¢nost, Ze ich vnutro$titne pravne poriadky su
sposobilé poskytnit rovnocennt a iéinnt ochranu zdkladnych prav uznanych na drovni Unie, osobitne
v Charte (pozri v tomto zmysle rozsudok F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 50, a analogicky,
pokial ide o stdnu spolupricu v obcianskych veciach, rozsudok Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU,
EU:C:2010:828, bod 70).

Tak zdsada vzdjomnej dovery medzi Clenskymi $titmi, ako aj zdsada vzijomného uzndvania maji
v prave Unie zdsadny vyznam vzhladom na to, e umoziuji vytvorenie a zachovanie priestoru bez
vnutornych hranic. Této zdsada najmé v suvislosti s priestorom slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti
konkrétne uklada kazdému z tychto $tatov, aby vychadzal z toho, ze okrem vynimocnych okolnosti
vietky ostatné ¢lenské $taty dodrzuju pravo Unie a najmi zékladné prava tymto préavom uznané (pozri
v tomto zmysle stanovisko 2/13, EU:C:2014:2454, bod 191).

ECLILEU:C:2016:198 13
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V oblasti upravenej raimcovym rozhodnutim sa zdsada vzdjomného uznévania, ktord, ako vyplyva najma
z odovodnenia 6 ramcového rozhodnutia, predstavuje ,zdkladny kamen“ stidnej spolupréace v trestnych
veciach, uplatnuje v ¢lanku 1 ods. 2 rdmcového rozhodnutia, v stlade s ktorym st clenské staty
v zdsade povinné vyhoviet eurdpskemu zatykacu (pozri v tomto zmysle rozsudok Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 36 a citovand judikattru).

Z toho vyplyva, Ze vykondvajici sidny organ moze odmietnut vykonat takyto zatykac len v taxativne
vymedzenych pripadoch povinného nevykonania stanovenych v ¢lanku 3 ramcového rozhodnutia
alebo nepovinného nevykonania stanovenych v ¢lankoch 4 a 4a ramcového rozhodnutia. Okrem toho
vykonanie eurépskeho zatykaca je mozné podriadit len jednou z podmienok taxativhe vymedzenych
v ¢lanku 5 ramcového rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, bod 36 a citovand judikattru).

V tomto kontexte je dolezité podotknut, Ze oddvodnenie 10 rdmcového rozhodnutia uvadza, Ze
vykondvanie mechanizmu eurdpskeho zatykaca ako takého sa méze pozastavit iba v pripade vazneho
a pretrvavajuceho porusovania hodnot uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, a to v stlade s postupom
upravenym v ¢lanku 7 ZEU.

Po prvé vsak Sudny dvor pripustil, ze zasady vzajomného uzndvania a vzdjomnej dovery medzi
¢lenskymi $tdtmi mozno obmedzit za ,,vynimoc¢nych okolnosti“ (pozri v tomto zmysle stanovisko 2/13,
EU:C:2014:2454, bod 191).

Po druhé, ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia, toto rozhodnutie nemdze menit
povinnost respektovat zdkladné prava zakotvené predovsetkym v Charte.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze clenské Staty, a teda aj ich sidy musia dodrziavat ¢lanok 4
Charty tykajuci sa zdkazu neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestov, ked — ako
vyplyva z ¢lanku 51 ods. 1 Charty — vykondvaji pravo Unie, ¢o je prave pripad, ked stdny orgdn
vyddvajuci zatyka¢ a vykondvajici sidny orgdn uplatiujid vnutros$tatne ustanovenia prijaté na
vykonanie ramcového rozhodnutia (pozri analogicky rozsudky Dereci a i, C-256/11, EU:C:2011:734,
bod 72, ako aj Peftiev a i., C-314/13, EU:C:2014:1645, bod 24).

Pokial ide o zdkaz neludského alebo ponizujaceho zaobchadzania alebo trestov, upraveny v ¢lanku 4
Charty, tento zdkaz je absolutny, kedZe je tzko spojeny s respektovanim ludskej dostojnosti upravenej
v ¢lanku 1 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, bod 80).

Absolatnu povahu prava zaruceného ¢lankom 4 Charty potvrdzuje ¢lanok 3 EDLP, ktorému tento
¢lanok 4 Charty zodpoveda. Ako totiz vyplyva z ¢lanku 15 ods. 2 EDIP, od clanku 3 EDLP nie je
mozné sa odchylit.

Clanky 1 a 4 Charty, ako aj ¢ldnok 3 EDLP zakotvuji jednu zo zakladnych hodnét Unie a jej ¢lenskych
$tatov. Prave z tohto dovodu EDLP absolutne zakazuje za akychkolvek okolnosti, vratane pripadov boja
proti terorizmu a organizovanému zloCinu, mucenie a neludské alebo ponizujice tresty
a zaobchddzanie, a to bez ohladu na konanie dotknutej osoby (pozri rozsudok ESLP Bouyid
v. Belgicko, ¢. 23380/09, z 28. septembra 2015, § 81 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze ak sudny organ vykonavajiceho c¢lenského statu disponuje tidajmi o skuto¢nom
riziku neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania s drzanymi osobami v c¢lenskom §tate
vydavajicom zatyka¢ s ohladom na $tandard ochrany zékladnych prav zaruceny pravom Unie
a osobitne ¢lankom 4 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, body
59 az 63, ako aj stanovisko 2/13, EU:C:2014:2454, bod 192), je povinny posudit existenciu tohto rizika
pri rozhodovani o odovzdani osoby, ktorej sa eurdpsky zatyka¢ tyka, orgdnom clenského statu
vyddvajuceho zatyka¢. Vykonanie takéhoto zatykaca totiz nemoéze viest k neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu s touto osobou.

14 ECLILEU:C:2016:198
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Vykonévajuci sidny orgdn musi na tento ucel predovsetkym vychadzat z objektivnych, spolahlivych,
presnych a ndlezite aktualizovanych informdcii o podmienkach vykonu pozbavenia osobnej slobody
v ¢lenskom $tate vydavajucom zatykac, ktoré preukazuju existenciu bud systematickych ¢i vseobecnych
nedostatkov, alebo nedostatkov tykajicich sa niektorych skupin osob, alebo niektorych vézenskych
zariadeni. Tieto informicie mo6zu vyplyvat najmd z medzindrodnych stdnych rozhodnuti, ako st
rozsudky ESLP, zo stidnych rozhodnuti ¢lenského $tatu vydavajuceho zatykac, ako aj z rozhodnuti,
sprav a inych dokumentov vypracovanych orgdnmi Rady Eurépy alebo v rdmci systému Organizicie
spojenych narodov.

V tejto suvislosti z judikatary ESLP vyplyva, Ze ¢lanok 3 EDLP ukladd organom $tatu, na izemi ktorého
je urcitd osoba uvdznend, pozitivnu povinnost ubezpecit sa, zZe kazdy vizen je vdazneny v podmienkach,
ktoré zaru¢uja respektovanie ludskej dostojnosti, Ze podmienky vykonu opatrenia nevystavuju dotknutd
osobu takej tiesni alebo tazkostiam, ktorych intenzita prekracuje nevyhnutntt mieru utrpenia spojeného
s uvdznenim, a ze s ohladom na praktické poziadavky odnatia slobody je primeranym spdsobom
postarané o zdravie a dusevni pohodu vézna (pozri rozsudok ESLP, Torreggiani a ini v. Taliansko,
¢. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 a 37818/10, z 8. janudra 2013, § 65).

Konstatovanie existencie skuto¢ného rizika neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania v désledku
vSeobecnych podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody v ¢lenskom $tite vydavajucom zatykac
vsak ako také nemoze viest k odmietnutiu vykonat eurépsky zatykac.

Ak totiz dojde ku konstatovaniu existencie takéhoto rizika, je eSte potrebné, aby vykondvajici sidny
organ konkrétnym a presnym spdsobom posudil, ¢i existuja zdvazné a preukizané dévody domnievat
sa, ze dotknutd osoba bude vystavend tomuto riziku v dosledku podmienok, v akych md byt
pozbavend osobnej slobody v ¢lenskom $tite vydavajicom zatykac.

Samotnd existencia informadcii svedciacich o systémovych ¢i vSeobecnych nedostatkoch, alebo
nedostatkoch tykajucich sa niektorych skupin osob, alebo niektorych vdzenskych zariadeni, pokial ide
o podmienky vykonu pozbavenia osobnej slobody v clenskom state vydavajicom zatykac, totiz nutne
neznamend, ze v danom konkrétnom pripade bude dotknutd osoba v pripade jej odovzdania orgdnom
tohto ¢lenského statu vystavend neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu.

Aby sa zabezpecilo dodrziavanie ¢lanku 4 Charty v konkrétnom pripade osoby, na ktort bol vydany
eurdpsky zatykac, je preto vykondvajici sudny orgdn disponujuci objektivnymi, spolahlivymi, presnymi
a nélezite aktualizovanymi informdciami svedciacimi o existencii takychto nedostatkov povinny overit,
¢i za okolnosti prejedndvanej veci existuju zdvazné a preukizané ddvody domnievat sa, Ze dotknutd
osoba bude po odovzdani do c¢lenského s$tatu vyddvajiceho zatyka¢ v tomto Stite vystavend
skuto¢nému riziku neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle tohto ¢lanku.

Na tento tc¢el musi uvedeny organ na zdklade ¢lanku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia poziadat sidny
organ clenského statu vyddvajuceho zatyka¢ o urychlené doplnenie dal$ich potrebnych informdcii
tykajtcich sa podmienok, v ktorych ma byt dotknutd osoba v tomto ¢lenskom $tate vdznena.

Predmetom tejto ziadosti moze byt aj existencia pripadnych vnutrostitnych alebo medzinarodnych
postupov a mechanizmov kontroly podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody v ¢lenskom state
vyddvajucom zatykac, spojenych napriklad s prehliadkami vizenskych zariadeni, ktoré umoznuju overit
sucasny stav podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody v tychto zariadeniach.

V sulade s ¢lankom 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia moéze vykondvajici sidny organ stanovit lehotu
na prijatie pozadovanych dopliujicich informacii od sidneho organu vydavajaceho zatyka¢. Této
lehota musi byt prispdsobend konkrétnemu pripadu, aby mal stdny organ vydavajici zatykac cas
potrebny na zhromazdenie uvedenych informdcii, pricom v pripade potreby moze na tento ucel
poziadat o pomoc uUstredny orgian alebo jeden z ustrednych orgdnov clenského stitu vyddvajuceho
zatyka¢ v zmysle ¢lanku 7 rdmcového rozhodnutia. Podla ¢lanku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
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véak uvedend lehota musi zohladnit nutnost dodrzat lehoty stanovené v ¢lanku 17 ramcového
rozhodnutia. Sidny orgin vydavajuci zatyka¢ je povinny poskytnit tieto informdcie vykondvajicemu
sudnemu organu.

Ak vykonévajuci stdny orgén s ohladom na informécie poskytnuté na zdklade ¢ldnku 15 ods. 2
rdmcového rozhodnutia, ako aj akékolvek iné informdcie, ktorymi disponuje, konstatuje, ze vo vztahu
k osobe, na ktord bol vydany eurdépsky zatyka¢, existuje skuto¢né riziko neludského alebo ponizujiceho
zaobchddzania, ako je uvedené v bode 94 tohto rozsudku, vykonanie tohto zatykaca sa musi odlozit, ale
nemdze vykon zastavit (pozri analogicky rozsudok Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 38).

Ked uvedeny orgén rozhodne o takomto odklade, vykondvajuci ¢lensky $tét to v stlade s ¢lankom 17
rdmcového rozhodnutia ozndmi Eurojust-u, pricom uvedie dovody takéhoto prietahu. Okrem toho
podla tohto ustanovenia plati, Ze ak ma ¢lensky $tat opakovane skisenosti s prietahmi zo strany iného
¢lenského statu pri vykondvani eurdpskych zatykacov z dévodov uvedenych v predchadzajicom bode,
informuje o tom Radu s cielom zhodnotit vykondvanie rdmcového rozhodnutia na urovni ¢lenskych
Statov.

V sulade s ¢lankom 6 Charty méze dalej vykondvajici sidny orgdn rozhodnut o ponechani dotknutej
osoby vo vizbe, len ak bolo konanie o vykone eurépskeho zatykaca vedené s dostatocnou nalezitou
starostlivostou, a teda ak dlzka vézby nie je neprimerand (pozri v tomto zmysle rozsudok Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 58 az 60). V pripade osob, na ktoré bol vydany eurdpsky zatykac
na ucely trestného stihania, musi tento orgén ndlezite zohladnit zdsadu prezumpcie neviny zarucenu
¢lankom 48 Charty.

Vykondvajuci sudny orgdn musi v tejto suvislosti dodrzat poziadavku proporcionality stanovent
v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, pokial ide o akékolvek obmedzenie vykonu prav alebo slobéd uznanych
v Charte. Vydanie eurdpskeho zatykaca totiz nemoéze oddvodnit ponechanie dotknutej osoby vo vazbe
bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia.

V kazdom pripade ak vykondvajuci sidny organ po preskimani uvedenom v bodoch 100 az 101 tohto
rozsudku dospeje k zaveru, ze je povinny ukoncit vdzbu vyziadanej osoby, potom musi na zdklade
¢lanku 12 a ¢lanku 17 ods. 5 rdmcového rozhodnutia prijat v savislosti s do¢asnym prepustenim tejto
osoby vsetky potrebné opatrenia na zabranenie jej uteku a zabezpecit, aby materidlne podmienky
potrebné na jej G¢inné odovzdanie boli splnené, kym sa neprijme konec¢né rozhodnutie o vykonani
eurdpskeho zatykaca (pozri rozsudok Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 61).

V pripade, Ze informadcie, ktoré vykonavajici sudny organ ziska od sidneho organu vydavajiceho
zatykac, vedd k vyvrateniu existencie skuto¢ného rizika, ze by dotknutd osoba bola v ¢lenskom state
vyddvajucom zatyka vystavend neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu, vykondvajici sadny
organ musi v lehotich stanovenych ramcovym rozhodnutim rozhodnut o vykonani eurépskeho
zatykaca, ¢im nie je dotknutd moznost dotknutej osoby vyuzit po svojom odovzdani opravné
prostriedky podla prévneho poriadku c¢lenského $titu vyddvajuceho zatykaé, ktoré jej v pripade
potreby umoznia napadnit zdkonnost podmienok jej vizby vo vizenskom zariadeni tohto clenského
$tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 50).

Zo vsetkych predchadzajicich tGvah vyplyva, ze na polozené otdzky treba odpovedat tak, ze ¢lanok 1
ods. 3, ¢lanok 5 a c¢lanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia sa maju vykladat v tom zmysle, ze ak
vykondvajuci sidny orgédn disponuje objektivnymi, spolahlivymi, presnymi a naleZite aktualizovanymi
informdciami sved¢iacimi o existencii bud systematickych ¢i vSeobecnych nedostatkov, alebo
nedostatkov tykajucich sa niektorych skupin osob, alebo niektorych vizenskych zariadeni, pokial ide
o podmienky vykonu pozbavenia osobnej slobody, musi konkrétnym a presnym spdsobom overit, ¢i
existuju zavazné a preukdzané dovody domnievat sa, ze osoba, na ktord bol vydany eurdépsky zatykac
na Ucely trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody, bude v pripade odovzdania do
uvedeného clenského statu vystavend v dosledku podmienok vykonu pozbavenia jej osobnej slobody
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v tomto Clenskom $tite skuto¢nému riziku neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle
¢lanku 4 Charty. Na tento ucel musi poziadat o poskytnutie dopliujicich informacii sidny organ
vydavajici zatykac, ktory po tom, ¢o v pripade potreby poziadal o pomoc ustredny organ alebo jeden
z Ustrednych orgdnov clenského s§tatu vydavajuceho zatyka¢c v zmysle c¢lanku 7 ramcového
rozhodnutia, musi tieto informdcie oznamit v lehote stanovenej v takejto ziadosti. Vykonavajuci sadny
organ musi odlozit svoje rozhodnutie o odovzdani dotknutej osoby az do doby, kym ziska doplnujtice
informdcie, ktoré mu umoznia vyvratit existenciu takéhoto rizika. Ak nie je mozné vyvrétit existenciu
tohto rizika v primeranej lehote, tento orgdn musi rozhodnut, ¢i je postup odovzdania potrebné
skoncit.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 3, ¢lanok 5 a ¢léanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. jana 2002 o eurdépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi clenskymi $tatmi,
zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa
maji vykladat v tom zmysle, Ze ak vykondvajici stdny orgin disponuje objektivnymi,
spolahlivymi, presnymi a naleZite aktualizovanymi informdaciami svedc¢iacimi o existencii bud
systematickych ¢i vseobecnych nedostatkov, alebo nedostatkov tykajucich sa niektorych skupin
os0b, alebo niektorych vizenskych zariadeni, pokial ide o podmienky vykonu pozbavenia osobnej
slobody, musi konkrétnym a presnym spdsobom overit, Ci existuji zavazné a preukizané dovody
domnievat sa, Ze osoba, na ktoru bol vydany eurdpsky zatykac na ucely trestného stihania alebo
vykonu trestu odnatia slobody, bude v pripade odovzdania do uvedeného clenského statu
vystavena v dosledku podmienok vykonu pozbavenia jej osobnej slobody v tomto clenskom State
skuto¢nému riziku neludského alebo ponizujiceho zaobchidzania v zmysle ¢lanku 4 Charty
zakladnych priav Eurdpskej tnie. Na tento tGcel musi poziadat o poskytnutie dopliujicich
informacii sadny organ vydavajaci zatykac, ktory po tom, ¢o v pripade potreby poziadal
o pomoc Gstredny organ alebo jeden z ustrednych organov clenského statu vydavajaceho zatykac
v zmysle ¢lanku 7 ramcového rozhodnutia, musi tieto informécie oznamit v lehote stanovenej
v takejto ziadosti. Vykondvajiuci siidny organ musi odlozit svoje rozhodnutie o odovzdani
dotknutej osoby az do doby, kym ziska dopliujice informadcie, ktoré mu umoznia vyvratit
existenciu takéhoto rizika. Ak nie je mozné vyvratit existenciu tohto rizika v primeranej lehote,
tento organ musi rozhodnut, ¢i je postup odovzdania potrebné skoncit.

Podpisy
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