g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 15. decembra 2016*

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb osé6b — Prava pracovnikov —
Rovnost zaobchddzania — Socidlne vyhody — Financ¢néd podpora na vysokoskolské studium —
Podmienka pribuzenského vztahu — Pojem ,dieta’ — Dieta manzelského partnera alebo registrovaného
partnera — Prispevok na vyzivu tohto dietata“

V spojenych veciach C-401/15 az C-403/15,

ktorych predmetom st tri navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Cour administrative (Luxembourg) (Odvolaci spravny std, Luxembursko) z 22. jula
2015, a dorucené Sudnemu dvoru 24. jula 2015, ktoré stvisia s konaniami:

Noémie Depesme (C-401/15),

Said Kerrou (C-401/15),

Adrien Kauffmann (C-402/15),

Maxime Lefort (C-403/15)

proti

Ministre de 'Enseignement supérieur et de la Recherche,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal, A. Rosas (spravodajca), C. Toader
a E. JaraSianas,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— N. Depesme a S. Kerrou, v zastupeni: P. Peuvrel, avocat,
— A. Kauffmann, v zastupeni: S. Jacquet, avocat,

— M. Lefort, v zastupeni: S. Coi, avocat,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— luxemburskd vlada, v zastipeni: D. Holderer, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
P. Kinsch, avocat,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a M. Kellerbauer, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 9. juna 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu cldnku 45 ZFEU a ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu
pracovnikov v rdmci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1).

Tieto navrhy boli podané v ramci troch sporov, ktorych tGcastnikmi st na jednej strane pani Noémie
Depesme a pani Said Kerrou, Adrien Kauffmann a Maxime Lefort a na druhej strane ministre de
I'Enseignement supérieur et de la Recherche (minister pre vyssie vzdeldvanie a vyskum, dalej len
»minister) (Luxembursko) vo veci odmietnutia priznat $titnu finan¢ni podporu na vysokoskolské
$tidium na akademicky rok 2013/2014 pani Noémie Depesme a panom Adrienovi Kauffmannovi
a Maximovi Lefortovi.

Pravny ramec

Pravo Unie

Podla znenia ¢lidnku 7 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci spolocenstva (U. v. ES L 257, 1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15):

»1. S pracovnikom, ktory je $tatnym prislusnikom clenského $titu, sa na tizemi iného clenského $tatu
nesmie z dovodu jeho $titnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide
o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opéatovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.

“«

Clanok 10 nariadenia ¢. 1612/68 stanovoval:

»1. Spolu s pracovnikom, ktory je $tatnym prislusnikom jedného ¢lenského $tatu a je zamestnany na
uzemi iného ¢lenského $tatu, maju bez ohladu na svoju $tatnu prislusnost pravo usadit sa:

a) jeho manzelka/jej manzel a potomkovia, ak maji menej ako 21 rokov alebo st zavislymi osobami,

“«

Clanok 10 nariadenia ¢. 1612/68 bol zruseny smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES
z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa
v rdmci Gzemia clenskych statov, ktora meni a doplia nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a ru$i smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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Odovodnenia 3 a 5 smernice 2004/38 zneju:

,(3) obcianstvo Unie by malo byt zdkladnym $tatitom $tatnych prislusnikov ¢lenskych statov, ked
uplatiiuju svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Je preto potrebné, aby sa kodifikovali
a preskiamali existujuce ndstroje spolocCenstva, ktoré sa oddelene zaoberaju pracovnikmi,
samostatne zarobkovo ¢innymi osobami a tiez $tudentmi a inymi neaktivnymi osobami, aby sa
zjednodusilo a posilnilo pravo vsetkych ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt.

(5) pravo vsetkych obc¢anov Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia ¢lenskych $titov
by sa malo, ak sa md uplatiiovat podla objektivnych podmienok slobody a dostojnosti, udelit tiez
ich rodinnym prislusnikom bez ohladu na ich $titnu prislu$nost. Na tcely tejto smernice by
definicia ,rodinného prislusnika® mala tiez zahrnovat registrovaného partnera, ak legislativa
hostitelského ¢lenského $tétu povazuje registrované partnerstvo za rovnocenné manzelstvu;*

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

2) ,Rodinny prislusnik’ znamena:

a) manzelsky partner,

b) partner, s ktorym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvo na zaklade legislativy ¢lenského
Statu, ak legislativa hostitelského ¢lenského stitu povazuje registrované partnerstvd za
rovnocenné s manzelstvom, a v silade s podmienkami stanovenymi v prislusnej legislative
hostitelského ¢lenského statu;

¢) priami potomkovia, ktori st mladsi ako 21 rokov, alebo st nezaopatrenymi osobami a takéto
osoby manzelského partnera alebo partnera, ako je definovany v bode b);

Nariadenie ¢, 1612/68 bolo s ucinnostou od 16. jina 2011 zru$ené a nahradené nariadenim
¢. 492/2011. Clanok 7 nariadenia ¢. 492/2011 prevzal znenie ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1612/68.

Odovodnenie 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/54/EU zo 16. aprila 2014 o opatreniach
na ulahcenie vykonu prdv udelenych pracovnikom v stvislosti so slobodou pohybu pracovnikov
(U.v. EU L 128, 2014, s. 8) uvadza:

»Volny pohyb pracovnikov je zdkladnou slobodou obc¢anov Unie a )ednym z pilierov vnatorného trhu
v Unii zakotvenom v ¢lanku 45 Zmluvy o fungovam Europske) tinie (ZFEU). Jeho implementécia je
dalej rozvinuta v prave Unie, ktorého cielom je zarucit dplny vykon prav udelenych ob¢anom Unie
a ich rodinnym prislusnikom. ,Ich rodinni prislusnici’ by sa mali chdpat v zmysle vymedzenia
uvedeného v ¢lanku 2 bode 2 smernice [2004/38/ES], ktora sa uplatiuje aj na rodinnych prislusnikov
cezhrani¢nych pracovnikov.”

ECLILEU:C:2016:955 3
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Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»Tdto smernica obsahuje ustanovenia na ulahcenie jednotného uplatiiovania a praktického
presadzovania prav udelenych v ¢lanku 45 ZFEU a v ¢lankoch 1 az 10 nariadenia ¢. 492/2011. Této
smernica sa uplatiiuje na ob¢anov Unie pri vykone tychto prav a ich rodinnych prislugnikov (dalej len
,pracovnici Unie a ich rodinni prislu$nici‘).”

Clanok 2 uvedenej smernice znie:

,1. Tato smernica sa uplatfiuje na tieto zaleZitosti, ako sa uvadzajd v ¢lankoch 1 az 10 nariadenia (EU)
¢. 492/2011, v oblasti slobody pohybu pracovnikov:

c) pristup k socidlnym a danovym vyhodam;

2. Rozsah posobnosti tejto smernice je totozny s rozsahom pdsobnosti nariadenia (EU) ¢. 492/2011.°

Luxemburské prdvo

Statna finanéna podpora na vysokoskolské $tadium v ¢ase skutkovych okolnosti vo veciach samych
bola upravend v loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures
(zdkon z 22. jina 2000 o Statnej finan¢nej podpore na vysokoskolské studium) (Mémorial A 2000,
s. 1106), ktory bol zmeneny a doplneny zidkonom z 19. jila 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214) (dalej len
»zdkon z 22. juna 2000 v zneni zmien a doplneni®).

Zakonom z 19. jula 2013 prijatym v nadvdznosti na rozsudok z 20. jina 2013, Giersch a i. (C-20/12,
EU:C:2013:411), ktorého zmeny a doplnenia zdkona z 22. jina 2000 sa vztahovali len na akademicky
rok 2013/2014, bol do tohto posledného uvedeného zikona vlozeny ¢lanok 2a.

Clanok 2a zakona z 22. jina 2000 v zneni zmien a doplneni znel:

,Student, ktory nemé bydlisko v Luxemburskom velkovojvodstve, ma takisto nirok na finan¢nt
podporu na vysokoskolské studium pod podmienkou, Ze je dietatom zamestnanca alebo samostatne
zarobkovo cinnej osoby, ktord je luxemburskym s$tatnym prislusnikom alebo prislusnikom Eurépskej
unie, alebo iného statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom hospodédrskom priestore
[z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1992, s. 3)], alebo Svajé¢iarskej konfederdcie, a ktory bol v ¢ase, ked
$tudent podal Ziadost o finan¢nd podporu na vysokoskolské $tadium, zamestnany alebo vykondaval
svoju pracovnu ¢innost v Luxembursku nepretrzite minimdlne pat rokov. Pracovny ¢as zamestnania
v Luxembursku musi predstavovat aspon polovicu obvyklej dlzky pracovného casu uplatnitelného
v podniku na zaklade zdkona alebo pripadne platnej kolektivnej dohody. Samostatne zarobkovo ¢inna
osoba musi v Luxemburskom velkovojvodstve nepretrzite platit povinné prispevky na socidlne
zabezpecenie na zdklade clanku 1 bodu 4 Code de la sécurité sociale [Zidkonnik socidlneho
zabezpecenia] pocas piatich rokov predchddzajucich podaniu ziadosti o finan¢ni podporu na
vysokoskolské studium.”

Zakon z 22. juna 2000 v zneni zmien a doplneni v$ak bol zruseny loi du 24 juillet 2014 concernant

l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures (zékon z 24. jila 2014 o $titnej finan¢nej podpore
na vysokoskolské studium) (Mémorial A 2014, s. 2188).
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Clanok 3 toho istého zakona stanovuje:

»Prijemcami $titnej financnej podpory na vysokoskolské stadium mozu byt Studenti a Ziaci definovani
v ¢lanku 2, dalej oznac¢ovani pojmom ,$tudent’, ktori spliaji jednu z nasledujtcich podmienok:

(5) pokial ide o $tudentov, ktori nie su rezidentmi v Luxemburskom velkovojvodstve:

b) su dietatom pracovnika, ktory je luxemburskym s$tatnym prislusnikom alebo ob¢anom
Eurépskej tnie, alebo iného statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurdépskom
hospodérskom priestore alebo Svajciarskej konfedericie, a ktory v ¢ase podania ziadosti
o finan¢ni podporu na vysokoskolské studium Studentom bol zamestnany alebo vykondval
svoju pracovni cinnost v Luxemburskom velkovojvodstve, a to za podmienky, Ze tento
pracovnik nadalej prispieva na vyzivu Studenta a ze v Case podania ziadosti o finan¢nu
podporu na vysokoskolské stidium S$tudentom bol tento pracovnik zamestnany alebo
vykondval svoju pracovnu ¢innost v Luxemburskom velkovojvodstve poc¢as obdobia minimalne
piatich rokov v ramci referen¢ného obdobia siedmich rokov, ktoré sa rata spatne od datumu
podania ziadosti o poskytnutie finan¢nej podpory na vysokoskolské stidium, alebo Ze na
zéklade vynimky z uvedeného pravidla osoba, ktora si zachovala postavenie pracovnika, spliia
vys$sie stanovené kritérium piatich rokov v ramci siedmich rokov v c¢ase ukoncenia pracovnej
¢innosti.

Spory vo veciach samych a prejudicialna otazka

Spory vo veciach samych sa tykaji podmienok poskytnutia finanénej podpory na vysokoskolské
$tadium priznanej Luxemburskom na akademicky rok 2013/2014, stanovenej zdkonom z 22. jina 2000
v zneni zmien a doplneni, studentom, ktori nie st rezidentmi v Luxembursku.

Podla uvedeného zdkona st finan¢né podpory poskytované s$tudentom, ktori nebyvaju na
luxemburskom tGzemi, pod podmienkou, Ze jednak st dietatom zamestnanca alebo samostatne
zarobkovo cinnej osoby, ktora je luxemburskym S$tatnym prislusnikom alebo $tatnym prislusnikom
Eurépskej tnie, a ze jednak tento pracovnik bol v ¢ase podania ziadosti o podporu zamestnany alebo
vykonaval svoju pracovnu ¢innost v Luxembursku nepretrzite pocas minimalnej doby piatich rokov.

Je nesporné, ze pani Depesme a pan Kauffmann, franctuzski $tatni prislusnici byvajuci vo Franctzsku,
ako aj pan Lefort, belgicky statny prislusnik byvajici v Belgicku, poziadali luxemburské organy na
akademicky rok 2013/2014 o S$titnu financnd podporu na vysokoskolské stidium vo Franctuzsku
v prvom pripade a v Belgicku v druhom pripade.

Listami z 26. septembra, 17. oktébra a 12. novembra 2013 minister odmietol vyhoviet tymto Ziadostiam
z dovodu, zZe pani Depesme, ako aj pani Kauffmann a Lefort nespliaji podmienky stanovené zdkonom
z 22. juna 2000 v zneni zmien a doplneni.

Z troch navrhov vnutrostitneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze kazdy
z dotknutych $tudentov podal Ziadost o podporu na zéklade jedinej skuto¢nosti, Ze ich nevlastny otec
je zamestnancom v Luxembursku. Minister sa teda domnieval, Ze pani Depesme, ako aj panov
Kauffmanna a Leforta nemozno kvalifikovat ako ,deti“ cezhrani¢cného pracovnika v stlade
s podmienkou stanovenou v ¢lanku 2a zdkona z 22. juna 2000 v zneni zmien a doplneni vzhladom na
to, Ze iba ich nevlastny otec pracoval v Luxembursku.

ECLIEU:C:2016:955 5



22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

ROZSUDOK Z 15. 12. 2016 — SPOJENE VECI C-401/15 AZ C-403/15
DEPESME A L.

Dna 20. decembra 2013 podala pani Depesme zalobu na Tribunal administratif de Luxembourg
(Spravny std Luxemburg), kde navrhovala zru$enie rozhodnutia ministra o zamietnuti, ktoré sa jej
tyka. Jej nevlastny otec pan Kerrou, ktory sa odvoldva na svoje postavenie zamestnanca
v Luxembursku a tvrdi, Ze zabezpecuje vyzivu pani Depesme, dobrovolne vstipil do konania zac¢atého
na jej ndvrh ako vedlaj$i ucastnik konania.

Dna 29. janudra 2014 a 25. aprila 2014 podali pani Lefort a Kauffmann podobné Zaloby na tento sid
proti rozhodnutiam o zamietnuti, ktoré sa ich tykaju.

Rozsudkami z 5. janudra 2015 Tribunal administratif de Luxembourg (Spravny sid Luxemburg)
vyhlésil zaloby pani Depesme a panov Kauffmanna a Leforta za pripustné, ale nedovodné.

Pani Depesme a pan Kerrou, ako aj pani Kauffmann a Lefort podali proti tymto rozsudkom odvolanie
na vnutrostatny sad.

Pani Depesme a pan Kerrou najmi tvrdia, Ze pan Kerrou, cezhrani¢ny pracovnik v Luxembursku uz
14 rokov, sa 24. maja 2006 ozenil s matkou pani Depesme a odvtedy spolo¢ne vsetci traja tvoria jednu
domdcnost. Pén Kerrou prispieval na vyzivu dietata svojej manzelky vrétane prispevkov, pokial ide
o vysokoskolské studium tohto dietata, a poberal luxemburské rodinné pridavky na svoju nevlastni
dcéru predbezne do zaciatku jej vysokoskolského studia.

Pan Kauffmann tvrdi, Ze jeho rodicia boli odlii¢eni od roku 2003 a rozviedli sa 20. juna 2005, pricom
starostlivost o deti z tohto manzelstva bola zverend do vyluc¢nej starostlivosti matky. Uvadza, ze jeho
matka sa 10. marca 2007 vydala za pana Kiefera, cezhrani¢ného pracovnika v Luxembursku, s ktorym
pan Kauffmann odvtedy Zije pod jednou strechou. Pan Kiefer zabezpecoval vyzivu a vzdelavanie pana
Kauffmanna a poberal na neho luxemburské rodinné pridavky.

Pan Lefort uvadza, ze jeho otec zomrel a matka sa znovu vydala za pana Terwoigne, cezhranicného
pracovnika v Luxembursku viac ako 5 rokov, a od ddtumu sobdsa Zije so svojou matkou a nevlastnym
otcom v spolo¢nej domécnosti. Pdn Terwoigne finan¢ne prispieval na domécnost a taktiez sa podielal
na vydavkoch na vysokoskolské studium pana Leforta.

Stat Luxembursko navrhuje potvrdit tieto rozsudky Tribunal administratif (spravny sid) z 5. janudra
2015 a tvrdi ze pani Depesme, ako aj pani Kauffmann a Lefort nie st detmi svojich nevlastnych otcov
v pravnom zmysle slova.

Cour administrative (Luxembourg) (Odvolaci spravny sud, Luxembursko) zdoraznuje, ze podmienka
pribuzenského vztahu stanovend v ¢lanku 2a zdkona z 22. juna 2000 v zneni zmien a doplneni bola
zavedend na ucely zosuladenia s rozsudkom z 20. jina 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411).

Podla vnitrostitneho sddu riesenie tychto troch sporov, ktoré prejednava, zdvisi od vykladu pojmu
»dieta“ cezhrani¢ného pracovnika v zmysle ¢lanku 2a zdkona z 22. jina 2000 v zneni zmien a doplneni
vzhladom na uvedeny rozsudok a na zdsadu zdkazu diskrimindcie, ktort zakotvuje ¢ldnok 7 ods. 2
nariadenia ¢. 492/2011. Dalej tiez uvadza, Ze ,relevantnym kritériom uvedenym v tomto rozsudku je
skuto¢nd troven vizby studenta nerezidenta, ktory je ziadatelom v Luxembursku o finan¢nd podporu
na vysokoskolské stidium, so spolo¢nostou a trhom priace Luxemburska®. V pripade, v ktorom téato
vizba nepochddza priamo od S$tudenta z dovodu, Ze nie je rezidentom, ale od referen¢ného
cezhrani¢ného pracovnika, sa vnutrostatny sad pyta na koncepciu bud z ¢isto pravneho, alebo skor
ekonomického hladiska, pokial ide o pribuzensky vztah medzi $tudentom ziadatelom v Luxembursku
o finanént podporu na vysokoskolské studium a cezhrani¢nym pracovnikom. Podla tohto sidu obe
koncepcie a priori prichddzaju do dvahy. Za predpokladu, Ze pojem ,dieta“ v zmysle zdkona z 22. jina
2000 v zneni zmien a doplneni odkazuje na pojem nezaopatrené dieta, vznikd otdzka o pripadnom
vplyve rozsahu zabezpecovania vyzivy S$tudenta cezhranicnym pracovnikom. Cour administrative
(Odvolaci spravny sud) spresnil, ze tato otdzka sa tyka porovnania trovne zabezpecCovania vyzivy
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$tudenta cezhrani¢nym pracovnikom na jednej strane a jeho rodicom alebo rodi¢mi na druhej strane.
Napokon sa sud pyta na rozsah intenzity vdzby cezhranicného pracovnika s jednym z rodi¢ov
$tudenta.

Za tychto okolnosti Cour administrative (Odvolaci spravny sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru prejudicidlnu otdzku, ktord ma rovnaké znenie vo veciach C-401/15 az C-403/15 az
na doplnenie vo veci C-403/15 uvedené v zatvorkach:

»S cielom tGcelne splnit poziadavky zdkazu diskrimindcie s ohladom na ustanovenia ¢lanku 7 ods. 2
[nariadenia ¢. 492/2011] spolu s ¢lankom 45 ods. 2 ZFEU, [vec C-403/15: ,v ramci ohrani¢enom
¢lankom 33 ods. 1 (Charty zékladnych prav Eurdpskej unie), pripadne spolu s jej ¢lankom 7] v ramci
zohladnenia skuto¢nej urovne vizby $tudenta nerezidenta, ktory je ziadatelom o finan¢na podporu na
vysokoskolské stidium, so spolo¢nostou a trhom price Luxemburska ako ¢lenského $tatu, v ktorom
bol cezhrani¢ny pracovnik zamestnany alebo vykondval svoju ¢innost za podmienok uvedenych
v ¢lanku 2a zdkona [z 22. juna 2000 v zneni zmien a doplneni] v priamej nadvédznosti na rozsudok
Sadneho dvora Eurépskej tnie z 20. jana 2013 [Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411],

— ma sa podmienka, aby bol tento student ,dietatom’ uvedeného cezhrani¢ného pracovnika, povazovat
za rovnocennd s podmienkou, aby bol ,potomkom v priamom rade a v prvom stupni, ktorého
pribuzenstvo je pravne preukdzané vo vztahu k jeho predkovi, pricom sa kladie doraz na
preukdzany pribuzensky vztah medzi $tudentom a cezhrani¢nym pracovnikom, o ktorom sa
predpokladd, Ze tvori zdklad uvedenej vazby, alebo

— m4d sa klast doraz na skuto¢nost, Ze cezhrani¢ny pracovnik ,nadalej zabezpecuje vyzivu $tudenta’,
bez toho, aby musel existovat pravny pribuzensky vztah medzi nim a $tudentom, najmé ak sa zisti
dostato¢ny vztah vo forme zivotného spolocenstva, ktory moze existovat medzi nim a jednym
z rodicov Studenta, vo vztahu ku ktorému je pribuzensky vztah pravne preukizany?

Z tohto druhého hladiska musi tiplne dobrovolny prispevok cezhrani¢ného pracovnika v pripade, ak nie
je vyluény, ale stbezny s prispevkom rodi¢a alebo rodic¢ov, ktori maji so S$tudentom pravny
pribuzensky vztah, a preto maji vo¢i nemu v zdsade zdkonnu vyzivovaciu povinnost, zodpovedat
urc¢itym kritéridm stalosti?*

O prejudicidlnej otazke

Vnttrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 45 ZFEU a ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 492/2011 ma vykladat v tom zmysle, Ze pod pojmom dieta cezhrani¢ného pracovnika, ktoré ma
nepriamo ndrok na socidlne vyhody upravené v clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011, ako je
financovanie $tadia poskytované clenskym s$tatom pre deti pracovnikov, ktori vykondvaju alebo
vykondvali svoju ¢innost v tomto clenskom $téte, chdpat vylu¢ne dieta, ktoré je v pribuzenskom vztahu
s tymto pracovnikom, alebo aj dieta manzelského partnera alebo registrovaného partnera tohto
pracovnika. V poslednom uvedenom pripade sa vnutrostitny sud v podstate pyta na vplyv rozsahu
prispevku cezhrani¢ného pracovnika na vyzivu tohto dietata na préavo dietata ziskat finan¢nt podporu
na Gcely vysokoskolského studia, ako je predmetnd podpora vo veci same;j.

Na dvod je potrebné pripomentt, Ze podla ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU volny pohyb pracovnikov zahffia
odstranenie akejkolvek diskriminicie medzi pracovnikmi ¢lenskych $titov na zdklade Stdtnej
prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za pricu a iné pracovné podmienky (rozsudok
z 20. juna 2013, Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 34).

Sidny dvor uz rozhodol, ze ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, ktorého znenie prebral ¢lanok 7

ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011, je v oblasti poskytovania socidlnych vyhod osobitnym vyjadrenim
pravidla rovnosti zaobchddzania zakotveného v ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU a musi sa vykladat rovnako ako
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toto ustanovenie (pozri rozsudky z 23. februdra 2006, Komisia/Spanielsko, C-205/04, neuverejneny,
EU:C:2006:137, bod 15; z 11. septembra 2007, Hendrix, C-287/05, EU:C:2007:494, bod 53, ako aj
z 20. juna 2013, Giersch a i, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 35).

Podla ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 pracovnik, ktory
je statnym prislusnikom clenského $tatu, poziva na tzemi inych clenskych Statov rovnaké socidlne
a danové vyhody ako vlastni pracovnici.

Sudny dvor sa opitovne domnieva, ze pokial ide o ustanovenie ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, je
na prospech tak migrujacich pracovnikov byvajacich v hostitelskom c¢lenskom $téte, ako aj
cezhrani¢nych pracovnikov, ktori hoci vykondvaji pracovnu cinnost v uvedenom c¢lenskom state,
byvaji v inom clenskom S§tite (pozri rozsudky z 18. jala 2007, Geven, C-213/05, EU:C:2007:438,
bod 15; zo 14. jina 2012, Komisia/Holandsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 33; z 20. juna 2013,
Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 37, ako aj zo 14. decembra 2016, Braganca Linares Verruga
a i, C-238/15, EU:C:2016:949, bod 39).

Okrem toho podla ustélenej judikatiry pomoc na pokrytie Zivotnych ndkladov a ndkladov na $tadium
pocas univerzitného $tudia, ktoré vedie k nadobudnutiu odbornej kvalifikacie, predstavuje socidlnu
vyhodu v zmysle clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 (rozsudky z 20. juna 2013, Giersch a i,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 38, ako aj zo 14. decembra 2016, Braganca Linares Verruga a i,
C-238/15, EU:C:2016:949, bod 40 a citovana judikattra).

Sidny dvor tiez rozhodol, Ze financovanie $tadii, ktoré clensky stat priznal detom pracovnikov,
predstavuje pre migrujuceho pracovnika socidlnu vyhodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68, pokial ma voci svojmu dietatu nadalej vyzivovaciu povinnost (rozsudok z 20. juna 2013,
Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 39, ako aj citovand judikatdra).

Dalej podla judikatiry Stidneho dvora rodinni prislusnici migrujiceho pracovnika nepriamo pozivaji
vyhodu rovnosti zaobchddzania, ktord tomuto pracovnikovi priznava clanok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68. Kedze priznanie financovania stidia dietatu migrujiceho pracovnika predstavuje pre
migrujuceho pracovnika socidlnu vyhodu, moze sa toto dieta samo odvoldvat na toto ustanovenie na
ucely ziskania tohto financovania, ak je toto financovanie podla vnuatrostitneho préva priznané priamo
$tudentovi (rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 40, ako aj citovana

judikatdra).

V konaniach vo veciach samych vnutrostatny sud prejednava zaloby studentov, ktori nie st rezidentmi
v Luxembursku, podané v dosledku zamietnutia tymto clenskym $titom priznat im $tatnu finanént
podporu na vysokoskolské studium. Tito Studenti sa domnievaji, Ze maju ndrok na tGto podporu
z dovodu ich rodinnych vztahov s cezhrani¢nym pracovnikom, ktory, aj ked nie je ich otcom, sa stal
manzelom ich matky po rozvode ich rodic¢ov alebo v pripade pana Leforta po smrti jeho otca.

Je potrebné tiez preskimat, ¢i pojem ,dieta migrujiceho pracovnika“ v takom zmysle, v akom je
pouzivany v judikatire Stidneho dvora tykajucej sa ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, ktory je
prebraty v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011, a najmi v rozsudku z 20. juna 2013, Giersch a i. (
C-20/12, EU:C:2013:411), zahfna deti manzelského partnera alebo partnera uznaného vnutrostitnym
pravom tohto pracovnika.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 10 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1612/68, zruseny smernicou
2004/38, stanovoval, ze pravo usadit sa s pracovnikom, ktory je $tatnym prislusnikom jedného
¢lenského $tatu zamestnanym na tGzemi iného ¢lenského $tdtu, bez ohladu na $tétnu prislusnost maja
manzelka/manzel tohto pracovnika ,a potomkovia, ak maji menej ako 21 rokov alebo st zavislymi
osobami*.
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Stidny dvor vsak vylozil toto ustanovenie v tom zmysle, ze pravo usadit s tymto pracovnikom maju
potomkovia tohto pracovnika, tak aj potomkovia jeho manzelky/manzela. Zuzujici V}'/klad tohto
ustanovenia v tom zmysle, ze len spolo¢né deti migrujiceho pracovnika a jeho manzelky maja pravo
usadit sa s nimi, by totiz bol v rozpore s ciefom zlac¢enia rodinnych prislusnikov migrujiceho
pracovnika, sledovanym nariadenim ¢. 1612/68 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra
2002, Baumbast a R, C-413/99, EU:C:2002:493, bod 57).

Navyse Sudny dvor uz mal prilezitost zddraznit, Ze rodinni prislusnici pracovnika, ktori nepriamo
pozivaju rovnost zaobchddzania priznand migrujacim pracovnikom cldnkom 7 nariadenia ¢. 1612/68,
st rodinnymi prislusnikmi v zmysle ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1612/68 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. juna 1987, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, bod 12).

Treba konstatovat, Ze ¢lanok 10 nariadenia ¢. 1612/68 bol zruSeny smernicou 2004/38 z dovodu, ze
normotvorca Unie chcel na tdéely zjednodusenia a posilnenia tohto prava kodifikovat pravo na
zlacenie rodiny zamestnancov a samostatne zarobkovo cinnych osob, studentov a inych neaktivnych
0sob v jednom legislativnom akte.

V ramci tejto reformy normotvorca prebral do ¢lanku 2 bodu 2 pism. c) tejto smernice pojem ,rodinny
prislusnik, tak ako ho definoval Stdny dvor vo vztahu k nariadeniu ¢. 1612/68, a spresnil, Ze tento
pojem sa chdpe tak, Ze zahfna priamych potomkov tohto obc¢ana, ak maji menej ako 21 rokov alebo
su nezaopatrenymi osobami, ,a takéto osoby manzelského partnera alebo partnera“ uznaného
vnutrostatnym pravom.

Ako uviedol generalny advokat v bode 43 svojich navrhov, rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (
C-20/12, EU:C:2013:411), a pojem ,dieta“, ktory je v nom pouzity, patri do kontextu judikatdry
a legislativy, ako je vysvetlené v bodoch 42 az 47 tohto rozsudku.

Zda sa, ze pojem ,dieta migrujiceho pracovnika“ v tom zmysle, ako ho pouziva judikatira Stidneho
dvora tykajuca sa clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, sa musi vykladat tak, ze zahfna deti
manzelského partnera alebo partnera uznaného vnuatro$tatnym pravom.

Tento vyklad nemdze spochybnit tvrdenie luxemburskej vlddy, podla ktorého sa smernica 2004/38 tyka
iba préva ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi
¢lenskych $tatov, a nie prava cezhrani¢nych pracovnikov pozivat rovnaké socidlne vyhody ako vlastni
pracovnici, stanoveného v clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011.

Z vyvoja legislativy Unie uvedeného v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku, ako aj zo skuto¢nosti, ze
¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 bezo zmeny prebral ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68, totiz
vyplyva, ze rodinni prislunici, ktori mozu nepriamo pozivat rovnost zaobchddzania na ziklade
nariadenia ¢. 492/2011, si rodinnymi prislusnikmi v zmysle smernice 2004/38. Ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze umyslom normotvorcu Unie, pokial ide o rodinnych prislusnikov, bolo striktné rozligovanie
medzi rozsahom po6sobnosti smernice 2004/38 a nariadenia ¢. 492/2011, na zaklade ktorého by
rodinni prislunici ob¢ana Unie v zmysle smernice 2004/38 nutne neboli rovnaké osoby, ako st
rodinni prislu$nici tohto obcana, ak sa chape v postaveni pracovnika.

Skutocnost, ze pojem ,dieta migrujiceho pracovnika®“, ktoré moéze nepriamo pozivat zdsadu rovnosti
zakotvend v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011, sa md vykladat so zretelom na pojem ,rodinni
prislusnici“ v tom zmysle, v akom je definovany v judikatire Stdneho dvora tykajtcej sa nariadenia
¢. 1612/68 a nasledne prevzaty ¢lankom 2 smernice 2004/38, je navySe podporena smernicou 2014/54,
ktorej lehota na prebratie uplynula 21. méja 2016.
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Z ododvodnenia 1 smernice 2014/54, podla ktorého implementicia volného pohybu pracovnikov ,je
dalej rozvinutd v prave Unie, ktorého cielom je zarucit dplny vykon prav udelenych ob¢anom Unie
a ich rodinnym prislusnikom®, totiz vyplyva, ze ,,ich rodinni prislusnici’ by sa mali chdpat v zmysle
vymedzenia uvedeného v clanku 2 bode 2 smernice [2004/38], ktora sa uplatiuje aj na rodinnych
prislusnikov cezhrani¢nych pracovnikov®.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2014/54 je rozsah jej pOsobnosti totozny s rozsahom posobnosti
nariadenia ¢. 492/2011. Podla c¢ldanku 1 smernice 2014/54 je jej cielom ulahéenie jednotného
uplatiovania a praktického presadzovania prav udelenych v ¢ldnku 45 ZFEU a v ¢lankoch 1 az 10
nariadenia ¢. 492/2011.

Pokial osoby napliiaji definiciu ,rodinny prislugnik v zmysle ¢ldanku 2, bodu 2 pism. c) smernice
2004/38 cezhrani¢ného pracovnika a samotny cezhrani¢ny pracovnik predstavuje dostato¢nd vdazbu so
spolo¢nostou hostitelského ¢lenského $tatu, zdd sa, ze deti manzelského partnera alebo partnera
uznaného uvedenym hostitelskym c¢lenskym S$titom tohto cezhrani¢ného pracovnika sa mozu
povazovat za deti tohto pracovnika na tcely ndroku na ziskanie finan¢nej podpory na ich
vysokoskolské stadium povazovanej za socidlnu vyhodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 492/2011.

Vnutrostatny sad sa tiez v podstate pyta na vplyv rozsahu prispevku cezhrani¢ného pracovnika na
vyzivu dietata svojho manzelského partnera na pravo tohto dietata ziskat takd finan¢na podporu, ako
je podpora dotknuta vo veci same;j.

V tejto savislosti z judikatiry pripomenutej v bode 39 tohto rozsudku vyplyva, ze pokial migrujici
pracovnik nadalej prispieva na vyzivu dietata, financovanie $tudii priznané ¢lenskym $titom tomuto
dietatu predstavuje pre tohto pracovnika socidlnu vyhodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68. Okrem toho treba uviest, Ze ¢lanok 10 nariadenia ¢. 1612/68, zruseny smernicou 2004/38,
stanovoval, ze pravo usadit sa s pracovnikom, ktory je $tatnym prislusnikom jedného c¢lenského statu
zamestnanym na Gzemi iného c¢lenského §$titu, maji bez ohladu na ich $tétnu prislusnost ,jeho
manzelka/manzel a potomkovia, ak maji menej ako 21 rokov alebo st zavislymi osobami®.
Normotvorca Unie prostrednictvom smernice 2004/38 tiez usudzuje, Ze za ,rodinnych prislugnikov*
v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 pism. c) smernice sa maji povazovat ,priami potomkovia [ob¢ana Unie],
ktori st mladsi ako 21 rokov, alebo st nezaopatrenymi osobami a takéto osoby manzelského partnera
alebo [uznaného] partnera“.

Sadny dvor zastaval nazor, Ze postavenie zavislého rodinného prislusnika v zmysle ¢lanku 10 nariadenia
¢. 1612/68 nie je zalozené na prave na vyzivné. Ak by to tak bolo, zlicenie rodiny, ktoré je predmetom
tohto ustanovenia, by zaviselo od vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré st rozdielne v kazdom
$tite, ¢o by viedlo k nejednotnému uplatiiovaniu préva Unie. Sidny dvor tiez vykladal ¢ldnok 10
ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1612/68 v tom zmysle, Ze postavenie zavislého rodinného prislusnika vyplyva
zo skutkovej situdcie. Ide o rodinného prislusnika, ktorého podporuje pracovnik, bez toho, aby bolo
potrebné zistovat dovody poskytovania tejto podpory a pytat sa, ¢i dotknutd osoba je schopna
zabezpecit si svoje potreby zdrobkovou ¢innostou. Takyto vyklad si vyzaduje zésada, podla ktorej sa
ustanovenia zakotvujice slobodu pohybu pracovnikov, ktora predstavuje jeden zo zdkladov Unie, majt
vykladat siroko (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jina 1987, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, body
21 az 23).

Ako konstatoval generalny advokat v bode 67 svojich navrhov, taky vyklad sa uplatiuje tiez v situacii,
v ktorej ide o prispevok cezhrani¢ného pracovnika na vyzivu deti svojho manzelského partnera alebo
uznaného partnera.

V prejedndvanej veci sa treba domnievat, ze postavenie rodinného prislusnika, ktory je nezaopatrenou

osobou, vyplyva zo skutkovej situdcie, ktorej posidenie prindlezi ¢lenskému $tatu a v pripade potreby
vnuatro§titnym sddom. Postavenie rodinného prislusnika cezhrani¢ného pracovnika, ktory je
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nezaopatrenou osobou tohto pracovnika, pokial ide o situdciu dietata manzelského partnera alebo
uznaného partnera tohto pracovnika, tak moze vyplyvat z objektivnych skuto¢nosti, akymi je
existencia spolo¢nej domdacnosti tohto pracovnika a S$tudenta, bez toho, aby bolo potrebné urcit
dovody prispievania cezhrani¢ného pracovnika na vyzivu $tudenta alebo presne vycislit rozsah tohto
prispevku na vyzivu.

Luxemburskd vlidda vsak tvrdi, Ze je ndro¢né pozadovat od prislusnych spravnych orgdnov, aby
v kazdom pripade zistovali, ¢i a do akej miery cezhrani¢ny pracovnik, nevlastny otec $tudenta, ktory
ziada o poskytnutie finan¢nej podpory, o aku ide vo veci samej, prispieva na vyzivu tohto $tudenta.

Je potrebné na jednej strane konstatovat, Ze normotvorca Unie zastiva nazor, ze deti si v kazdom
pripade povazované za nezaopatrené az do veku 21 rokov, ako to vyplyva najmi z ¢lanku 2 bodu 2
pism. ¢) smernice 2004/38.

Na druhej strane zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze luxembursky zdkonodarca sam
podriadil poskytovanie $tdtnej finan¢nej podpory na vysoko$kolské stidium podla ¢ldnku 3 zdkona
z 24. jala 2014 uplatnitelného od akademického roku 2014/2015 podmienke, ze pracovnik ,nadalej
prispieva na vyzivu $tudenta“. Luxemburskd vldda preto nemdze uGspesne tvrdit, ze podmienku
prispievania na vyzivu $tudenta nie je mozné overit spravnymi organmi.

So zretelom na predchddzajuce tvahy je potrebné na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 45
ZFEU a ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze pod dietatom
cezhrani¢ného pracovnika, ktoré ma nepriamo ndrok na socidlne vyhody upravené v clanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 492/2011, ako je financovanie $tadia poskytované clenskym $tatom detom pracovnikov,
ktori vykonavaji alebo vykondvali svoju pracovnd c¢innost v tomto S$tite, treba chdpat nielen dieta,
ktoré je v pribuzenskom vztahu s tymto pracovnikom, ale aj dieta manzelského partnera alebo
registrovaného partnera tohto pracovnika, pokial ten nadalej zabezpecuje vyzivu tohto dietata. Tato
posledna poziadavka vyplyva zo skutkovej situdcie, ktorej postidenie prislicha spravnym orgdnom
a pripadne vnutro$tatnym sudom, pricom nie je potrebné urcit dovody tohto prispievania na vyzivu
alebo vy¢islit jeho presny rozsah.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 45 ZFEU a ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011
z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
pod dietatom cezhrani¢ného pracovnika, ktoré ma nepriamo niarok na sociilne vyhody upravené
v clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011, ako je financovanie $tadia poskytované clenskym
stitom detom pracovnikov, ktori vykondvaju alebo vykonavali svoju pracovnd ¢innost v tomto
$tite, treba chdpat nielen dieta, ktoré je v pribuzenskom vztahu s tymto pracovnikom, ale aj
dieta manzelského partnera alebo registrovaného partnera tohto pracovnika, pokial ten nadalej
zabezpecuje vyzivu tohto dietata. Tato posledna poziadavka vyplyva zo skutkovej situdcie, ktorej
posudenie prislicha spravnym organom a pripadne vnutrostatnym sidom, pricom nie je
potrebné urcit déovody tohto prispievania na vyzivu alebo vycislit jeho presny rozsah.

Podpisy
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