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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z0 14. decembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zdafiovanie — Dan z pridanej hodnoty — Smernica
77/388/EHS — Clanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. d) — Posobnost — Uplatnenie pomernej Casti
odpoctu dane z pridanej hodnoty zatazujicej nadobtiidanie vsetkych tovarov a sluzieb pouzivanych
zdanitelnou osobou — Doplnkové plnenia — Pouzitie obratu ako indicie”

Vo veci C-378/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Commissione Tributaria Regionale di Roma (Regiondlna danova komisia Rim, Taliansko)
zo 6. mdja 2015 a doruceny Sidnemu dvoru 16. jala 2015, ktory stvisi s konanim:

Mercedes Benz Italia SpA

proti

Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras, ]. Malenovsky (spravodajca),
M. Safjan, a D. Svaby,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard e,

tajomnik: I. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. aprila 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Mercedes Benz Italia SpA, v zastupeni: P. Centore, avvocato,

— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocneny zdstupca za pravnej pomoci E. De Bonis,
G. De Bellis a M. Capolupo, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a D. Recchia, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 29. juna 2016,

vyhlasil tento

* * Jazyk konania: taliancina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 5 a ¢lanku 19 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosdladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), v jej zneni u¢innom v case vzniku skutkovych okolnosti
(dalej len ,Siesta smernica®).

Tento navrh bol predlozeny v rdamci sporu medzi spolo¢nostou Mercedes Benz Italia Spa (dalej len
»Mercedes Benz“) a Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (Danovy drad — provin¢né
riaditelstvo Rim 3, dalej len ,danovy urad®), ktory sa tyka odpoctu dane z pridanej hodnoty (DPH)
vykonaného spolo¢nostou Mercedes Benz v zdanovacom obdobi roku 2004.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V sedemndastom odovodneni Siestej smernice sa uvadza:

skedze ¢lenské stity musia byt schopné v ramci urditych limitov a na zdklade urcitych podmienok
zaviest alebo ponechat $pecidlne opatrenia liSiace sa od opatreni tejto smernice, a to s cielom
zjednodusenia inkasovania dani alebo s cielom predchddzania podvodom alebo neplateniu dani,

“«

Clanok 13 B tejto smernice stanovoval:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia Spolocenstva, plati, ze ¢lenské Staty oslobodia od
dane...:

d) nasledujice plnenia:
1. poskytovanie a sprostredkovanie Gverov a sprava uverov osobou, ktord ich poskytla,

Podla ¢ldnku 17 ods. 2 a 5 uvedenej smernice:

»2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na dcely jej zdanitelnych plneni, zdanitelnd osoba md pravo
odpocitat nasledovné polozky z dane, ktord ma zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty, ktord je splatnd alebo bola zaplatend s ohladom na tovar alebo sluzby,
ktoré jej boli alebo maju byt dodané v tuzemsku inou zdanitelnou osobou [dan z pridanej hodnoty
splatnd alebo zaplatenti na izemi $tatu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodala alebo ma dodat ina
zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad],

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby danovnika obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide
o odpocitatelnd dan z pridanej hodnoty a pri plneniach, kde dan z pridanej hodnoty nie je
odpocitatelnd, je povolené odritat iba tG cast dane z pridanej hodnoty, ktord sa tyka prvych plneni
[V pripade tovarov a sluZieb pouzivanych zdanitelnou osobou na uskuto¢novanie plneni uvedenych

2 ECLIL:EU:C:2016:950



ROZSUDOK ZO 14. 12. 2016 — VEC C-378/15
MERCEDES BENZ ITALIA

v odsekoch 2 a 3, pri ktorych vznika pravo na odpocet, a zaroven plneni, pri ktorych pravo na odpocet
nevznikd, je povolené odpocitat iba td cast dane z pridanej hodnoty, ktord je timernd sume prvych
uvedenych plneni — neoficidlny preklad).

Této cast sa urci v silade s ¢lankom 19 za vSetky plnenia realizované danovnikom.
Clenské staty véak maji pravo:

a) splnomocnit danovnika [zdanitelni osobu — neoficidlny prekiad), aby urc¢il pomernd cast za kazdu
oblast svojej podnikatelskej ¢innosti s tym, ze za kazdy sektor bude vedeny samostatny ucet,

b) natit danovnika [zdanitelnG osobu — neoficidlny prekiad], aby urcil cast za kazdy sektor svojej
podnikatelskej ¢innosti a viedol samostatné ucty za kazdy sektor,

c) splnomocnit alebo natit danovnika [zdanitelnG osobu — neoficidlny preklad], aby robil odpocet
dane z pridanej hodnoty na zdklade pouzitia vsetkého alebo casti tovarov a sluzieb,

d) splnomocnit alebo nutit danovnika, aby robil odpocet podla pravidla uvedeného v prvom
pododseku v suvislosti s tovarmi a sluzbami pouzitymi pri tu definovanych plneniach [povolit
zdanitelnej osobe alebo jej uloZit povinnost uskutocnit odpocet podla pravidla stanoveného
v prvom pododseku pri vsetkych tovaroch a sluzbach pouzitych na vSetky tam uvedené
plnenia — neoficidlny preklad)

e) v pripade, ked ide o dan z pridanej hodnoty, ktord sa danovnikovi neodpodita, tdto je
nesignifikantna a treba ju povazovat za nulu [stanovit, Ze v pripade, ak je dan z pridanej hodnoty,
ktortt zdanitelnd osoba nemoze odpoditat, zanedbatelnd, neprihliada sa na nu - mneoficidlny
preklad].”

Clanok 19 ods. 1 a 2 tej istej smernice s ndzvom ,Vypocet odpocitatelnej ¢iastky” stanovuje:
,1. Ciastka odpocitatelna podla prvého pododseku ¢ldnku 17 ods. 5 sa vypocita podla vzorca, kde:

— ako citatel sa uvadza celkovd suma obratu bez dane z pridanej hodnoty za rok za plnenia, pri
ktorych mozno dan z pridanej hodnoty znizit [odpocitat — neoficidlny preklad]...,

— ako menovatel sa uvddza celkovd suma obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za rok za plnenia
zahrnuté do Citatela a za plnenia, kde sa dan z pridanej hodnoty neznizuje
[neodpocitava — neoficidlny preklad]...

Tato cast sa urci z rocného zakladu [sa urci za kazdy rok — meoficidlny preklad] ako percento so
zaokrthlenim na ¢islicu neprevysujiacu dalsiu jednotku.

2. Odchylne od ustanovenia odseku 1 budud z vypoctu odpocitatelnej ¢iastky vylucené... sumy obratov
stvisiacich s plneniami... pokial ide o... ndhodilé [doplnkové - neoficidlny preklad] plnenia
s nehnutelnostami a finan¢né plnenia...“

Siesta smernica bola nahradena smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom

systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), ktora vsttpila do platnosti 1. janudra
2007.
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Talianske prdvo

Clanok 10 ods. 1 decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — istituzione e disciplina dell'imposta
sul valore aggiunto (dekrét prezidenta Talianskej republiky ¢. 633, ktorym sa zavddza a riadi dan
z pridanej hodnoty) z 26. oktébra 1972 (GURI ¢. 292 z 11. novembra 1972) v jeho zneni
uplatnitelnom na konanie vo veci samej (dalej len ,DPR ¢. 633/72) stanovuje:

,Od dane sa oslobodené:

Poskytovanie sluzieb tykajtacich sa poskytnutia a sprostredkovania Gverov, spravy uverov a financ¢né
plnenia...”

Clanok 19 ods. 5 DPR ¢. 633/72 stanovuje:

»Zdanitelné osoby vykondvajtce jednak ¢innosti veduce k plneniam zakladajicim pravo na odpocitanie
dane, jednak cinnosti vedice k plneniam oslobodenym od dane... maji pravo na odpocitanie len tej
casti DPH, ktord je dmernd sume prvych uvedenych plneni, pricom prislusnd suma sa vypocita
uplatnenim pomerného vypoctu uvedeného v ¢lanku 19a.“

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze metdda urcenia prava na odpocet stanoveného
v ¢lanku 19 ods. 5 DPR ¢. 633/72 sa uplatiiuje na vsetky tovary a sluzby nadobudnuté zdanitelnymi
osobami vykondvajicimi plnenia zakladajtiice pravo na odpocet a plnenia oslobodené od dane.

Podla ¢lanku 19a DPR ¢. 633/72:

»1. Odpocitatelnd cast podla ¢lanku 19 ods. 5 sa vypocita na zdklade pomeru medzi hodnotou plneni,
pri ktorych vznikd pravo na odpocitanie dane, uskutocnenych v danom roku a rovnakou hodnotou
zvy$enou o plnenia oslobodené od dane uskuto¢nené v rovnakom roku. Odpoditatelna cast sa
zaokrthluje na celé ¢islo nahor alebo nadol v zavislosti od toho, ¢i desatinnd Cast danej hodnoty je
alebo nie je vyssia ako pat desatin.

2. Pri vypocte odpocitatelnej casti podla odseku 1 sa neberd do tvahy... plnenia oslobodené od dane
uvedené v bodoch 1 az 9 [¢lanku 10 DPR ¢. 633/72] v pripade, ze nie st sicastou hlavnej cinnosti
zdanitelnej osoby alebo maja vo vztahu k zdanitelnym plneniam doplnkovy charakter, pricom nie je
dotknutd nemoznost odpocitat dan tykajicu sa tovarov a sluzieb pouzitych vylu¢ne na uskuto¢nenie
tychto plneni.”

Clanok 36 DPR ¢. 633/72 je formulovany takto:

»1. Pokial ide o zdanitelné osoby, ktoré vykondvaju viaceré cinnosti, dan sa uplatiuje celkovo
a kumulativne na vsetky cinnosti s poukdzanim na celkovy obrat, s vyhradou ustanoveni nasledujicich
odsekov.

2. Pokial zdanitelnd osoba prevadzkuje podnik alebo vykondva subezne zivnostensku alebo inu
profesijni cinnost, dan sa uplatinuje oddelene na prevddzkovanie podniku a prevddzkovanie Zivnosti
alebo profesijnej ¢innosti, podla prislusnych uplatnitelnych ustanoveni a s odkazom na obrat.

3. Zdanitelné osoby, ktoré prevadzkuju viacero podnikov alebo vykondvaji viacero ¢innosti v ramci
toho istého podniku, alebo viacero zivnosti alebo profesijnych cinnosti, si moézu zvolit oddelené
uplatnovanie dane tykajucej sa urcitych cinnosti, ktoré vykonavaju tym, Ze svoju volbu ozndmia
danovému tradu v ich danovom priznani za predchadzajuci rok alebo v ich ohldseni zaciatku ¢innosti.
Za tohto predpokladu sa priznd odpocet stanoveny v clanku 19 pod podmienkou, ze cinnost je
predmetom oddeleného dctovnictva, ale odpocet je bez ohladu na ustanovenia predchadzajiceho
odseku vylaceny, pokial ide o dan tykajicu sa neamortizovatelného majetku na zmie$ané pouzitie.
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Volba vytvira svoje ucinky az do jej odvolania a v kazdom pripade pocas obdobia najmenej troch
rokov. .... Ustanovenia tohto odseku sa uplatnuji okrem iného na zdanitelné osoby..., ktoré
vykondvaju ¢innosti oslobodené od dane v zmysle ¢lanku 10 ods. 1

4. Dan sa uplatiiuje v kazdom pripade oddelene podla prisluénych uplatnitelnych ustanoveni
a s odkazom na celkovy obrat kazdej z nich...

5. V kazdom pripade, kde sa dan uplatiiuje oddelene pre urcitd c¢innost, ak je odpocet stanoveny
v ¢lanku 19 zniZzeny na zéklade uplatnenia odseku 3 toho istého clanku alebo sa uplatiuje pausilne,
odpocet sa poskytne pre dan tykajicu sa tovarov a sluzieb na zmie$ané pouzitie v rozsahu zlomku,
ktory mozno pripisat vykonu samotnej cinnosti; poskytnutia alebo prevody sluzieb na c¢innost
podliehajicu obmedzenému odpoctu alebo pausdlnemu odpoctu predstavuji poskytnutie sluzby
v zmysle ¢ldnku 3 a povazuja sa za poskytované na zéklade ich obvyklej hodnoty k diatumu ked boli
poskytnuté. ...

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
Mercedes Benz zabezpecuje strategické riadenie predaja znaciek skupiny Daimler-Chrysler v Taliansku.

Mercedes Benz v danovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie roku 2004 oznacila svoju finan¢nu
¢innost, konkrétne poskytovanie dverov svojim dcérskym spolo¢nostiam, za ,doplnkovi® vo vztahu
k svojim zdanitelnym c¢innostiam, ¢o bol dévod na vylicenie urokov ziskanych z tychto uverov
z menovatela zlomku sldziaceho na stanovenie percentudlneho podielu odpocétu uvedeného
v ¢lanku 19a DPR ¢. 633/72.

Po danovej kontrole vykonanej v priebehu roka 2008 a tykajticej sa zdanovacieho obdobia roku 2004
bola spolo¢nosti Mercedes Benz rozhodnutim danového uradu vyrubena DPH vo vyske 1755 882 eur
z dovodu, ze uroky ziskané z tychto dverov boli z menovatela zlomku sluziaceho na stanovenie
percentudlneho podielu odpoctu vylic¢ené nedovodne, kedze poskytovanie uvedenych tverov bolo
jednou z hlavnych cinnosti spolo¢nosti Mercedes Benz, pretoze uroky ziskané z tychto uverov
predstavovali 71,64 % jej celkového obratu.

Mercedes Benz podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Commissione Tributaria Provinciale di
Roma (Provin¢nd danovad komisia Rim, Taliansko), ktora Zalobu zamietla. V nadvéznosti na to podala
Mercedes Benz odvolanie proti tomuto rozsudku na vnutrostatnom sude, ktory predlozil ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, Commissione Tributaria Regionale di Roma (Regiondlna danova
komisia Rim, Taliansko).

V ramci tohto sporu Mercedes Benz uvadzala, ze mala pravo vylucit troky ziskané z poskytnutych
uverov z menovatela zlomku slGZiaceho na stanovenie percentudlneho podielu odpoc¢tu DPH,
a konkrétne tvrdila, ze v kazdom pripade vnutrostatny zakonodarca prebral ¢lanky 168 a 173 az 175
smernice 2006/112 nespréavne, ked stanovil, Ze pomerny odpocet uvedeny v ¢ldnku 19a DPR ¢. 633/72
sa uplatiiuje bez rozlisenia na vsetky tovary a sluzby nadobudnuté zdanitelnou osobou, bez ohladu na
to, Ci tieto tovary a sluzby st urc¢ené na plnenia zakladajice pravo na odpocet, plnenia nezakladajice
pravo na odpocet alebo oba druhy tychto plneni.

Za tychto okolnosti Commissione Tributaria Regionale di Roma (Regiondlna danovd komisia Rim)
rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanky 168 a 173 az 175 smernice [2006/112] vykladat s ohladom na zésady proporcionality,
efektivity a neutrality upravené v prave Unie v tom zmysle, Ze pri vykone prava na odpocet brania
talianskej pravnej uprave (konkrétne ¢lanku 19 ods. 5 a ¢ldnku 19a [DPR ¢. 633/72]) a praxi talianskej
danovej spravy, ktoré aj vo vztahu k identifikdcii tzv. ,doplnkovych‘ plneni povinne odkazuji na
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zlozenie obratu hospodéarskeho subjektu, pricom nestanovuji metédu vypoctu vychdadzajicu zo
zlozenia a skuto¢ného urcenia ndkupov, ktord by objektivne odrazala redlnu pomernu cast vydavkov
vynalozenych na kazda z jednotlivych cinnosti — zdanovanych aj nezdanovanych — vykondvanych
zdanitelnou osobou?”

O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

Po prvé, hoci vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania formalne odkazuje
na ¢lanky 168 a 173 az 175 smernice 2006/112, treba poznamenat, Zze pocas zdanovacieho obdobia,
ktorého sa tyka konanie vo veci samej, bolo privo zdanitelnych os6b na odpocet upravené najma
clankami 17 a 19 Siestej smernice.

Po druhé zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru vyplyva, Ze prijatim ¢lanku 19 ods. 5 a ¢lanku 19a
DPR ¢. 633/72 vnitrostatny zdkonodarca uplatnil metédu vynimky stanovenu v clanku 17 ods. 5
tretom pododseku pism. d) Siestej smernice.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. d) a ¢lanok 19 Siestej smernice maja vykladat v tom zmysle, ze
nebrdnia vnutro$titnej pravnej Uprave a praxi, o aké ide vo veci samej, ktoré zdanitelnej osobe
ukladaju:

— uplatnovat na vsetky nadobudnuté tovary a sluzby pomerny odpocet zaloZeny na obrate, bez toho,
aby stanovili metédu vypoctu, ktorda by vychddzala z povahy a skuto¢ného urcenia kazdého
z nadobudnutych tovarov a sluzieb a ktora by objektivne odrazala redlnu pomernd cast vydavkov
vynalozenych na kazdu z jednotlivych zdanovanych a nezdanovanych cinnosti, a

— odkazovat na zloZenie svojho obratu s cielom identifikovat plnenia, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,doplnkové”.

Odpoved Siidneho dvora

Na uvod treba pripomentt, ze podla ¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice maju zdanitelné osoby moznost
odpocitat dan zatazujicu nadobudnutie tovarov alebo poskytnutie sluzieb urcenych vylu¢ne na
uskutocnovanie plneni podliehajtcich dani.

Pokial ide o tovary a sluzby ur¢ené na pouZitie pre potreby plneni zakladajicich pravo na odpocet
a zaroven plneni nezakladajtcich pravo na odpocet, ¢lanok 17 ods. 5 prvy pododsek tejto smernice
stanovuje, Ze je povolené odrétat iba td ¢ast DPH, ktord je umernd prvym uvddzanym plneniam.

Clanok 17 ods. 5 treti pododsek $iestej smernice vsak ¢lenskym $titom umoziuje vyuzit osobitné
metody urcenia prdava na odpocet, ktoré maju povahu vynimky, medzi ktorymi figuruje metéda
uvedend v pismene d) tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2012, BLC
Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689, bod 24).

Podla ¢ldnku 17 ods. 5 tretieho pododseku pism. d) Siestej smernice modze clensky $tat povolit
zdanitelnej osobe alebo jej ulozit povinnost uskutocnit odpocet podla pravidla stanoveného
v ¢lanku 17 ods. 5 prvom pododseku tejto smernice pri vSetkych tovaroch a sluzbach pouzitych na
vsSetky tam uvedené plnenia.
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Po prvé treba preskumat, ¢i clanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. d) Siestej smernice v spojeni s jej
kontextom treba vykladat v tom zmysle, ze metéda vypoctu prava na odpocet DPH, ktord stanovuje,
predpokladd pouzitie pomerného odpoctu zalozeného na obrate.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze na rozdiel od inych metéd vypoctu predstavujicich vynimku,
ktoré uvadza ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice, metéda uvedend v jeho pismene d)
vyslovne stanovuje, ze tito metdda sa uplatni v stlade s pravidlom uvedenym v clanku 17 ods. 5
prvom pododseku uvedenej smernice.

Ako vyplyva z bodu 23 tohto rozsudku, pravidlo uvedené v ¢lanku 17 ods. 5 prvom pododseku Siestej
smernice nespresnuje, ako sa ma konkrétne urcit ¢ast DPH, ktorad je imerna sume tykajiicej sa plneni
zakladajucich pravo na odpocet.

KedzZe je to tak, druhy pododsek ¢lanku 17 ods. 5 Siestej smernice, ktory nasleduje bezprostredne po
prvom pododseku a zadina vyrazom ,tato cast®, sa teda vztahuje na pomerny odpocet stanoveny
v prvom pododseku a spresiuje, Ze uvedeny pomerny odpocet sa musi urcit v stlade s ¢lankom 19
tejto smernice.

Clanok 19 ods. 1 Siestej smernice stanovuje, ze pomerny odpocet uvedeny v ¢lanku 17 ods. 5 prvom
pododseku tejto smernice sa musi urcit na zdklade zlomku obsahujuceho v citateli sumu obratu za
plnenia, pri ktorych mozno dan z pridanej hodnoty odpocitat, a v menovateli sumu obratu za plnenia
zahrnuté do citatela a za plnenia, kde sa dan z pridanej hodnoty neodpocitava.

Odkaz uvedeny v ¢lanku 17 ods. 5 trefom pododseku pism. d) Siestej smernice teda treba chépat
v stulade s pravidlom uvedenym v prvom pododseku tohto odseku ako predvidajici pri uplatneni
uvedeného ustanovenia pouzitie pomerného odpoctu zalozeného na obrate.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. d) Siestej smernice v spojeni s ¢lankom 17
ods. 5 prvym a druhym pododsekom, ako aj ¢lankom 19 ods. 1 tejto smernice treba vykladat v tom
zmysle, Ze metdda vypoctu prava na odpocet DPH, ktord stanovuje, predpoklada pouzitie pomerného
odpoctu zalozeného na obrate.

Po druhé treba preskimat, ¢i ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. d) Siestej smernice brani tomu, aby
¢lensky $tat ulozil zdanitelnej osobe uplatiiovat na vsetky tovary a sluzby, ktoré nadobudla, pomerny
odpocet zaloZeny na obrate, a to bez toho, aby sa zohladnila povaha a skuto¢né urcenie kazdého
z tychto tovarov a tychto sluzieb.

V tejto suvislosti jednak zo samotného znenia ¢lanku 17 ods. 5 prvého pododseku $iestej smernice
vyplyva, ze vypocet pomerného odpodtu na urcenie vy$ky odpocitatelnej DPH je v zdsade vyhradeny
len pre tovary a sluzby, ktoré zdanitelnd osoba pouziva zéroven na vykondvanie hospodarskych plneni,
pri ktorych vznikd pravo na odpocet, a plneni, pri ktorych pravo na odpocet nevznikd (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 40,
a z 9. juna 2016, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417,
bod 25).

Na druhej strane podla ¢lanku 17 ods. 5 tretiecho pododseku pism. d) Siestej smernice je ¢lenskym
$titom umoznené povolit zdanitelnej osobe alebo jej uloZit povinnost uskutocnit odpocet ,podla
pravidla stanoveného v prvom pododseku pri vsetkych tovaroch a sluzbach pouzitych na vsetky tam
uvedené plnenia“.

KedzZe ¢lanok 17 ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice, ktorého sa vyslovne tyka ¢ldnok 17 ods. 5 treti
pododsek pism. d) tejto smernice, sa vztahuje na plnenia zakladajice privo na odpocet, ako aj na
plnenia nezakladajice pravo na odpocet, vyraz ,vSetky tam uvedené plnenia“ treba chapat ako
oznacujuci oba druhy plneni uvedenych v clanku 17 ods. 5 prvom pododseku uvedenej smernice.

ECLIL:EU:C:2016:950 7
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Na rozdiel od prvého pododseku c¢lanku 17 ods. 5 Siestej smernice treti pododsek pism. d) toho istého
¢lanku 17 ods. 5 nepouziva vyraz ,zaroven®.

Pri neexistencii takého spresnenia ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. d) Siestej smernice treba
chdpat tak, Ze odkazuje na vsetky tovary a sluzby pouzivané predmetnou zdanitelnou osobou s cielom
uskutocnovat plnenia zakladajice pravo na odpocet, ako aj plnenia nezakladajice pravo na odpocet bez
toho, aby bolo potrebné, aby tieto tovary a tieto sluzby slazili zaroven na vykonavanie oboch druhov
tychto plneni.

Treba pripomendt, Ze pokial mozno ustanovenie priva Unie vykladat viacerymi sposobmi, treba
uprednostnit ten vyklad, ktory zabezpecuje jeho potrebny ucinok (pozri najmé rozsudok z 9. marca
2000, EKW a Wein & Co, C-437/97, EU:C:2000:110, bod 41).

Vykladat teda clanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. d) Siestej smernice ako uplatiujici sa len vo
vztahu k tovarom a sluzbam pouzivanym ,zdroven“ na uskuto¢novanie plneni zakladajicich pravo na
odpocet a plneni nezakladajicich pravo na odpocet by viedlo k tomu, Ze tomuto ustanoveniu by sa
priznala rovnakd posobnost, ako je pdsobnost, ktort ma cldnok 17 ods. 5 prvy pododsek tejto
smernice, od ktorého sa vsak toto ustanovenie ma odlisovat.

Vnutrostatny sud zdd sa vyslovuje pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost vykladu uvedeného v bode 38
tohto rozsudku so zdsadami proporcionality odpoctov, efektivity prava na odpocet a neutrality DPH.

Bez toho, aby bolo potrebné preskimat, aky je presny vplyv tychto zdsad na vyklad ¢lanku 17 ods. 5
treticho pododseku $iestej smernice, vSak treba konstatovat, ze zohladnenie uvedenych zasad, ktorymi
sa riadi systém DPH, no od ktorych sa zdkonodarca moze préavoplatne odchylit, nemoze v Ziadnom
pripade odovodnovat vyklad, ktory by uvedend vynimku, vyslovne pozadovani normotvorcom,
zbavoval vsetkého potrebného tcinku.

Uvahy uvedené v bode 38 tohto rozsudku st okrem toho podporené jednym z cielov, ktoré Siesta
smernica sleduje, tak ako vyplyva z jej oddvodnenia 17, a to umoznit uplatiiovanie pomerne
jednoduchych vykonavacich pravidiel (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2012,
Komisia/Portugalsko, C-524/10, EU:C:2012:129, bod 35).

Uplatiujac pravidlo pre vypocet uvedené v clinku 17 ods. 5 tretom pododseku pism. d) Siestej
smernice, zdanitelné osoby nemaju povinnost urcit tovary alebo sluzby, ktoré nadobudaji, bud
na plnenia zakladajuce pravo na odpocet, alebo na plnenia nezakladajice takéto pravo, alebo na oba
druhy tychto plneni a v désledku toho vnutrostatne danové organy nemaji overovat, ¢i toto urcenie
bolo spravne vykonané.

Po tretie treba urdit, ¢i vzhladom na ¢ldnok 19 ods. 2 $iestej smernice ¢lensky $tat moze ulozit, aby tato
zdanitelnd osoba odkazovala tiez na zlozenie svojho obratu s cielom identifikovat medzi
uskutoc¢novanymi plneniami tie plnenia, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,doplnkové®.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 19 ods. 2 Siestej smernice na urcenie pomerného
odpo¢tu uvedeného v odseku 1 tohto clanku netreba prihliadat na sumy obratov suvisiace
s ,doplnkovymi plneniami s nehnutelnostami a finanénymi plneniami“. Siesta smernica nedefinuje
tento posledny uvddzany pojem.

Sudny dvor vsak uz spresnil, ze hoci vyska prijmov generovanych finan¢nymi plneniami patriacimi do
rozsahu posobnosti Siestej smernice mdze predstavovat indiciu toho, Ze tieto ¢innosti by sa nemali
povazovat za doplnkové v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 tejto smernice, skuto¢nost, ze takymito plneniami

vy

je generovany prijem vys$s$i ako prijem vyplyvajici z cinnosti, ktord predmetny podnik povazuje za
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svoju hlavnu cinnost, sama osebe nepostacuje na to, aby zabranil ich klasifikacii ako ,doplnkovych
plneni“ v zmysle tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, EDM, C-77/01,
EU:C:2004:243, bod 77).

Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze hospodarska c¢innost sa musi povazovat za
»doplnkovi“ v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 Siestej smernice, ak nepredstavuje priame, trvalé a nevyhnutné
predlZenie zdanitelnej c¢innosti podniku a ak nezahfnia zna¢né pouzivanie tovarov alebo sluzieb,
v pripade ktorych sa plati DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jala 1996, Régie dauphinoise,
C-306/94, EU:C:1996:290, bod 22; z 29. aprila 2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, bod 76,
a z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, bod 31).

Preto treba konstatovat, ze zloZenie obratu zdanitelnej osoby predstavuje relevantny prvok na urcenie,
¢i urcité plnenia treba povazovat za ,doplnkové” v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 druhej vety Siestej smernice,
ale Zze na tento GcCel treba tiez prihliadat na pomer tychto plneni k zdanitelnym plneniam tejto
zdanitelnej osoby a, pripadne, pouzivanie tovarov alebo sluzieb, v pripade ktorych sa plati DPH, ktoré
s nimi suvisi.

Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, ze c¢ldnok 17 ods. 5 treti pododsek pism. d) a ¢ldnok 19 Siestej
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Zze nebrania vnitro$titnej pravnej Gprave a praxi, o aké ide
vo veci samej, ktoré zdanitelnej osobe ukladaju:

— uplatnovat na vsetky nadobudnuté tovary a sluzby pomerny odpocet zalozeny na obrate bez toho,
aby stanovili metédu vypoctu, ktora by vychadzala z povahy a skuto¢ného urcenia kazdého
z nadobudnutych tovarov a sluzieb a ktora by objektivne odrazala redlnu pomernad cast vydavkov
vynalozenych na kazdu z jednotlivych zdanovanych a nezdanovanych c¢innosti, a

— odkazovat na zlozenie svojho obratu s cielom identifikovat plnenia, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,doplnkové®, pokial postdenie vykondvané na tento dcel zohladnuje tiez pomer
tychto plneni k zdanitelnym plneniam tejto zdanitelnej osoby a, pripadne, pouzivanie tovarov alebo

sluzieb, v pripade ktorych sa plati DPH, ktoré s nimi stvisi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. d) a ¢lanok 19 Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych stiatov tykajacich sa dani
z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostitnej pravnej uprave a praxi, o aké ide vo veci same;j,
ktoré zdanitelnej osobe ukladaju:

— uplatnovat na vSetky nadobudnuté tovary a sluzby pomerny odpocet zaloZzeny na obrate bez
toho, aby stanovili metédu vypoctu, ktora by vychadzala z povahy a skuto¢ného urcenia
kazdého z nadobudnutych tovarov a sluzieb a ktora by objektivne odrazala reialnu pomernua
cast vydavkov vynalozenych na kazdu z jednotlivych zdanovanych a nezdanovanych ¢innosti, a
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— odkazovat na zloZenie svojho obratu s cielom identifikovat plnenia, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,doplnkové“, pokial postidenie vykonidvané na tento ucel zohladnuje tiez
pomer tychto plneni k zdanitelnym plneniam tejto zdanitelnej osoby a, pripadne, pouzivanie
tovarov alebo sluzieb, v pripade ktorych sa plati dan z pridanej hodnoty, ktoré s nimi suavisi.

Podpisy

10 ECLIL:EU:C:2016:950
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