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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 25. januéra 2017 *

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/48/ES — Clanok 13 — Dusevné
a priemyselné vlastnictvo — Porusenie — Vypocet nahrady skody — Pravna tprava ¢lenského $tatu —
Dvojnasobok bezne dlhovanej odmeny*
Vo veci C-367/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko) z 15. mdja 2015 a doruCeny Sudnemu dvoru
14. jula 2015, ktory suvisi s konanim:
Stowarzyszenie ,,Olawska Telewizja Kablowa“
proti
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia M. Berger (spravodajca), A. Borg
Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. jila 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stowarzyszenie ,Olawska Telewizja Kablowa®, v zastipeni: R. Comi a A. Comi, radcowie prawni,
— Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, v zastipeni: W. Kulis a E. Traple, adwokaci,

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, M. Drwiecki a M. Nowak, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: A. Magrippi a E. Tsaousi, splnomocnené zastupkyne,

— rakuska vldda, v zastupeni: C. Pesendorfer a G. Eberhard, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: J. Hottiaux a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: polStina.
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ROZSUDOK Z 25. 1. 2017 — VEC C-367/15
STOWARZYSZENIE OLAWSKA TELEWIZJA KABLOWA

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 24. novembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004,
s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Stowarzyszenie ,,Otawska Telewizja Kablowa“, so sidlom
v Olave (Polsko) (dalej len ,OTK"), a Stowarzyszenie Filmowcdédw Polskich, so sidlom vo Var$ave
(Polsko) (dalej len ,SFP“), ktorého predmetom je Zaloba o porusenie prav dusevného vlastnictva.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

C}énok 1 ods. 1 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS) z 15. aprila 1994
(U. v. ES L 336, 1994, s. 214, dalej len ,dohoda TRIPS®), ktord tvori prilohu 1 C Dohody o zaloZeni
Svetovej obchodnej organizacie (WTO) (U. v. ES L 336, 1994, s. 3), stanovuje:

»Clenovia uplatnia ustanovenia tejto dohody. Clenovia mézu, ale nie st povinni uplatiiovat vo svojom
pravnom systéme rozsiahlej$iu ochranu, nez pozaduje tito dohoda, za predpokladu, ze takito ochrana
nie je v rozpore s ustanoveniami tejto dohody. ...“

Clanok 19 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel (Parizsky akt z 24. jila 1971)
v zneni zmien z 28. septembra 1979 (dalej len ,Bernsky dohovor®) stanovuje:

»Ustanovenia tohto dohovoru nevylucuji uplatiiovanie naroku na pouzitie $irSej ochrany, ktort moze
zdkonodarstvo $tatu Unie priznat.”

Clanok 2 ods. 2 Medzindrodného dohovoru o ochrane vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych
zdznamov a rozhlasovych organizéicii dojednaného 26. oktébra 1961 v Rime (dalej len ,Rimsky

dohovor”) stanovuje:

»,Narodny rezim sa poskytne s prihliadnutim na ochranu osobitne zabezpeceni a na obmedzenia
vyslovne ustanovené v tomto Dohovore.”

Prdvo Unie

Odoévodnenia 3, 5 az 7, 10 a 26 smernice 2004/48 zneju:

»(3) Bez Winnych prostriedkov vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva je vSak inovécia a tvorivost
brzdena a investicie sa znizuja. Preto je nevyhnutné zabezpecit, aby sa v [Unii] G¢inne uplatnovali

samostatné pravne predpisy o dusSevnom vlastnictve... V tejto suvislosti maji prostriedky
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva prvorada doélezitost pre tspech vnutorného trhu.
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Dohoda TRIPS obsahuje predovsetkym ustanovenia o prostriedkoch na dodrziavanie prav
dusevného vlastnictva, ktoré st beznymi normami uplatnitelnymi na medzindrodnej Grovni
a ktoré sa vykondvaju vo vsetkych clenskych s$tatoch. Touto smernicou nie st dotknuté
medzindrodné zavazky c¢lenskych statov vratane zavizkov prijatych na zdklade dohody TRIPS.

Su tiez medzindrodné dohovory, ktorych zmluvnymi stranami st vSetky clenské Staty a ktoré tiez
obsahuji ustanovenia o prostriedkoch na dodrziavanie prav dusevného vlastnictva. Patri k nim
predovsetkym Parizsky dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva, Bernsky dohovor
o ochrane literarnych a umeleckych diel a Rimsky dohovor o ochrane umelcov, vyrobcov
zvukovych zdznamov a rozhlasovych organizicii.

Z konzultacii, ktoré o tejto otizke uskutoc¢nila Komisia, vyplyva, ze v ¢lenskych $tatoch s napriek
dohode TRIPS stile velké rozdiely, ¢o sa tyka prostriedkov vymozitelnosti prav dusevného
vlastnictva. Napriklad postupy uplatnovania predbeznych opatreni, ktoré sa vyuzivaji najmd na
zabezpecenie ddkazov, vypocet $kod alebo sposoby uplatnovanie sidnych konani na ukoncenie
porusovania pradv dusevného vlastnictva sa medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi velmi odlisuja.
V niektorych clenskych $tatoch nie su ziadne opatrenia, konania a prostriedky pravnej napravy,
ako napriklad pravo na informacie a stiahnutie tovaru neopravnene umiestneného na trhu na
néklady toho, kto porusuje prava.

Cielom tejto smernice je priblizit pravne poriadky tak, aby zabezpecovali vysokd, rovnocennt
a jednotnu uroven ochrany na vnitornom trhu.

Na dcely ndhrady ujmy spOsobenej v dosledku porusenia spachaného porusovatelom, ktory sa
zapojil do ¢innosti vedome alebo s dostatocnym[i] dovodmi nato, aby vedel, ze by to sposobilo
taka $kodu, by vyska ndhrady ujmy poskytnutd drzitelovi prav mala zohladnovat vsetky ndlezité
aspekty, ako napriklad stratu prijmu spoésobent drzZitelovi alebo nekalé zisky porusovatela,
pripadne akdkolvek mordlnu ujmu sposobenu vlastnikovi prav. Ako alternativa, ak by napriklad
bolo tazké stanovit ciastku skutoc¢nej vzniknutej ujmy, by sa vyska odskodného mohla odvodit
od takych prvkov, ako napriklad honordr alebo poplatky, ktoré by boli splatné, ak by porusovatel
poziadal o opravnenie pouzivat prislusné privo dusevného vlastnictva. Cielom nie je zaviest
povinnost ustanovit povinny ndhradu skody ako trestu [stanovit povinnd sankénd ndhradu
ujmy — neoficidlny preklad], ale poskytnit ndhradu zalozent na objektivnom kritériu a zohladnit
pri tom vydavky, ktoré zndsa vlastnik prdv, ako napriklad ndklady spojené s identifikiciou
a vyskumom [presSetrovanim — neoficidlny preklad].”

Clanok 2 smernice 2004/48, nazvany ,Rozsah posobnosti“, stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté pripadné prostriedky, ktoré st ustanovené v pravnych predpisoch
[Unie] alebo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktoré st priaznivejsie pre vlastnikov prav, opatrenia,
postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené touto smernicou sa uplatiuju v sulade s ¢lankom 3
na kazdé porusenie prav dusevného vlastnictva stanovenych pravom [Unie] a/alebo vnttrostatnym
pravom prislusného c¢lenského statu.

3. Touto smernicou nie s dotknuté:
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b) medzinidrodné zavazky clenskych s$titov a najmd dohoda TRIPS, vratane zavizkov tykajtcich sa
trestného konania a sankcii;

Podla ¢lanku 3 tejto smernice, nazvaného ,Vseobecnd povinnost™:

,1. Clenské $taty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy potrebné na zabezpecenie
vymozitelnosti prdv dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tito smernica. Tieto opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej ndpravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt zbytoc¢ne zlozité alebo
ndkladné alebo mat za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neoprdavnené prietahy.

2. Tieto opatrenia a prostriedky ndpravy okrem toho budd tc¢inné, primerané a odradzajice a budu sa
uplatnovat tak, aby sa zabranilo vytvaraniu prekazok legitimneho obchodu a aby sa zabezpecila ochrana
pred ich zneuzivanim.“

Clanok 13 ods. 1 uvedenej smernice, nazvany ,Néhrada ujmy*, stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby prislusné stdne orginy na navrh poskodenej strany nariadili
porusovatelovi, ktory sa zapojil do Cinnosti spojenej s porusovanim nevedome alebo s dostato¢nym
dovodmi preto, aby o tom vedel [¢innosti, o ktorej vedel alebo rozumne mal vediet, Ze porusuje
pravo — neoficidlny preklad], zaplatit vlastnikovi prav ndhradu ujmy umernd skuto¢nej ujme, ktora
utrpel v dosledku porusenia.

Pri stanoveni vysky ndhrady ujmy sidne organy:

a) vezmu do tvahy vsetky nélezité aspekty, ako napriklad negativne ekonomické dosledky, vratane
uslého zisku, ktort poskodend strana utrpela, akykolvek nekaly zisk, ktory nadobudol porusovatel
a vo vhodnych pripadoch iné prvky ako ekonomické faktory, ako napriklad morédlnu ujmu
sposobend vlastnikovi prav porusovatelom;

alebo

b) ako alternativu k pismenu a) moézu vo vhodnych pripadoch stanovit ndhradu ujmy ako pausilnu
ciastku na zaklade takych prvkov, ako je prinajmensom ciastka honorara alebo poplatkov, ktoré by

musel zaplatit porusovatel, ak by poziadal o oprdvnenie pouzit prislusné pravo dusevného
vlastnictva.”

Polské prdvo

§ 79 ods. 1 ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zdkon o autorskom prave a s nim
suvisiacich pravach) zo 4. februira 1994 (konsolidované znenie, Dz. U., 2006, ¢. 90, polozka 631),
v zneni platnom v ¢ase podania zaloby vo veci samej (dalej len ,UPAPP“), stanovoval:

»1. Majitel prav dusevného vlastnictva, ktoré boli porusené, moze od osoby, ktord tieto prava porusila,
pozadovat:

(3) nahradu vzniknutej ujmy:

a) na zéklade vseobecnych zasad v danej oblasti alebo
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b) v podobe zaplatenia sumy zodpovedajtcej dvojnasobku alebo v pripade zavineného porusenia prav
dusevného vlastnictva trojndsobku primeranej odmeny, ktord by bola splatnd v case, kedy sa o nu
ziada, z titulu opravnenia pouzivat dielo, ktoré poskytol majitel prav;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zdruzenie SFP je organizicia kolektivnej spravy autorskych prav v Polsku, ktord je poverend
spravovanim a ochranou autorskych prav k audiovizudlnym dielam. Zdruzenie OTK naproti tomu
vysiela programy cez kéblova televiziu na tizemi mesta Olava (Polsko).

Po vypovedani licencnej zmluvy k 30. decembru 1998, stanovujicej pravidld o odmene medzi
ucastnikmi vo veci samej, OTK nadalej pouzivalo diela chrinené autorskymi prdvami, pricom sa
obrétilo na Komisja Prawa Autorskiego (komisia pre autorské pravo, Polsko) v podstate so Ziadostou,
aby bola stanovend odmena za pouzivanie autorskych prav spravovanych zdruzenim SFP.
Rozhodnutim zo 6. marca 2009 tito komisia stanovila vysku uvedenej odmeny na 1,6 % Ccistého
mesac¢ného prijmu bez dane z pridanej hodnoty, ktory OTK dosiahlo v ramci vysielania diel kdblovou
televiziou, s vylucenim niektorych nakladov, ktoré vynalozilo. OTK na tomto zdklade samo vypocitalo
dlhovant sumu, pricom v suavislosti s prijmami za obdobie rokov 2006 az 2008 zaplatilo SFP sumu
34 312,69 polskych zlotych (PLN) (priblizne 7 736,11 eura).

Dna 12. janudra 2009 podalo SFP zalobu na OTK, ktorou navrhlo, aby bol na zdklade najma § 79 ods. 1
bodu 3 pism. b) UPAPP ulozeny OTK zdkaz vysielania chranenych audiovizudlnych diel, az kym
nebude uzatvorend nova licencnd zmluva, ako aj uloZzend povinnost zaplatit SFP sumu 390 337,50 PLN
(priblizne 88 005,17 eura), zvySent o zdkonné droky.

Rozsudkom z 11. augusta 2009 Sad Okregowy we Wroctawiu (Krajsky sid Vroclav, Polsko) zaviazal
OTK, aby SFP zaplatilo sumu 160 275,69 PLN (priblizne 36 135,62 eura), zvy$ent o zdkonné troky,
a v zostdvajucej casti zalobu v podstate zamietol. Odvolania obidvoch uGcastnikov konania proti
tomuto rozsudku boli zamietnuté, na ¢o tito Ucastnici konania podali kasa¢né opravné prostriedky.
Rozsudkom z 15. juna 2011 v$ak Sad Najwyzszy (Najvyssi sid, Polsko) vrétil vec na nové preskimanie
na Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Odvolaci sud Vroclav, Polsko), ktory 19. decembra 2011 vydal druhy
rozsudok. Aj tento druhy rozsudok zrusil Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) v ramci konania o kasa¢nom
opravnom prostriedku, pricom vec bola opédtovne vratend na Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Odvolaci
sud) na nové preskimanie. Rozsudok, ktory nasledne vydal tento odvolaci sid, bol napadnuty
kasa¢nym opravnym prostriedkom podanym OTK.

Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktory md v ramci tohto posledného opravného prostriedku preskimat
vec po tretikrdt, mé pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost § 79 ods. 1 bodu 3 pism. b) UPAPP
s ¢lankom 13 smernice 2004/48. Toto ustanovenie UPAPP totiz prizndva majitelovi prav dusevného
vlastnictva, ktoré boli porusené, moznost pozadovat ndhradu ujmy v podobe zaplatenia sumy
zodpovedajicej dvojndsobku alebo trojnasobku primeranej odmeny. Uvedené ustanovenie teda
obsahuje sankciu.

Okrem toho sa vnutro$tatny sud pyta, ¢i od$kodnenie majitela prav dusevného vlastnictva, upravené
smernicou 2004/48, vyzaduje, aby tento majitel preukdzal existenciu skuto¢nosti zakladajicej porusenie
prava, existenciu ujmy a jej rozsah, pri¢inni suvislost medzi skuto¢nostou zakladajiicou porusenie
prava a vzniknutou ujmou, ako aj zavinenie porusovatela.
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Za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozil Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»M4 sa ¢ldnok 13 smernice 2004/48 vykladat v tom zmysle, Ze majitel prav dusevného vlastnictva, ktoré
boli porusené, ma moznost pozadovat ndhradu ujmy, ktord mu bola sposobend, na zdklade
vSeobecnych zasad alebo ma bez toho, aby bolo potrebné preukazat existenciu ujmy a pricinni
suvislost medzi skuto¢nostou zakladajicou porusenie prdva a vzniknutou ujmou, moznost pozadovat
zaplatenie sumy zodpovedajicej dvojnasobku, resp. v pripade zavineného porusenia prava, trojnasobku
primeranej odmeny, zatial ¢o v ¢lanku 13 smernice 2004/48 sa uvddza, Ze sud pri stanoveni vysky
nahrady ujmy zohladni aspekty uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) a ze iba ako alternativu k tymto
aspektom moze v urcitych pripadoch stanovit ndhradu ujmy ako pau$ilnu sumu na zaklade prvkov
uvedenych v ¢ldnku 13 ods. 1 pism. b) tejto smernice? Je vzhladom na ¢ldnok 13 smernice 2004/48
mozné na ziadost dotknutej osoby rozhodnut o pausilnej nahrade ujmy, ktorej vyska je vopred
stanovend a ktora predstavuje dvojnasobok, resp. trojndsobok primeranej odmeny, pricom
v odovodneni 26 tejto smernice sa spresije, ze cielom smernice nie je stanovit sank¢nd ndhradu
ujmy?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 13 smernice 2004/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze brani vnuatrostitnej pravnej uprave, akou je dotknutd pravna dprava vo veci samej,
podla ktorej mdze majitel prav dusevného vlastnictva, ktoré boli porusené, pozadovat od porusovatela
tychto prav bud ndhradu sposobenej ujmy so zohladnenim vsetkych nélezitych aspektov konkrétneho
pripadu, alebo bez toho, aby tento majitel prav musel preukdzat existenciu skutoc¢nej ujmy a pri¢innd
suvislost medzi skuto¢nostou zakladajicou toto porusenie a vzniknutou ujmou, zaplatenie sumy
zodpovedajicej dvojnasobku, resp. v pripade zavineného porusenia, trojnasobku primeranej odmeny,
ktord by sa mala zaplatit z titulu oprdvnenia pouzivat dotknuté dielo.

Na uvod je potrebné uviest, ze po podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v prejednévanej
veci bolo predmetné vnutrostitne ustanovenie, a to § 79 ods. 1 bod 3 pism. b) UPAPP, vyhlasené
rozsudkom Trybunal Konstytucyjny (Ustavny std, Polsko) z 23. jina 2015 za ¢iastoéne odporujice
ustave v rozsahu, v akom toto ustanovenie umoznuje majitelovi porusenych prav dusevného
vlastnictva pozadovat v pripade zavineného porusenia prav zaplatenie sumy zodpovedajicej
trojndsobku primeranej odmeny. KedZe rozhodnutie Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sid) malo
retroaktivny acinok, prejudicidlna otdzka, ktorej predmetom je pravna uprava vyhldsend za
protidstavnu, sa stala hypotetickou, a teda nepripustnou.

KedZe vsak vnutrostitny sud trval na svojej prejudicidlnej otdzke, treba tito otdzku chépat tak, ze
smeruje k zisteniu, ¢i ¢lanok 13 smernice 2004/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej dprave, ktora prizndva moznost pozadovat zaplatenie sumy zodpovedajicej dvojnasobku
primeranej odmeny, ktord by sa mala zaplatit z titulu oprdvnenia pouzivat dotknuté dielo (dalej len
»hypotetickd odmena®).

Najprv je potrebné zdoraznit, ze smernica 2004/48, ako vyplyva z jej odovodnenia 3, md za ciel uc¢inné
uplatiiovanie préva dusevného vlastnictva v Eurépskej tnii. Clanok 3 ods. 2 tejto smernice v tomto
zmysle okrem iného stanovuje, Ze opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy upravené
¢lenskymi $tatmi musia byt uc¢inné, primerané a odradzujuice.

Hoci oddévodnenie 10 smernice 2004/48 v tomto kontexte ako ciel uvadza zabezpecenie vysokej,
rovnocennej a ,jednotnej” trovne ochrany dusevného vlastnictva na vnitornom trhu, ni¢ to nemeni na
tom, Ze uvedend smernica sa uplatiiuje, ako vyplyva z jej ¢lanku 2 ods. 1, bez toho, aby boli dotknuté
pripadné prostriedky, ktoré st upravené najma vo vnitrostatnych prévnych predpisoch, pokial st tieto
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prostriedky pre majitelov prdv priaznivejsie. V tejto savislosti z oddvodnenia 7 tejto smernice
jednoznacne vyplyva, Ze pouzity pojem ,prostriedok” je vSeobecnej povahy, a preto zahfna vypocet
nahrady ujmy.

V dosledku toho, a ako uz Sudny dvor rozhodol, smernica 2004/48 zakotvuje minimélne Standardy
tykajliice sa dodrziavania prav dusevného vlastnictva a nebrani ¢lenskym $tatom, aby prijali opatrenia
poskytujuce $ir$iu ochranu (pozri rozsudok z 9. juna 2016, Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, body 36
a 40).

Dalej v stilade s odévodneniami 5 a 6, ako aj s ¢ldnkom 2 ods. 3 pism. b) smernice 2004/48 musia byt
pri vyklade ustanoveni tejto smernice zohladnené zavazky, ktoré pre clenské $taty vyplyvaju
z medzinarodnych dohovorov, a to z Dohody TRIPS, Bernského dohovoru a Rimskeho dohovoru,
ktoré je mozné uplatnit vo veci samej. Tak ¢lanok 1 Dohody TRIPS, ako aj ¢lanok 19 Bernského
dohovoru a ¢ldnok 2 Rimskeho dohovoru dovoluju zmluvnym $tidtom priznat majitelom dotknutych
prav $ir§iu ochranu, ako je ochrana poskytnuta v tychto jednotlivych dohovoroch.

Clanok 13 ods. 1 druhy pododsek pism. b) smernice 2004/48 sa teda md vykladat v tom zmysle, ze
nebrani vnuatro$tatnej pravnej uprave, akou je dotknutd pravna Gprava vo veci samej, ktord stanovuje,
ze majitel prav dusevného vlastnictva, ktoré boli porusené, moze pozadovat od osoby, ktord tieto prava
porusila, ndhradu spdsobenej ujmy vo forme zaplatenia sumy zodpovedajtcej dvojnasobku hypotetickej
odmeny.

Takyto vyklad nemoze byt spochybneny ani skuto¢nostou, Ze po prvé nahrada skody vypocitana ako
dvojnasobok hypotetickej odmeny nie je presne proporciondlna vo vztahu k ujme, ktora poskodend
strana skuto¢ne utrpela. Téato skutocnost je totiz zdkladnym znakom kazdého pausilneho
odskodnenia, ako aj od$kodnenia vyslovne upraveného v ¢lanku 13 ods. 1 druhom pododseku pism. b)
smernice 2004/48.

Po druhé uvedeny vyklad nemoze byt spochybneny ani skuto¢nostou, ze smernica 2004/48, ako vyplyva
z jej odovodnenia 26, nemd za ciel zaviest povinnost stanovit sankénti ndhradu ujmy.

Na jednej strane inak, ako sa vnutrostitny sid pravdepodobne domnieva, skuto¢nost, ze smernica
2004/48 neobsahuje povinnost clenskych S$tiatov stanovit tzv. ,sankénd“ ndhradu ujmy, nemozno
vykladat ako zdkaz zaviest takéto opatrenie.

Na druhej strane a bez nutnosti rozhodnit o otazke, ¢i stanovenie tzv. ,sank¢nej“ ndhrady ujmy je
alebo nie je v rozpore s ¢lankom 13 smernice 2004/48, nie je zjavné, Ze by ustanovenie uplatnitelné vo
veci samej obsahovalo povinnost zaplatit takito ndhradu ujmy.

V tomto smere je potrebné poznamenat, ze Cire zaplatenie hypotetickej odmeny v pripade porusenia
prava dusevného vlastnictva, nemoze zabezpecit odskodnenie celej skuto¢ne sposobenej ujmy, kedze
zaplatenie tejto odmeny nezabezpecuje ani thradu pripadnych nédkladov spojenych s identifikdciou
a presetrovanim moznych porusujucich aktov, uvedenych v oddévodneni 26 smernice 2004/48, ani
nahradu pripadnej nemajetkovej ujmy (pozri v tejto poslednej uvedenej suvislosti rozsudok zo
17. marca 2016, Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173, bod 26), a ani zaplatenie trokov z dlhovanej sumy.
OTK totiz na pojednavani potvrdilo, ze zaplatenie dvojnisobku hypotetickej odmeny prakticky
zodpovedd odskodneniu, ktorého vy$ka nepresahuje to, ¢o moze majitel prav pozadovat na zdklade
»véeobecnych zdsad“ v zmysle § 79 ods. 1 bodu 3 pism. a) UPAPP.

Nemozno pravdaze vylucit, ze vo vynimocnych pripadoch ndhrada ujmy vypocitand ako dvojndsobok
hypotetickej odmeny prekroci skuto¢ne sposobent $kodu tak vyrazne a znacne, zZe takdto pohladdvka
by mohla predstavovat zneuzitie prava, ktoré je clankom 3 ods. 2 smernice 2004/48 zakazané.
Z pripomienok polskej vlady na pojedndvani vSak vyplyva, Ze podla prdvnej upravy uplatnitelnej
v prejedndvanej veci nie je polsky sud v takejto situdcii viazany ndvrhom majitela porusenych prév.
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ROZSUDOK Z 25. 1. 2017 — VEC C-367/15
STOWARZYSZENIE OLAWSKA TELEWIZJA KABLOWA

Napokon po tretie, pokial ide o argument, Ze poskodend strana, kedZze mdze vypocitat ndhradu ujmy
ako dvojnasobok hypotetickej odmeny, uz nemusi preukdzat pric¢inna stvislost medzi skuto¢nostou
spdsobujicou porusenie prava a vzniknutou ujmou, treba konstatovat, ze tento argument je zalozeny
na znac¢ne restriktivnom vyklade pojmu ,pri¢inna suvislost”, podla ktorého majitel poruseného prava
musi preukazat pricinna suvislost nielen medzi touto skuto¢nostou a vzniknutou ujmou, ale aj medzi
touto skuto¢nostou a presnou vyskou tejto ujmy. Takyto vyklad je vsak nezlucitelny so samotnou
podstatou pausdlneho stanovenia vysky ndhrady ujmy, a teda s clankom 13 ods. 1 druhym pododsekom
pism. b) smernice 2004/48, ktory dovoluje takyto druh od$kodnenia.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 13 smernice
2004/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatro$titnej pravnej tGprave, akou je dotknutd
pravna Uprava vo veci samej, podla ktorej moze majitel prav dusevného vlastnictva, ktoré boli
porusené, pozadovat od poru$ovatela tychto prav bud néhradu spdsobenej ujmy so zohladnenim
vsetkych nalezitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie sumy zodpovedajicej dvojnasobku
primeranej odmeny, ktord by sa mala zaplatit z titulu opravnenia pouzivat dotknuté dielo, bez toho, aby
tento majitel prav musel preukazat existenciu skuto¢nej ujmy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti priav dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave, akou je dotknutd pravna Gprava vo veci samej, podla ktorej moze
majitel prav dusevného vlastnictva, ktoré boli porusené, pozadovat od porusovatela tychto prav
bud ndhradu sposobenej ujmy so zohladnenim vsetkych nadlezitych aspektov konkrétneho
pripadu, alebo zaplatenie sumy zodpovedajucej dvojnasobku primeranej odmeny, ktora by sa
mala zaplatit z titulu opravnenia pouzivat dotknuté dielo, bez toho, aby tento majitel prav musel
preukazat existenciu skuto¢nej ujmy.

Podpisy
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