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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 19. janudra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanok 13 ods. 1 druhy pododsek — Sprava a spristupnenie cestnej infrastruktiry po
zaplateni myta — Cinnost, ktorej sa subjekt spravujuci sa verejnym pravom zucastnuje ako organ
verejnej moci — Pritomnost sikromnych subjektov — Zavazné narusenie hospodarskej sitaze —
Existencia aktudlnej alebo potencidlnej hospodarskej sutaze”

Vo veci C-344/15,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clinku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Appeal Commissioners (Odvolaci danovy a colny urad, Irsko) z 11. juna 2015
a doruceny Stiidnemu dvoru 6. jila 2015, ktory stvisi s konanim:

National Roads Authority

proti

The Revenue Commissioners,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zlozeni: ].-C. Bonichot, vykonavajici funkciu predsedu Siestej komory, sudcovia A. Arabadziev
a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. mdja 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— National Roads Authority, v zastipeni: E. O’Hanrahan, solicitor, a M. Collins, SC,

— The Revenue Commissioners, v zastupeni: M.-C. Maney, solicitor, a E. Barrington, SC,
— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, B. Majerczyk-Graczykowska a K. Mac¢kowska, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Owsiany-Hornung a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

* * Jazyk konania: angli¢tina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. septembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolotnom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi National Roads Authority (Narodny cestny turad,
Irsko, dalej len ,NRA“) a Revenue Commissioners (Dafiovy a colny trad, Irsko) v suvislosti so
zdanenim NRA danou z pridanej hodnoty (DPH) v rdmci jeho ¢innosti spristupriovania cestnej
infrastruktary po zaplateni myta.

Vnutrostatny pravny ramec

Pravo Unie

Smernica o DPH od 1. janudra 2007 zrusila a nahradila Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. mdja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001,
s. 23, dalej len ,Siesta smernica“). Podla od6vodneni 1 a 3 smernice o DPH bolo prepracovanie $iestej
smernice potrebné, aby boli vSetky uplatnitelné ustanovenia uvedené jasne a prehladne
v prepracovanej Strukture a verzii, aj ked to v zdsade neprinieslo podstatné obsahové zmeny.

KedZe obsah cldanku 13 ods. 1 prvého az tretieho pododseku smernice o DPH zodpovedd obsahu
¢lanku 4 ods. 5 prvému az tretiemu pododseku Siestej smernice, vyklad, ktory Stdny dvor uskuto¢ni
v stvislosti s prvym z tychto ustanoveni, by sa mal vztahovat aj na druhé uvedené ustanovenie.

Clanok 2 ods. 1 smernice o DPH uvadza:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kona ako takd;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako
taka;

Clanok 9 tejto smernice stanovuje:

»1. ,Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazdd c¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospoddrskych ¢innosti a Cinnosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujucom zéklade.
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Clanok 13 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Staty, regiondlne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuji za zdanitelné osoby vzhladom na c¢innosti alebo transakcie, ktorych sa zucastnuja ako
organy verejnej moci, ani vtedy, ked v suvislosti s tymito ¢innostami alebo transakciami vyberaju
davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ked vsak uskuto¢nuju takéto cinnosti alebo transakcie, povazuji sa za zdanitelné osoby v suvislosti
s tymito ¢innostami alebo transakciami, ak by zaobchddzanie s nimi ako s nezdanitelnymi osobami
viedlo k zdvaznému naruseniu hospodarskej sttaze.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuju za zdanitelné osoby
v suvislosti s ¢innostami uvedenymi v prilohe I za predpokladu, ze uvedené cinnosti nevykondvaji
v zanedbatelnom rozsahu.”

Irske pravo

Value Added Tax Act, 1972

Clanok 8 ods. 2A Value Added Tax Act, 1972 (zdkon o dani z pridanej hodnoty z roku 1972) v znenf
platnom v ¢ase rozhodnom pre okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon o DPH") stanovuje:

,Bez ohladu na c¢ldnok 2 sa so $tdtom alebo so subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom,
nezaobchddza ako so zdanitelnou osobou konajicou ako takou, pokial ide o ¢innosti alebo transakcie,
ktoré stat alebo uvedeny subjekt uskutoc¢nuja pri vykone osobitnych prav alebo pravomoci
stanovenych zdkonom alebo v tizkej savislosti s tymto vykonom, okrem pripadov, ked:

a) dotknutd cinnost je uvedenda v prilohe I (ktord sa uvadza v prilohe 7 tohto zdkona) smernice
[o DPH] a stat alebo subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, ju nevykondva v zanedbatelnom
rozsahu alebo

b) zaobchddzanie so S$titom alebo so subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom, ako
s nezdanitelnymi osobami v sdvislosti s dotknutou c¢innostou alebo transakciou vedie alebo by
mohlo viest k zdvaznému naruseniu hospodarskej stutaze.”

Roads Act, 1993

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze NRA je irsky orgdn, ktory sa spravuje verejnym
pravom, pricom bol zriadeny na zdklade Roads Act, 1993 (cestny zdkon z roku 1993, dalej len ,cestny
zdkon") a je zodpovedny za spravu verejnej siete Statnych ciest.

Podla ¢lanku 17 ods. 1 cestného zékona je hlavnou tlohou NRA zabezpecit pripravenost bezpec¢nej
a efektivnej siete $tatnych ciest. Nesie komplexnd zodpovednost za planovanie a dohlad nad vystavbou

a udrzbou $tatnych ciest.

V sulade s ¢lankom 57 uvedeného zdkona moze NRA pripravit projekt na zavedenie systému vyberu
myta spojeného s pristupom k $tatnym cestam.

Podla ¢ldnku 58 cestného zdkona je NRA v zdsade opravneny za pristup k spoplatnenym cestdm
stanovit a vyberat myto v takej vyske, aka stanovi v predpisoch, ktoré prijme.

ECLLEU:C:2017:28 3
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V zmysle ¢lanku 61 rovnakého zakona je NRA zodpovedny za prijatie predpisov, ktoré povazuje za
potrebné na prevadzku a udrzbu spoplatnenej cesty.

Na zdklade clanku 63 cestného zdkona ma NRA tiez pravomoc uzatvarat dohody s tretimi osobami
a na ich zdklade moze na spoplatnenych cestich zverit vyberanie myta tymto osobam. Maximalna
vyska myta, ktoré mozno vyberat za pouZivanie spoplatnenej cesty, bez ohladu na to, ¢i ju spravuje
NRA alebo tretia osoba, je uvedend v predpise prijatom v tejto stvislosti NRA.

Okrem toho dohoda uzatvorena medzi tretou osobou a NRA podla ¢lanku 63 uvedeného zdkona musi
splnat viacero poziadaviek stanovenych v tomto ¢lanku. Tretia osoba sa teda zavédzuje dodrziavat jednu,
viaceré alebo vs$etky z nasledujucich podmienok: i) Gplne alebo ¢iasto¢ne uhradit naklady na vystavbu
a/alebo udrzbu cesty; ii) zabezpecit vystavbu a/alebo tdrzbu cesty (alebo sa na vystavbe a/alebo udrzbe
podielat, ¢i pri nej pomdct); iii) prevadzkovat a spravovat cestu pre NRA (vratane poskytnutia, kontroly
a prevadzky systému myta za pouzivanie cesty a jeho vyberu).

Spor v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

Zo spisu, ktory bol predlozeny Studnemu dvoru, vyplyva, ze vacSinu spoplatnenych ciest na irskom
uzemi postavili a spravuju sukromné subjekty na ziklade dohod o verejno-sikromnom partnerstve
uzavretych s NRA.

Vndtrostatny organ, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, v tejto stuvislosti uvadza, ze
aktudlne existuje v Irsku osem spoplatnenych ciest spravovanych sikromnymi subjektmi, pri¢om
vyberané myto je zdanené DPH. NRA v suvislosti s tymito spoplatnenymi cestami prijal jednak systém
spoplatnenia a jednak predpisy stanovujice maximalnu sumu, ktort mozno vyberat za pristup k tymto
cestam. NRA spravuje dve spoplatnené cesty, a to dialnicu Westlink a Dublinsky tunel.

Pokial ide konkrétne o dialnicu Westlink, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze bola
predtym spravovand stkromnym subjektom na zdklade dohody, ktord s nim NRA uzavrel. Kedze
s cielom zabezpecit plynulost cestnej premévky bolo potrebné realizovat dodato¢né investicie na
moderniziciu uvedenej dialnice, avsak uvedeny stkromny subjekt nechcel tieto investicie realizovat
bez dodato¢ného zdvizku zo strany NRA, tento urad dojednal vypoved dotknutej dohody, prevzal
spravu uvedenej dialnice a zaviedol elektronicky systém vyberu myta.

Danovy organ rozhodol, Ze NRA podlicha DPH od jala 2010 v sutvislosti s jeho c¢innostou
spristupnovania dvoch spoplatnenych ciest, ktoré spravuje, kedZze jeho oslobodenie od dane by viedlo
k zdvaznému naru$eniu hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku smernice
o DPH.

NRA zaplatil DPH, ktorou bol takto zdaneny a v tejto stvislosti povazoval sumu, ktord vybral ako
myto, za sumu, ktord zahfnia DPH. Uvedené zdanenie v$ak spochybnil a domnieval sa, Ze podla
¢lanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH m4d byt od tejto dane oslobodeny, a preto podal
na Appeal Commissioners (Odvolaci dafiovy a colny trad, Irsko) odvolanie.

Danovy organ pred vnutrostatnym orgdnom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
tvrdi, ze vo svetle rozsudku zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i (C-288/07,
EU:C:2008:505) je potrebné ¢lanok 13 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH vykladat v tom zmysle,
ze naruSenie hospodarskej sutaze mozno predpokladat, aj ak si dotknuté cinnosti nekonkuruju.
Uvedeny orgdn tvrdi, Ze od chvile, ked maji obe ¢innosti rovnakd povahu, v praxi existuje definitivny
predpoklad, ze zaobchddzat s jednou z nich ako so zdanitelnou cinnostou a s druhou ako
s nezdanitelnou ¢innostou by porusilo zdsadu danovej neutrality a viedlo by k zdvaznym naruseniam
hospodarskej sttaze.
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Podla vnuatrostitneho organu, ktory podal névrh na zacatie prejudicidlneho konania, vzhladom na to, ze
je nesporné, ze NRA je subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom a cestnu infrastruktiru spristupnuje
po zaplateni myta ako orgdn verejnej moci, na prvy pohlad nie je potrebné ho povazovat za zdanitelnd
osobu. NRA by preto nemal byt povinny uplatiiovat na uvedent ¢innost DPH.

Okrem toho uvedeny vnutrostitny orgdn v prvom rade spresiiuje, ze vzhladom na to, Ze jednotlivé
spoplatnené cesty v Irsku si od seba dostato¢ne vzdialené, z pohladu spotrebitelov slizia na
uspokojenie rdéznych potrieb, a preto si navzijom nekonkuruju. Z toho vyplyva, ze vyska myta
pozadovaného prevddzkovatelom, bez ohladu na to, ¢i nim je NRA alebo stkromny subjekt, nema
nijaky vplyv na rozhodnutie spotrebitela, ¢i uprednostni jednu spoplatnend cestu pred inou.

V druhom rade neexistuje redlna moznost, aby sikromny subjekt vstupil na trh s cielom poskytovania
sluzieb v oblasti spoplatnenych ciest tym, ze by vybudoval spoplatnent cestu, ktora by konkurovala
dialnici Westlink alebo Dublinskému tunelu.

Sukromny subjekt moze vstapit na tento trh, len ak NRA schvdli v suvislosti s verejnou cestou systém
vyberu myta s cielom vytvorit z nej spoplatnent cestu, prijme v suvislosti s uvedenou cestou predpisy
a ndsledne uzatvori dohodu so sukromnym subjektom, na zdklade ktorej mdze tento subjekt vyberat

myto.

Okrem toho je nepochybné, ze stkromny subjekt, ktory chce vybudovat sikromne prevadzkovanu
spoplatnend cestu, by celil v praxi takmer neprekonatelnym prekdzkam. Takdto vystavba si totiz na
jednej strane vyzaduje rozsiahle pozemky a sikromny subjekt, ktory nemd, na rozdiel od NRA,
pravomoc smerujicu k vyvlastneniu, nemdze printtit majitelov pozemkov, aby mu sikromné
pozemky predali na dcely vystavby ciest. Na druhej strane vzhladom na vy$ku investicie, ktoru by
takdato vystavba vyzadovala, neexistuje dokaz o tom, Ze stikromny subjekt by bol pripraveny taka
investiciu realizovat s cielom konkurovat uz existujicej spoplatnenej ceste.

Napokon vnutrostatny organ, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, poukazuje na to, ze
danovy organ nepredlozil nijaky dokaz o tom, Ze existuje redlna moznost, aby sukromny subjekt vstapil
na takyto trh.

Vzhladom na tvrdenia danového orginu uvedené v bode 21 tohto rozsudku sa vnidtrostitny orgén,
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pyta, ¢i sa ¢innost vyberu myta zo strany NRA
a rovnakd c¢innost, ktord vykonavaji sukromné subjekty, maji povazovat za cinnosti rovnakej povahy,
ktoré si navzdjom konkuruju, takze keby sa s NRA zaobchéadzalo ako s nezdanitelnou osobou, viedlo
by to k zdvaznému naruseniu hospodarskej sttaze v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku
smernice o DPH.

Za tychto podmienok Appeal Commissioners (Odvolaci danovy a colny urad) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Pokial subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, vykondva taku ¢innost, akou je poskytovanie
pristupu k ceste za dhradu myta, a pokial v ¢lenskom §tite existuju sikromné subjekty, ktoré
vyberaji myto na inych spoplatnenych cestich na zdklade dohody s dotknutym subjektom, ktory
sa spravuje verejnym pravom, v stulade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi, ma sa c¢lanok 13
ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze dotknuty subjekt, ktory sa
spravuje verejnym pravom treba povazovat za subjekt konkurujici prislusnym stkromnym
subjektom, takze pokial by sa subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom povazoval za nezdanitelnd
osobu, viedlo by to k zdvaznému naru$eniu hospoddarskej sutaze bez ohladu na to, Ze a) neexistuje
a nemoze existovat skutocnd hospodarska sutaz medzi subjektom, ktory sa spravuje verejnym
pravom a dotknutymi sdikromnymi prevddzkovatelmi a b) neexistuje dokaz o tom, Ze je redlne
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mozné, aby sukromny prevadzkovatel vstipil na trh a vybudoval a prevadzkoval spoplatnent cestu,
ktord by konkurovala spoplatnenej ceste prevadzkovanej subjektom, ktory sa spravuje verejnym
pravom?

2. Ak sa neuplatni ziadna domnienka, na zdklade akych kritérii by sa dalo urcit, ¢i dochddza
k zavaznému naruseniu hospodérskej stutaze v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku
smernice o DPH?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Eurépska komisia uvadza, ze napriek konStatovaniu vnutrostitneho organu, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, v tejto sdvislosti nemoze s istotou urcit, ¢i sa ma NRA pri prevadzke
dvoch spoplatnenych ciest, ktorych sa tyka vec sama, a pri vyberani myta povazovat za organ verejnej
moci.

V tejto suvislosti je jednak potrebné pripomenut, Ze vnutrostitny sud je zodpovedny za to, aby
vymedzil pravny a skutkovy rdmec sporu, v ktorom rozhoduje (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. septembra 2016, Radgen, C-478/15, EU:C:2016:705, body 27 a 32, ako aj citovanu judikatdru).

Okrem toho v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutro$tatnymi sidmi, tak ako je upravena
v ¢lanku 267 ZFEU, prislicha vylu¢éne vnutro$titnemu stdu, ktory prejeddva spor a nesie
zodpovednost za sudne rozhodnutie, ktoré ma byt vydané, aby so zretelom na osobitosti pripadu
posudil tak nevyhnutnost podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na ucely vydania
rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Moznost urcit otdzky, ktoré sa
maju polozit Sidnemu dvoru, je teda vyhradend iba vnitrostitnemu stdu a ucastnici konania nemdzu
menit ich obsah (rozsudok zo 16. oktébra 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 33
a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostatny organ, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, zastdva jednoznacny ndzor, ze v spore vo veci samej
kond NRA ako orgén verejnej moci, ked vykondva c¢innost spocivajucu v spristupriovani cestnej
infrastruktdry po zaplateni myta.

Za tychto okolnosti je potrebné, aby Sidny dvor vychadzal z predpokladu, ze NRA, ktory je subjektom
spravujuicim sa verejnym pravom, kona v rdmci spristupnovani cestnej infrastruktary po zaplateni myta
ako orgin verejnej moci, a preto sa uvedenda cinnost musi povazovat za cinnost spadajucu do
posobnosti ¢lanku 13 ods. 1 smernice o DPH.

O prejudicidlnych otdzkach

Vo svojich prejudicidlnych otdzkach, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny orgdn,
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, v podstate snazi zistit, ¢i sa md ¢lanok 13 ods. 1
druhy pododsek smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii ako vo veci samej konkuruje
subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom a poskytuje pristup k ceste po zaplateni myta, sikromnym
subjektom, ktoré vyberaji myto na inych spoplatnenych cestich v zmysle dohody s dotknutym
subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom, podla vnutro$tatnych pravnych predpisov.

Je potrebné pripomenut, ze c¢lanok 13 ods. 1 druhy pododsek tejto smernice stanovuje obmedzenie

pravidla o oslobodeni subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, od DPH v stvislosti s ¢innostami
alebo transakciami, na ktorych sa zacastnuju ako organy verejnej moci, teda pravidla stanoveného
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v ¢lanku 13 ods. 1 prvom pododseku uvedenej smernice. Prvé z uvedenych ustanoveni teda potvrdzuje
vSeobecné pravidlo uvedené v ¢ldnku 2 ods. 1 a v ¢lanku 9 rovnakej smernice, podla ktorého akékolvek
¢innost ekonomickej povahy v zdsade podliecha DPH, a preto ho nemozno vykladat restriktivne (pozri
analogicky rozsudok zo 4. juna 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08,
EU:C:2009:345, body 67 az 68).

To v$ak nemoéze znamenat, Zze ¢ldnok 13 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH sa md vykladat
sposobom, ktory by vynimke zo zdanenia DPH stanovenej v ¢lanku 13 ods. 1 prvom pododseku tejto
smernice v prospech subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, a konaju ako organy verejnej
moci, odnal jej potrebny Gcinok (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. novembra 2003, Taksatorringen,
C-8/01, EU:C:2003:621, body 61 az 62, ako aj z 25. marca 2010, Komisia/Holandsko, C-79/09,
neuverejneny, EU:C:2010:171 bod 49).

Podla ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku tejto smernice sa tieto subjekty povazuju za zdanitelné
osoby, ak uskutoénuji ¢innosti alebo transakcie ako organy verejnej moci a zaobchddzanie s nimi ako
s nezdanitelnymi osobami by viedlo k zdvaznému narus$eniu hospodarskej stutaze.

Z judikatiry Stdneho dvora tykajicej sa uvedeného ustanovenia po prvé vyplyva, ze sa to tyka aj
pripadu, v ktorom uvedené subjekty vykonavaji cinnosti, ktoré moézu konkurencne vykondavat aj
sukromné hospodarske subjekty. Cielom je zabezpelit, aby uvedené hospodérske subjekty neboli
znevyhodnené tym, Ze podliehaji dani, kym subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, dani
nepodliehaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 2010, Komisia/Holandsko, C-79/09,
neuverejneny, EU:C:2010:171, bod 90 a citovanu judikatdru).

Po druhé toto obmedzenie pravidla oslobodenia subjektov, ktoré sa spravuji verejnym pravom
a konaju ako organy verejnej moci, od DPH ma len eventudlnu povahu. Uplatiuje sa po postudeni
ekonomickych okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto
Piacentino a i., 231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, bod 32).

Po tretie zdvazné narusenia hospodarskej sutaze, ku ktorym by viedlo nezdanovanie subjektov, ktoré sa
spravuji verejnym pravom, konajicich ako orginy verejnej moci, treba postadit vzhladom na
predmetnt ¢innost ako taku bez toho, aby sa toto postdenie tykalo konkrétneho trhu, a tiez nielen
vzhladom na aktudlnu hospodarsku sdtaz, ale aj vzhladom na potencidlnu hospoddarsku sutaz, pokial je
moznost sikromného subjektu vstipit na relevantny trh skuto¢nd a nie Cisto hypoteticka (rozsudky
z 25. marca 2010, Komisia/Holandsko, C-79/09, neuverejneny, EU:C:2010:171, bod 91 a citovana
judikatara, ako aj z 29. oktébra 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 74).

Cisto hypotetickd moznost sikromného subjektu vsttpit na relevantny trh, ktord nie je podlozena
nijakym skutkovym udajom, nijakou objektivhou indiciou ani nijakou analyzou trhu, nemoéze byt
stotoznovand s existenciou potencidlnej hospodarskej sutaze (rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of
Wight Council a i., C-288/07, EU:C:2008:505, bod 64).

Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH a z judikatury tykajucej
sa tohto ustanovenia, uplatnenie uvedeného ustanovenia predpokladé jednak to, Ze dotknutej ¢innosti
aktudlne alebo potencidlne konkuruje cinnost stkromnych subjektov a jednak to, zZe rozdielne
zaobchddzanie medzi uvedenymi dvoma cinnostami vedie z hladiska DPH k zdvaznému naru$eniu
hospodérskej sutaze, ktoré sa musi posudit pri zohladneni hospodarskych okolnosti.

Z toho vyplyva, Ze samotnd pritomnost sikromnych subjektov na trhu bez zohladnenia skutkovych

udajov, objektivnych indicii alebo analyzy trhu nemoze preukdzat ani existenciu aktudlnej alebo
potencidlnej hospodarskej sitaze, ani zdvazné narusenie hospodarskej sataze.
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V tomto pripade vyplyva zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru, ze hlavnd dloha NRA spociva
v zabezpeceni pripravenosti bezpecnej a efektivnej siete $tatnych ciest. Aby tento ciel dosiahol, nesie
NRA vseobecnu zodpovednost za planovanie a vystavbu vsetkych statnych ciest, ako aj za kontrolu
stavebnych prac a udrzby tychto ciest. Preto len NRA moze vypracovat projekt na vytvorenie systému
vyberu myta suvisiaceho s pristupom na uvedené cesty a tiez prijat predpisy, ktoré povazuje za
nevyhnutné na ucely vyuzivania a udrzby tychto ciest, teda predpisy stanovujice maximalnu vysku
myta, ktoré mozno vyberat za pristup k spoplatnenym cestdm, bez ohladu na to, ¢i ich spravuje NRA
alebo sukromny subjekt.

Z tohto spisu tiez vyplyva, ze stkromné subjekty mozu vstipit na trh spristupnenia cestnej
infrastruktdry po zaplateni myta len v pripade, ze im to NRA povoli. Okrem toho okolnost, Ze sprava
$tatnej cesty bola zverend sikromnému subjektu ni¢ nemeni na tom, Ze kone¢nu zodpovednost za
$tatne cesty nesie vidy NRA, takze ak sikromny subjekt viac nechce plnit svoje zdvazky, NRA je
povinny zabezpecit dobré fungovanie tychto ciest.

Pokial ide v tejto suvislosti o dialnicu Westlink, zmluva medzi NRA a sukromnym subjektom
stanovovala, Ze tento subjekt bude vyberat myto prostrednictvom tradicného zavorového systému
vyberu myta. Prechod z mytnice so zavorami na elektronicky systém vyberu myta bez zavor, ktory bol
nevyhnutny v zdujme zabezpecenia lepsej plynulosti prevadzky na tejto dialnici, si vyzadoval znac¢né
investicie a zaroven bolo potrebné znasat riziko spojené s prevadzkovanim systému vyberu myta bez
zavor. Sukromny subjekt nebol ochotny takdto investiciu realizovat bez dodato¢nych zavizkov zo
strany NRA, ktory preto dojednal vypovedanie zmluvy, v auguste 2008 prevzal spravu dialnice Westlink
a nainstaloval systém elektronického vyberu myta vo verejnom zdujme spocivajicom v zabezpeceni
plynulosti dopravy.

Je nutné konstatovat, 7e za tychto okolnosti uskuto¢niuje spristupnenie cestnej infrastruktiary po
zaplateni myta, teda c¢innost, ktord nie je obmedzend iba na vyber myta, vyhradne NRA, a to za
podmienok, ktoré umoznuju zabezpecit za kazdych okolnosti pripravenost bezpecnej a efektivnej siete
statnych ciest. Tento urad uvedenym spdsobom preberd vlastnymi kapacitami alebo v pripade
odchodu stkromného subjektu, pri dodrzani osobitnych pravnych povinnosti, ktoré zaviazuju iba
uvedeny urad, ulohy prevadzky a udrzby tejto siete.

Okrem toho je nepochybné, ze neexistuje redlna moznost, aby sikromny subjekt vstapil na dotknuty
trh tak, ze by postavil cestu, ktord by konkurovala uz existujicim §taitnym cestam.

Za tychto okolnosti je zrejmé, ze NRA vykondva cinnost spristupniovania cestnej infrastruktiry po
zaplateni myta v ramci vlastného pravneho rezimu. Ako konstatoval aj vnutrostatny organ, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, tto ¢innost preto nemozno povazovat za ¢innost, ktorej by
konkurovala c¢innost sikromnych subjektov spocivajica vo vybere myta na inych spoplatnenych
cestaich v zmysle dohody s NRA podla vnutrostitnych pravnych predpisov. Okrem toho v tomto
pripade neexistuje ani potencidlna hospodarska sutaz, tak ako vyplyva z judikatiry pripomenutej
v bode 42 tohto rozsudku, kedze moznost stkromnych subjektov vykondvat dotknutd cinnost za
rovnakych podmienok ako NRA je ¢isto hypotetickd. Cldnok 13 ods. 1 druhy pododsek smernice
o DPH sa preto neuplatinuje na situaciu, v ktorej rovnako ako vo veci samej neexistuje skutocnd,
aktudlna alebo potencidlna hospodirska sutaz medzi dotknutym subjektom, ktory sa spravuje
verejnym pravom a sukromnymi subjektmi.

Vzhladom na uvedené je potrebné na polozené otizky odpovedat tak, Ze ¢ldnok 13 ods. 1 druhy
pododsek smernice o DPH sa md vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii ako vo veci samej, subjekt, ktory
sa riadi verejnym pravom, a poskytuje pristup k ceste po zaplateni myta, nekonkuruje sikromnym
subjektom, ktoré vyberaji myto na inych spoplatnenych cestich v zmysle dohody s dotknutym
subjektom, ktory sa riadi verejnym pravom, podla vniatrostatnych pravnych predpisov.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k udcastnikom konania vo
vnutrostitnom konani inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani
pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Trovy konania, ktoré
vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 13 ods. 1 druhy pododsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii ako vo veci samej,
subjekt, ktory sa riadi verejnym pravom a poskytuje pristup k ceste po zaplateni myta,
nekonkuruje sikromnym subjektom, ktoré vyberaji myto na inych spoplatnenych cestach
v zmysle dohody s dotknutym subjektom, ktory sa riadi verejnym pravom, podla vnitrostatnych
pravnych predpisov.

Podpisy
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