g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 9. marca 2017*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb pravnikmi —
Moznost ¢lenskych statov vyhradit urcitym kategéridam pravnikov pripravu verejnych listin tykajtacich
sa vzniku alebo prevodu vecnych prav k nehnutelnostiam — Prévna uprava ¢lenského $tatu vyzadujica,
aby overenie pravosti podpisu navrhu na zdpis do katastra nehnutelnosti bolo vykonané notdrom*

Vo veci C-342/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid, Rakisko) z 19. mija 2015 a doruceny Stdnemu
dvoru 8. jula 2015, ktory stvisi s konanim:

Leopoldine Gertraud Piringer,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano
(spravodajca), sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. jaina 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Leopoldine Gertraud Piringer, v zastipeni: S. Piringer, W.L. Weh a S. Harg, Rechtsanwilte,

— rakuska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, M. Aufner a C. Pesendorfer, splnomocneni zdstupcovia,
— ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a D. Hadrousek, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze, ]. Moller D. Kuon a J. Mentgen, splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego a V. Ester Casas, splnomocnené
zastupkyne,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zdstupcovia,

— loty$ska vlada, v zastapenti: I. Kalnin$ a J. Treijs-Gigulis, splnomocneni zastupcovia,

* * Jazyk konania: nemcina.
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— luxemburskd vlada, v zastipeni: D. Holderer, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
F. Moyse, avocat,

— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna D. Lutostariska a A. Siwek, splnomocneni zdstupcovia,

— slovinska vldda, v zastipeni: B. Jovin Hrastnik, splnomocnena zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Braun a H. Stevlbeek, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. septembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 druhého pododseku smernice
Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977 na ulahcenie d¢inného vykonu slobody pravnikov poskytovat
sluzby (U. v. ES L 78, 1977, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 52), ako aj ¢lanku 56 ZFEU.

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu medzi pani Leopoldine
Gertraud Piringerovou, raktskou stitnou prislusnickou a Bezirksgericht Freistadt (Okresny sad

Freistadt, Rakusko), tykajaceho sa toho, Ze posledny uvedeny sid odmietol vykonat zdpis poznamky
o zamyslanom predaji nehnutelnosti do rakiskeho katastra nehnutelnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Druhé oddvodnenie smernice 77/249 znie takto:

»... tdto smernica sa zaoberd iba opatreniami na ulahcenie aktivit pravnikov s ohladom na poskytovanie
pravnickych sluzieb; ... budui potrebné podrobnejsie opatrenia na ulah¢enie usadenia“.

Podla ¢ladnku 1 ods. 1 a 2 tejto smernice:

»1. Tato smernica sa bude uplatiiovat v rdmci obmedzeni a za podmienok v nej ustanovenych na
¢innost pravnikov s ohladom na nimi poskytované sluzby.

Bez ohladu na cokolvek obsiahnuté v tejto smernici, clenské $tity mozu vyhradit stanovenym
kategéridm pravnikov pripravu formalnych dokumentov na ziskanie pridva na spravu majetku
zosnulych os6b a pripravu formalnych dokumentov, ktoré zakladaji alebo prevadzaja
nérok na pozemok [previdzaju vecné prava k nehnutelnostiam — neoficidlny preklad).

2. ,Pravnik’ znamend akdkolvek osobu opravnent vykondvat odbornu c¢innost za pouzitia jedného
z nasledovnych titulov:

barrister, solicitor,
Irsko:

advocate, barrister, solicitor,

Spojené krdlovstvo:
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Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Cinnosti tykajice sa zastupovania klienta v sidnom konani alebo pred verejnymi orginmi sa
vykonévaju v kazdom clenskom Stite za podmienok stanovenych pre pravnikov usadenych v tomto
State s vynimkou akychkolvek podmienok, ktoré si vyzaduja trvaly pobyt alebo registraciu v profesijnej
organizdcii v danom S$tate.

4. Pravnik, ktory uskutocnuje ind <¢innost, ako je uvedend v odseku 1, sa bude dalej riadit
podmienkami a profesijnymi zdsadami ¢lenského $tatu povodu, bez toho, aby boli dotknuté akékolvek
zésady, ktoré sa uplatiiuju v hostitelskom $tite, najmi zasady tykajace sa nezlucitelnosti vykondvania
¢innosti pravnika s vykonom inych cinnosti v tomto State.... Tieto zasady platia, iba ak ich modze
dodrziavat prévnik, ktory nie je usadeny v hostitelskom ¢lenskom $tite a do takej miery, do akej ich
dodrziavanie je objektivhe opravnené na zabezpecenie riadneho vykonu cinnosti pravnika v tomto
$tate, postavenia profesie a dodrzovania zdsad tykajucich sa nezlucitelnosti zdujmov.”

Odovodnenie 10 smernice 98/5/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 1998 o ulahceni
trvalého vykonu prdvnického povolania v inom ¢lenskom State ako v tom, kde bola ziskand kvalifikdcia
(U.v. ES L 77, 1998, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83) stanovuje:

»... treba prijat opatrenie ako v smernici 77/249/EHS na umoznenie vyldacit z pdsobnosti pravnikov,
ktori vykondvaju ¢innost na zéklade profesijného titulu domovskej krajiny v Spojenom kréalovstve
a v Irsku, pokial ide o pripravu niektorych formélnych dokumentov v oblasti prevodu nehnutelnosti
[a] dedi¢stva;... tdto smernica ziadnym spOsobom neovplyviiuje ustanovenia, podla ktorych sd
v kazdom clenskom $tate niektoré cinnosti vyhradené pre iné povolania, ako je pravnické
povolanie;...“.

Clanok 5 tejto smernice, nazvany ,Oblast ¢innosti“, stanovuje v odseku 2:

,Clenské §tity, na ktorych tGzemi existuje predpisani kategéria autorizovanych pravnikov, ktori
pripravuju zmluvy opraviujice spravovat majetok zosnulych a zakladat a previdzat pozemkové prava
[prevadzat vecné prava k nehnutelnostiam - mneoficidlny preklad], ktorych priprava je v inych
¢lenskych statoch vyhradne rezervovana pre iné profesie ako pre pravnikov, mozu z tychto ¢innosti
vylacit pravnikov, ktori vykondvaju ¢innost na zéklade profesijného titulu domovskej krajiny udeleného
v niektorom z tychto ¢lenskych statov.“

Rakuske prdvo

§ 31 Allgemeines Grundbuchsgesetz (spolkovy zdkon o katastri nehnutelnosti) z 2. februdra 1955
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (BGBL. I 87/2015) (dalej len ,,GBG®) stanovuje:

»1. K zdpisu do katastra nehnutelnosti... moze dojst len na zdklade verejnych listin alebo takych

sukromnych listin, na ktorych st podpisy zmluvnych stran overené siidom alebo notdrom a overovacia
dolozka obsahuje pri fyzickych osobach aj datum narodenia.
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3. Overenie zahrani¢nych listin je upravené medzindrodnymi zmluvami. Listiny overené rakdskym
zastupitelskym orgdnom, v ktorého podsobnosti boli vyhotovené alebo overené, alebo vnutrostitnym
zastupitelskym orgdnom $tdtu, v ktorom boli vyhotovené alebo overené, si nevyzaduju ziadne
dodatoc¢né overenie.

“«

§ 53 GBG stanovuje:

»1. Vlastnik je opravneny pozadovat zpis pozndmky o zamyslanom predaji alebo zdloznom prive do
katastra nehnutelnosti, aby sa od okamihu podania tohto ndvrhu stanovilo poradie pre prava, ktoré
treba zapisat v dosledku predaja alebo zriadenia zdlozného prava.

3. Pozndmke v takom navrhu mozno vyhoviet len vtedy, ak by stav katastra nehnutelnosti umoznoval
zapis prava, ktoré treba zapisat, alebo vymaz existujuceho prava a ak je podpis na ndvrhu overeny
sidom alebo notarom. Uplatnia sa ustanovenia § 31 ods. 3 az 5.

«“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Pani Piringer je majitelkou polovice nehnutelnosti nachadzajicej sa v Rakdsku.

Dna 25. februdra 2009 podpisala v Ceskej republike ndvrh na zapis pozndmky poradia do raktskeho
katastra nehnutelnosti v suvislosti so zamyslanym predajom svojho podielu na tejto nehnutelnosti.
Podpis navrhovatelky uvedeny na tomto ndvrhu overil cesky advokat, ktory v sdlade s ceskym
vnuatro§taitnym pravom na tento ucel vyhotovil dolozku, ktora obsahuje okrem iného datum narodenia
navrhovatelky vo veci samej, ako aj doklady, ktoré predloZila na preukdzanie svojej totoznosti.
Podpisany advokat takisto potvrdil, Ze pani Piringer pred nim podpisala uvedeny ndvrh vlastnorucne
v jednom vyhotoveni.

Dna 15. jala 2014 pani Piringerova podala tento navrh na zdpis na Bezirksgericht Freistadt (Okresny
sud Freistadt, Rakusko), sude, ktory vedie kataster nehnutelnosti. K tomuto ndvrhu pripojila najma
znenie Zmluvy medzi Rakdskou republikou a Ceskoslovenskou socialistickou republikou o vzidjomnom
pravnom styku v obcianskopravnych veciach, o listinich a o pravnych informdciach, uzavretou
10. novembra 1961 (BGBL. ¢. 309/1962), ktora sa stale uplatiuje v dvojstrannych vztahoch s Ceskou
republikou [BGBI III ¢. 123/1997 (dalej len ,rakusko-ceskd zmluva®)].

Tento std rozhodnutim z 18. jula 2014 zamietol uvedeny navrh z dévodu, ze podpis navrhovatelky vo
veci samej nebol overeny sidom alebo notdrom, v rozpore s poziadavkami § 53 ods. 3 GBG. Okrem
toho podla uvedeného stdu overenie podpisu ¢eskym advokitom nepatri do pdsobnosti rakiisko-ceskej
zmluvy. V kazdom pripade uvedeny sid dospel k zaveru, Ze overovacia dolozka predlozend
pani Piringerovou neobsahuje uradnu peciatku, ako to vyzaduje ¢lanok 21 a clanok 22 uvedenej
zmluvy.

Uznesenim z 25. novembra 2015 Landesgericht Linz (Krajsky sud Linz, Rakasko) potvrdil rozhodnutie
vydané 18. jaila 2014, pricom okrem iného konstatoval, ze hoci je vyhlisenie o pravosti podpisu
verejnou listinou v zmysle ceského préava, jeho uznanie v Rakasku patri do pdsobnosti ¢lanku 21
ods. 2 rakusko-ceskej zmluvy. Kedze sa vSak tymto ustanovenim obmedzuje vzijomné uznédvanie na
dolozky overujuce pravost podpisu na sukromnej listine, ktoré pripojil k takejto listine ,std, spravny
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urad alebo rakusky verejny notar“, rozsirenie rozsahu podsobnosti tohto ustanovenia na dolozky
pripojené ceskymi advokitmi by bolo nielen v rozpore so znenim tohto clanku, ale aj so samotnou
volou zmluvnych stran.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sad, Rakusko), ktory prejedndva opravny prostriedok ,Revision®, ktory
podala pani Piringerova, sa v podstate domnieva, Ze rakusko-¢eskd zmluva sa v prejedndvanej veci
neuplatni, a vyjadruje pochybnosti o zlucitelnosti poziadavky overenia notdrom, ktora stanovuje § 53
ods. 3 GBG, s pravom Unie.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof (Najvys$si sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa clanok 1 ods. 1 druhy pododsek [smernice 77/249] vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje
¢lenskému $tatu vynat zo slobodného poskytovania sluzieb pravnikmi overovanie pravosti podpisov
na listindch, ktoré st nevyhnutné pre vznik alebo prevod vecnych prav k nehnutelnostiam,
a vyhradit vykon tejto ¢innosti notdrom?

2. M4 sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat tak, Ze nebrdni vnutrodtatnemu predpisu $tatu katastra (Rakusko),
podla ktorého je overovanie pravosti podpisov na listinich, ktoré su nevyhnutné pre vznik alebo
prevod vecnych prav k nehnutelnostiam, vyhradené notdrom, a to s tym Gc¢inkom, ze vyhldsenie
o pravosti podpisu uskuto¢nené advokitom so sidlom v Ceskej republike v $tite jeho sidla sa
v Stdte katastra neuznd, hoci toto vyhldsenie mé podla ceského prava Gcinky tradného overenia,

najma preto, lebo
a) otazka uznania vyhldsenia o pravosti podpisu na ndvrhu na zdpis do katastra nehnutelnosti
advokdtom so sidlom v Ceskej republike spadd v s$tite katastra obsahovo pod sluzbu
poskytovani pravnikom, na ktord pravnici v Stite katastra nie si opravneni, a odmietnutie
uznania takéhoto vyhldsenia preto nepodlieha zakazu obmedzenia,

alebo
b) vylu¢nost priznand notdrom na tato ¢innost je dovodnd na zabezpecenie zdkonnosti a pravnej
istoty aktov (listin o pravnych tkonoch), a tak sluzi naliehavému dévodu vseobecného zaujmu
a okrem toho je potrebna na dosiahnutie tohto ciela v $tite katastra?”

O navrhu na opéatovné zacatie uistnej casti konania

Podla ¢lanku 82 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora sa dstna cast konania skondila po
predneseni navrhov generalneho advokata 21. septembra 2016.

Podanim podanym do kanceldrie Stidneho dvora 31. oktébra 2016 pani Piringer poziadala o opatovné
otvorenie Uustnej cCasti konania. V podstate namietala proti urcitym konstatovaniam uvedenym
v ndvrhoch generdlneho advokata a tvrdila, ze viaceré argumenty, predstavené ako podstatné v ramci
tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, neboli medzi dotknutymi osobami vobec
prediskutované.

V tejto stvislosti z ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU vyplyva, zZe povinnostou generdlneho advokata
konajuceho nestranne a nezdvisle je predkladat na verejnych pojedndvaniach oddvodnené navrhy
v pripadoch, ktoré si vyzaduju jeho ucast, pricom Stdny dvor nie je viazany ani tymito ndvrhmi, ani
ich odovodnenim (rozsudok z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973,
bod 60 a citovand judikatura).
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V dosledku toho nesuhlas ucastnika konania s uvedenymi ndvrhmi generalneho advokdta bez ohladu
na otazky, ktoré v nich skimal, nemoéze byt sim osebe dovodom odévodnujicim opédtovné otvorenie
ustnej Casti konania (rozsudok z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973,
bod 61 a citovand judikatura).

Vzhladom na to treba pripomentt, ze v sulade s ¢ldnkom 83 rokovacieho poriadku méze Stdny dvor
kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata rozhodndt o opiatovnom zacati Gstnej casti konania,
najmi ak usudi, ze nemd dostatok informadcii, alebo ak sa ma vo veci rozhodnut na zdklade tvrdenia,
o ktorom sa nemali moznost vyjadrit wcastnici konania alebo subjekty opravnené podla
¢lanku 23 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

V predmetnom pripade vsak Stdny dvor dospel k zaveru, ze ma k dispozicii vSetky informdcie na
zodpovedanie predlozenych prejudicidlnych otdzok a Ze tieto informadcie boli uplatnené v priebehu
konania a tcastnici konania sa k nim vyjadrili.

Za tychto okolnosti Studny dvor po vypocuti generdlneho advokata dospel k zéveru, Ze netreba nariadit
opdtovné zacatie Ustnej Casti konania.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou prvou prejudicidlnou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 1 ods. 1
druhy pododsek smernice 77/249 vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej tprave clenského
$tatu, o akd ide vo veci samej, ktord vyhradzuje notdrom overovanie pravosti podpisov na listindch,
ktoré st nevyhnutné pre vznik alebo prevod vecnych prav k nehnutelnostiam a vylucuje tym moznost
uznat v tomto clenskom Stite takéto overenie podpisu, vykonané pravnikom usadenym v inom
¢lenskom state.

Na tcely odpovede na tdto otdzku treba najprv urcit, ¢i sa md smernica 77/249 uplatnit za takych
okolnosti, o aké ide vo veci same;j.

V tejto stvislosti treba uviest, ze smernica 77/249, ktorej cielom je ulah¢enie G¢inného vykonu slobody
pravnikov poskytovat sluzby (rozsudok z 19. janudra 1988, Gullung, 292/86, EU:C:1988:15, bod 15), sa
uplatiiuje podla znenia jej ¢lanku 1 ods. 1 na ¢innosti pravnikov vykondvané v rdmci poskytovania
sluzieb.

Treba teda preverit v prvom rade, ¢i také overenie podpisu na navrhu na zdpis do katastra, o aké ide vo
veci samej, predstavuje ,Cinnost pravnika“ a v druhom rade, ¢i bolo toto overenie vykonané v ramci
volného poskytovania sluzieb v zmysle uvedeného ustanovenia.

V prvom rade treba konstatovat, ze smernica 77/249 nedefinuje vyslovne to, ¢o znamend pojem
»Cinnost pravnika“ v zmysle tejto smernice. Hoci totiz tato smernica rozliSuje jednak medzi ¢innostami
tykajlicimi sa zastupovania a obhajoby klienta pred sidom alebo pred orgdnmi verejnej moci, na ktoré
sa odvoldva najma ¢ldanok 4 ods. 1 uvedenej smernice, a jednak vSetkymi ostatnymi ¢innostami najma
v zmysle c¢lanku 4 ods. 4 tejto smernice (pozri rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94,
EU:C:1995:411, bod 14), nespresnuje rozsah tychto vyrazov.

Pokial vsak ide o samotny pojem pravnik v zmysle smernice 77/249, ¢lanok 1 ods. 2 tejto smernice

stanovuje, Ze treba tento pojem vnimat tak, ze znamend ,akdkolvek osobu oprdvnenu vykondvat
odbornu ¢innost za pouzitia jedného z... titulov® pouzivanych v kazdom c¢lenskom stite. Touto
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definiciou tak normotvorca Unie ponechal na clenské $taty, aby samy definovali tento pojem a odkazal
na oznacenia pouzivané v kazdom clenskom Stite na identifikiciu oséb opravnenych vykondvat
uvedend odbornt ¢innost.

Za tychto podmienok sa treba domnievat, ze pokial ide takisto o definiciu ¢innosti, ktoré mozu
vykondvat prévnici, vzhladom na neexistenciu akéhokolvek spresnenia v smernici 77/249, normotvorca
Unie chcel zachovat pravomoc ¢lenskych $tatov urcit obsah tohto pojmu tak, Ze im ponechal v tejto
suvislosti $irokt mieru volnej Gvahy.

V doésledku toho na tcely vykladu smernice 77/249 treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia najma
Ceska a $panielska vlada, pojem cinnosti pravnika v zmysle tejto smernice pokryva nielen pravne sluzby
obvykle poskytované pravnikmi, ako pravne poradenstvo alebo zastupovanie a obhajoba klienta pred
sudom, ale modze zahrnat aj iné typy sluzieb, ako napriklad overenie podpisov. Okolnost, ze tieto
posledné uvedené sluzby nie s zabezpecované pravnikmi vo vsetkych ¢lenskych $tatoch, nema v tejto
suvislosti ziadny dosah.

Okrem toho treba spresnit, ako to vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, Ze niektoré clenské
$taty, medzi ktoré patri najmé Ceskd republika, naozaj stanovili moznost, aby advokati usadeni na jej
vnutrostitnom uzemi poskytovali tieto iné typy sluzieb.

V druhom rade treba urcit, ¢i ¢innost pravnika, ktord spociva v overeni podpisu, podlieha rezimu
volného poskytovania sluzieb. Uplatnenie smernice 77/249 na cinnosti prdvnika totiz podla jej
¢lanku 1 ods. 1 podlieha takisto podmienke, aby tieto ¢innosti boli vykonavané ako sluzby.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ako uz Stdny dvor viackrat rozhodol, ze na ucely poskytovania
sluzieb je mozny bud presun poskytovatela sluzby, ktory navstivi ¢lensky $tét, v ktorom je usadeny
prijemca, alebo presun prijemcu, ktory navstivi ¢lensky $tdt, v ktorom je usadeny poskytovatel sluzby.
Zatial ¢o prvy z tychto dvoch pripadov je vyslovne uvedeny v ¢lanku 57 tretom odseku ZFEU, ktory
priptsta docasny vykon c¢innosti poskytovatela sluzieb v ¢lenskom $téite, v ktorom sa poskytuje sluzba,
a sice za rovnakych podmienok, aké tento stat ukladd svojim vlastnym Statnym prislusnikom, druhy
pripad predstavuje potrebny doplnok, ktory zodpovedd cielu liberalizdcie vsetkych ¢innosti
poskytovanych za odplatu, ktoré nespadaji pod slobodny pohyb tovarov, osob a kapitdlu (pozri najma
rozsudok z 24. septembra 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, bod 34).

Teda v sulade s judikaturou Sddneho dvora prdvo na slobodné poskytovanie sluzieb prlznane
v ¢lanku 56 ZFEU statnym prislusnikom clenskych $titov, a teda ob¢anom Unie, zahfha pasivne
slobodné poskytovanie sluzieb, teda slobodu prijemcov sluzieb presunut sa do iného clenského statu,
aby tam tuto sluzbu prijali bez toho, aby boli obmedzovani (pozri najma rozsudok z 24. septembra
2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, bod 35 a citovand judikattru).

Z toho vyplyva, Ze smernica 77/249, kedze sleduje ciel ulah¢enia u¢inného vykonu slobodného pohybu
sluzieb pravnikov, sa md vykladat v tom zmysle, ze sa uplatniuje tak v klasickom pripade presunu
pravnika do iného clenského $tatu, ako je ten, v ktorom je usadeny, aby tam poskytoval svoje sluzby,
ako aj v pripade, ked nedoslo k presunu uvedeného préavnika, teda ked tak ako vo veci samej je to
prijemca sluzby, ktory sa presunul mimo svojho clenského $tatu bydliska do iného c¢lenského statu,
aby tam vyuzil sluzby pravnika, ktory tam je usadeny.

Vzhladom na vyssie, kedZe st v predmetnom pripade splnené podmienky uplatnenia smernice 77/249,

treba dospiet k zaveru, Ze tdto smernica sa mdze uplatnit za okolnosti takého pripadu, o aky ide vo veci
samej.
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V nadvédznosti na toto konstatovanie treba uviest, Ze otazka, ktori polozil Oberster Gerichtshof
(Najvyssi sud) sa tyka prave vykladu clanku 1 ods. 1 druhého pododseku smernice 77/249. Toto
ustanovenie umoznuje vynimku zo slobodného poskytovania sluzieb pre pravnikov, ked stanovuje, ze
Clenské Staty maji moznost vyhradit ,stanovenym kategéridm pravnikov® pripravu formaélnych
dokumentov, ktoré najmi zakladajd alebo prevddzaji vecné prava k nehnutelnostiam.

Konkrétne, uvedeny sud sa svojou otdzkou pyta, ¢i takito vynimka umoznuje oddvodnit vyhradu
stanovenu v prospech rakaskych notdrov, tykajucu sa overovania podpisov na dokumentoch
potrebnych na vznik alebo prevod vecnych prav k nehnutelnostiam a umoznujicu vyldacit pravnikov
z vykonu tejto ¢innosti.

Treba konstatovat, ze vynimka stanovena v ¢lanku 1 ods. 1 druhom pododseku smernice 77/249 sa
vSeobecne netyka roznych kategérii pravnickych povolani, takze ¢lenské staty by mali pravo, opierajic
sa o toto ustanovenie, obmedzit vykon cinnosti pripravy formalnych dokumentov, ktoré zakladajua
alebo prevddzaju vecné prédva k nehnutelnostiam na niektoré profesijné kategérie pravnikov, ako st
notéri, a zakdzat tak cudzim pravnikom vykonavat predmetné ¢innosti na tizemi uvedenych clenskych
Statov.

Na druhej strane uvedené ustanovenie stanovuje vynimku, ktord ma obmedzenejsi rozsah a tyka sa
prave niektorych urcenych kategérii pravnikov, ktoré napokon vyslovne identifikuje ¢lanok 1 ods. 2
samotnej tejto smernice.

V tejto suvislosti, ako spravne tvrdia Komisia a nemecka vlada, genéza smernice 77/249 umoznuje
porozumiet pévodu a rozsahu tohto ustanovenia, ktoré bolo vlozené v prospech Spojeného kralovstva
a Irska, aby sa zohladnila osobitnd pravna situdcia tychto dvoch ¢lenskych $tatov, v ktorych existujt
rozne kategérie pravnikov, a to barristers a solicitors.

Konkrétne, vynimka stanovend v ¢lanku 1 ods. 1 druhom pododseku smernice 77/249 mala zohladnit
upravu platnu v tychto krajindich Common Law, ktord stanovuje vyluénu pravomoc pre solicitors na
vykonanie urcitych pravnych aktov v oblasti nehnutelnosti, kym v inych ¢lenskych $tdtoch v okamihu
prijatia tejto smernice bolo vykondvanie tychto aktov vyhradené notirom alebo sidom. Nakoniec je
nesporné, ze takéto ¢innosti nepatria do pdsobnosti smernice 77/249.

Cielom uvedenej vynimky je, ako zddraznuje generdlny advokat v bode 34 svojich ndvrhov, zabrénit
tomu, aby prislu$nt ¢innost v Spojenom kralovstve alebo v Irsku mohli vykonavat pravnici z inych
¢lenskych statov. Tento vyklad potvrdzuje oddévodnenie 10 smernice 98/5, podla ktorého treba
stanovit, ako v smernici 77/249, moznost vylucit z pdsobnosti pravnikov, ktori vykondavaju c¢innost na
zéklade profesijného titulu domovskej krajiny v Spojenom kralovstve a v Irsku, niektoré akty v oblasti
prevodu nehnutelnosti a dedi¢stva.

Takisto ¢lanok 5 ods. 2 smernice 98/5 stanovuje, ze ,clenské S$taty, na ktorych tzemi existuje
predpisand kategéria autorizovanych pravnikov, ktori pripravuji zmluvy opraviiujice spravovat
majetok zosnulych a zakladat a [prevddzat vecné préva k nehnutelnostiam], ktorych priprava je
v inych clenskych $tatoch vyhradne rezervovand pre iné profesie ako pre pravnikov, mézu z tychto
¢innosti vylucit pravnikov, ktori vykondvaju ¢innost na zdklade profesijného titulu domovskej krajiny
udeleného v niektorom z tychto clenskych statov®.

Za tychto podmienok, kedZe sa vynimka stanovend ¢ldnkom 1 ods. 1 druhym pododsekom smernice
771249 tyka len urcitych kategérii pravnikov, opravnenych dotknutym clenskym stitom vykondvat
svoju profesijni ¢innost pod jednym z oznaceni presne identifikovanym samotnou smernicou, a nie
profesii inych ako je pravnik, treba dospiet k zdveru, ze uvedené ustanovenie sa nemd uplatnit za
okolnosti vo veci same;j.
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Vzhladom na vys$sie uvedené treba odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku tak, ze ¢lanok 1 ods. 1
druhy pododsek smernice 77/249 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze sa nevztahuje na takd pravnu
upravu clenského stitu, o akd ide vo veci samej, ktord vyhradzuje notirom overovanie pravosti
podpisov na listindch, ktoré su nevyhnutné pre vznik alebo prevod vecnych prav k nehnutelnostiam
a vylucuje tym moznost uznat v tomto clenskom $tite takéto overenie podpisu, vykonané pravnikom
usadenym v inom clenskom $téte.

O druhej otdzke

Vniitrostatny sid sa svojou druhou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 56 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Gprave c¢lenského $tatu, o akd ide vo veci samej, ktord
vyhradzuje notirom overovanie pravosti podpisov na listinich, ktoré si nevyhnutné pre vznik alebo
prevod vecnych prav k nehnutelnostiam a vylucuje tym moznost uznat v uvedenom c¢lenskom $tate
takéto overenie podpisu, vykonané pravnikom podla jeho vnutrostitneho prdva, usadenym v inom
¢lenskom state.

Na tcely odpovede na ttto otdzku treba v prvom rade pripomentit, Ze ¢ldnok 56 ZFEU vyzaduje nielen
odstranenie akejkolvek diskrimindcie voc¢i poskytovatelom sluzieb usadenym v inom ¢lenskom $tate
z dovodu statnej prislusnosti, ale takisto aj odstranenie vsetkych obmedzeni slobodného poskytovania
sluzieb, i ked sa uplatnuja bez rozdielu na vnutro$titnych poskytovatelov a poskytovatelov z inych
¢lenskych s$titov, pokial mozu bréanit ¢innosti poskytovatela so sidlom v inom ¢lenskom $tate, kde
legdlne poskytuje obdobné sluzby, stazovat ju alebo ju robit menej atraktivhou (rozsudky z 18. jula
2013, Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, bod 35 a citovana judikatdra, ako aj z 11. juna 2015,
Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 35).

V predmetnom pripade § 53 ods. 3 GBG zveruje iba notdirom a sidom pravomoc overovania pravosti
podpisov na dokumentoch nevyhnutnych pre vznik alebo prevod vecnych prav k nehnutelnostiam.
Uplatnenie tohto ustanovenia vedie k nediskriminacnému vyliceniu moznosti uznat v Rakisku
overenie pravosti takéhoto podpisu vykonané tak pravnikom usadenym v tomto Stite, ako aj
pravnikmi usadenymi v inych clenskych $tatoch.

Takato vyhrada pravomoci tym, ze neumoznuje uznat overenie pravosti podpisu vykonané pravnikom
usadenym v inom ¢lenskom $tite, v predmetnom pripade v Ceskej republike, kde tento pravnik
legélne, v silade s vnutrostaitnym pravom poskytuje podobné sluzby, je takej povahy, Ze moze zabranit
takémuto odbornikovi pontkat tento typ sluzby klientom, ktori by ju mohli chciet vyuzit v Rakusku.
Okrem toho vzhladom na judikatiru pripomenutd v bodoch 34 a 35 tohto rozsudku takito vyhrada
pravomoci obmedzuje takisto slobodu rakiskeho $tatneho prislusnika, ako prijemcu takéhoto plnenia,
ist do Ceskej republiky na to, aby vyuzil sluzbu, ktord nemoéze vyuzit v Raktsku, na tcely vykonania
zépisu do katastra nehnutelnosti.

Treba teda konstatovat, Ze vnutrostatne ustanovenie, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb, zaruc¢ené ¢lankom 56 ZFEU.

V druhom rade treba pripomenut, Ze v silade s judikatirou Sudneho dvora vsak moze takéto
obmedzenie byt pripustné ako vynimoc¢né opatrenie, z dovodov tykajicich sa verejného poriadku,
verejnej bezpe¢nosti a verejného zdravia, ktoré st vyslovne stanovené v ¢lankoch 51 a 52 ZFEU
a ktoré sa uplatiiuji aj v oblasti slobodného poskytovania sluzieb podla ¢lanku 62 ZFEU, alebo ako
odovodnené v pripade, Ze sa uplatiuje nediskriminacne, naliehavymi dévodmi vseobecného zdaujmu
(pozri rozsudok z 28. januara 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, bod 31 a citovand judikatdru),
pokial je sposobilé zarucit uskuto¢nenie ciela, ktory sleduje, a nepresahuje ramec toho, ¢o je potrebné
na jeho dosiahnutie (pozri najmé rozsudok zo 17. marca 2011, Penarroja Fa, C-372/09 a C-373/09,
EU:C:2011:156, bod 54, ako aj citovanu judikattaru).
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, ako to urobil generdlny advokat v bode 48 navrhov, ze Stdny dvor
v rozsudku z 24. mdja 2011, Komisia/Rakusko (C-53/08, EU:C:2011:338, body 91 a 92) uz rozhodol, ze
¢innost overovania pravosti zverend notdrom sama osebe nezahfna priamu a S$pecificki ucast na
vykone verejnej moci v zmysle ¢ldnku 51 prvého odseku ZFEU. Okrem toho skuto¢nost, Ze niektoré
pravne uUkony alebo niektoré zmluvy si vyzaduju overenie pravosti podpisu, lebo inak st neplatné,
nemdze spochybnit tento zaver.

V dosledku toho vynimka stanovend uvedenym ustanovenim Zmluvy o FEU nemdze byt uplatnend za
okolnosti tejto veci, ktord sa navyse tyka len overenia pravosti podpisu navrhovatela a nie obsahu
aktu, ku ktorému je toto overenie pripojené.

Dalej vzhladom na okolnost uvadzand v bode 50 tohto rozsudku, ze vyhrada pravomoci v prospech
notarov stanovend v ¢lanku 53 ods. 3 GBG predstavuje nediskrimina¢né opatrenie, treba overit, ¢i by
nemohla byt odovodnend v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 53 tohto rozsudku vyssie
naliehavymi dévodmi véeobecného zdujmu.

V predmetnom pripade rakuske organy tvrdia, ze cielom vnuatro$titneho opatrenia, o ktoré ide vo veci
samej, je zabezpecCit riadne fungovanie systému katastra nehnutelnosti, ako aj zarucit zédkonnost
a pravnu istotu aktov uzatvaranych medzi jednotlivcami.

Na jednej strane, ako zdoraznili najmé rakuska a nemeckd vlada, treba uviest, ze kataster nehnutelnosti
ma najmé v niektorych clenskych s$tatoch, v ktorych st notarske urady latinského typu, rozhodujuci
vyznam najmd v ramci transakcii s nehnutelnostami. Konkrétne, akykolvek zdpis do katastra
nehnutelnosti, akym je rakdsky kataster, ma konstitutivne G¢inky v tom zmysle, Ze prdvo osoby, ktora
poziadala o tento zdpis, vznikne az zdpisom do tohto katastra. Vedenie katastra nehnutelnosti
predstavuje teda podstatntt zlozku preventivneho vykonu spravodlivosti v tom zmysle, Ze jej cielom je
zabezpecit sprdvne uplatiiovanie zdkona a prdavnej istoty v pripade aktov uzatviaranych medzi
jednotlivcami, ¢o patri medzi ulohy a povinnosti $tatu.

Za tychto podmienok vnutrostitne ustanovenia, ktoré ukladaju povinnost preverit, prostrednictvom
odbornikov, ktori zlozili profesijni prisahu, akymi st notéri, presnost zdpisov vykonanych do katastra
nehnutelnosti, prispievaju k zabezpeCeniu prdvnej istoty transakcii s nehnutelnostami, ako aj
k riadnemu fungovaniu katastra nehnutelnosti a st spojené vseobecnejsie s ochranou riadneho vykonu
spravodlivosti, ktord podla judikatiry Stidneho dvora predstavuje naliehavy dévod vseobecného zdujmu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 1996, Reisebiiro Broede, C-3/95, EU:C:1996:487,
bod 36).

Na druhej strane treba pripomentt, ze Sudny dvor v rozsudku z 24. maja 2011, Komisia/Rakuisko
(C-53/08, EU:C:2011:338, bod 96) uz rozhodol, vzhladom na slobodu usadit sa, Ze skutocnost, Ze
notarske cinnosti sleduju ciele vSeobecného zaujmu, ktory spociva najmi v zabezpeceni zakonnosti
a pravnej istoty pravnych ukonov uzatvaranych medzi jednotlivcami, predstavuje naliehavy doévod
vieobecného zaujmu, ktory umoziuje oddévodnit pripadné obmedzenia ¢lanku 49 ZFEU vyplyvajtice
z osobitosti vlastnych notdrskej ¢innosti, akymi je napriklad pravna dprava, ktord sa vztahuje na
notarov v ramci postupov ich vymentvania, ktorym podliehaji, obmedzenie ich poctu a ich tzemnej
posobnosti alebo aj systém ich odmenovania, nezavislosti, nezlucitelnosti funkcii a neodvolatelnosti,
kedZe tieto obmedzenia dovoluji dosiahnut uvedené ciele a su na tieto ucely nevyhnutné.

Treba konstatovat, analogicky s tym, ako to urobil Siidny dvor v uvedenom rozsudku, Ze takéto ivahy
sa uplatnia takisto, aj pokial ide o obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v zmysle
¢lanku 56 ZFEU.

V dosledku toho treba konstatovat, ze ciele uvadzané rakdskou vladou predstavuji naliehavy dovod

vSeobecného zdujmu umoznujuci oddévodnit takd vnutrostatnu pravnu dpravu, o akd ide vo veci
same;j.

10 ECLILEU:C:2017:196



63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

ROZSUDOK Z 9. 3. 2017 — VEC C-342/15
PIRINGER

Treba véak eéte preverit, ¢i opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, spliia poziadavku proporcionality
v zmysle judikatury pripomenutej v bodoch 53 a 60 tohto rozsudku.

V predmetnom pripade, ako to vyplyva z pripomienok predlozenych rakdskymi orgdnmi na
pojedndvani v tejto veci, intervencia notdra je ddlezitd a nevyhnutnd na ucely vykonania zapisu do
katastra nehnutelnosti, kedze ucast tohto odbornika sa neobmedzuje na potvrdenie identity osoby,
ktora pripojila podpis na dokument, ale zahfna takisto to, Ze notir sa obozndmi s obsahom
predmetného aktu, aby sa ubezpecil o zdkonnosti planovanej transakcie a overil sposobilost Ziadatelky
na pravne tkony.

Za tychto podmienok to, Zze su Cinnosti spojené s overenim pravosti podpisu na aktoch tykajucich sa
vzniku a prevodu vecnych prav k nehnutelnostiam vyhradené pre urcitd osobitnii kategdriu
odbornikov, ktord poziva ddveru verejnosti a v pripade ktorej dotknuty ¢lensky $tat vykondva osobitna
kontrolu, predstavuje vhodné opatrenie na dosiahnutie cielov riadneho fungovania systému katastra
nehnutelnosti, ako aj zdkonnosti a pravnej istoty aktov uzatvorenych medzi jednotlivcami.

Okrem toho teba uviest, ze ¢innost pravnikov spocivajuca v potvrdeni pravosti podpisov pripojenych
k aktom nie je porovnatelnd s c¢innostou overovania vykondvanou notdrmi a Ze rezim takéhoto
overovania sa spravuje prisnejsimi ustanoveniami.

V tejto suvislosti ceska vlada na pojednavani v tejto veci spresnila, Ze hoci je pravda, Ze cesky advokat je
opravneny overit pravost podpisu za presnych okolnosti stanovenych osobitnou tpravou, z judikatiry
Nejvyssiho soudu (Ceskd republika) jasne vyplyva, ze dolozka o overeni pravosti podpisu vyhotovena
Ceskym advokitom nie je verejnou listinou. Preto v pripade sporu medzi stranami overenie podpisu
¢eskym advokatom nemd rovnakd dokaznd silu ako overenie vykonané notdrom.

Z toho podla uvedeného ¢lenského $tatu vyplyva, Ze keby mal takyto podpis byt uznany v Rakusku na
Ucely zapisu do rakuskeho katastra nehnutelnosti, toto potvrdenie by v rozsahu, v akom by sa
povazovalo za rovnocenné s overenim u notdra, malo hodnotu verejnej listiny. Takéto overenie by
teda malo v Raktsku int silu, ako by mohlo mat dokonca v samotnej Ceskej republike.

Za tychto podmienok by vseobecné vzdanie sa funkcii Statnej kontroly a ucinnej zaruky kontroly
zépisov do Kkatastra nehnutelnosti, z doévodov tykajucich sa slobodného poskytovania sluzieb
pravnikmi, viedlo k naruseniu riadneho fungovania systému katastra nehnutelnosti, ako aj zdkonnosti
a pravnej istoty aktov uzatvorenych medzi jednotlivcami.

Z toho vyplyva, ze vnutrostatne opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, nepresahuje to, ¢o je potrebné na
dosiahnutie cielov uvéddzanych rakuskou vladou.

Vzhladom na vy$sie uvedené treba odpovedat na druhd prejudicialnu otdzku tak, Ze ¢lanok 56 ZFEU sa
mad vykladat v tom zmysle, Zze nebrani takej pravnej uprave clenského §$titu, o akd ide vo veci samej,
ktord vyhradzuje notarom overovanie pravosti podpisov na listindch, ktoré si nevyhnutné pre vznik
alebo prevod vecnych prav k nehnutelnostiam a vylucuje tym moznost uznat v uvedenom clenskom
$tate takéto overenie podpisu, vykonané pravnikom podla jeho vnutrostitneho prava, usadenym
v inom ¢lenskom $tate.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 1 druhy pododsek smernice Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977 na ulahéenie
ucinného vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby sa ma vykladat v tom zmysle, Zze sa
nevztahuje na taka pravnu Gpravu clenského $titu, o aku ide vo veci samej, ktora vyhradzuje
notarom overovanie pravosti podpisov na listinach, ktoré st nevyhnutné pre vznik alebo
prevod vecnych prav k nehnutelnostiam, a vylu¢uje tym moznost uznat v tomto ¢lenskom
State takéto overenie podpisu, vykonané pravnikom usadenym v inom clenskom State.

2. Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej pravnej tiprave ¢lenského
statu, o akua ide vo veci samej, ktora vyhradzuje notirom overovanie pravosti podpisov na
listindch, ktoré st nevyhnutné pre vznik alebo prevod vecnych prav k nehnutelnostiam,
a vylucuje tym moznost uznat v uvedenom clenskom $tite takéto overenie podpisu, vykonané
pravnikom podla jeho vnitrostitneho prava, usadenym v inom c¢lenskom $tate.

Podpisy
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