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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. oktdbra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Siesta smernica
77/388/EHS — Clanok 4 ods. 1 a 4 — Smernica 2006/112/ES — Clanky 9 a 11 — Pojem ,zdanitelna
osoba’ — Spoloc¢nosti podla obc¢ianskeho prava obchodujtce so svojimi vyrobkami pod spolo¢nou
znackou a prostrednictvom kapitdlovej spolo¢nosti — Pojem ,nezévislé podniky’ —
_Nepriznanie postavenia zdanitelnej osoby — Spitna G¢innost — Siesta smernica 77/388 —
Clanok 25 — Smernica 2006/112 — Clanky 272 a 296 — Pausélny rezim polnohospodarskych
vyrobcov — Vyltcenie pausdlneho rezimu — Spétnd Gcinnost”

Vo veci C-340/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud, Rakusko) z 29. juna 2015 a doruceny
Stdnemu dvoru 7. jala 2015, ktory suvisi s konanim:

Christine Nigl a i.

proti

Finanzamt Waldviertel,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, M. Vilaras (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky,
M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. aprila 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ch. Nigl a i,, v zastipeni: H. Nigl, Rechtsanwalt, a J. Auer,

— rakuska vladda, v zastupeni: C. Pesendorfer, S. Pfeiffer a F. Koppensteiner, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a M. Wasmeier, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 30. jana 2016,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. mdja 1977 o zostuladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/66/ES z 26. aprila
2004 (U. v. ES L 168, 2004, s. 35; Mim. vyd. 09/001, s. 160, dalej len ,3iesta smernica“), a smernice
Rady 2006/112/ES =z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1; dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi ¢lenmi rodiny Niglovej, ktori st spolo¢nikmi v troch
spolo¢nostiach podla obcianskeho prdva venujucich sa vinohradnictvu, a Finanzamt Waldviertel
(Finan¢ny urad Waldviertel, Rakusko, dalej len ,finan¢ny trad“) vo veci urCenia postavenia zdanitelnej
osoby v suvislosti s danou z pridanej hodnoty (DPH) na jednej strane a nepriznani spolo¢ného
pausdlneho rezimu pre polnohospodérskych vyrobcov tymto spolo¢nostiam na druhej strane.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Siesta smernica

Clanok 4 $iestej smernice s ndzvom ,Zdanitelné osoby“ stanovuje:

»1. Pojem ,zdanitelnd osoba’ predstavuje osobu, ktord nezdvisle na Iubovolnom mieste vykondava
hospodarsku ¢innost blizsie urcent v odseku 2, odhliadajic od dcelu a vysledkov tejto Cinnosti.

2. Hospodarske ¢innosti spominané v odseku 1 predstavuji vsetky cinnosti vyrobcov, obchodnikov
a 0sOb poskytujacich sluzby, vratane banskych a polnohospodérskych ¢innosti a ¢innosti jednotlivych
profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na dcely nadobuidania zisku z nich na
nepretrzitom zdklade sa bude tiez povazovat za hospodarsku cinnost.

4. Pouzitie vyrazu ,nezavisle’ v odseku 1 vylucuje z danovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak su
vo¢i zamestndvatelovi viazané pracovnou zmluvou alebo inym pravnym zvizkom vytvarajicim vztah
zamestnavatela a zamestnanca z pohladu pracovnych podmienok, odmerovania a zdvizkov
zamestnavatela.

Na zédklade konzultacii uvedenych v clanku 29 moéze kazdy clensky S$tit povazovat za samostatnd
zdanitelni osobu osoby sidliace na Gzemi $tatu, ktoré s pravne nezdvislé, ale sicasne vzdjomne uzko
viazané financnymi, hospodarskymi a organizacnymi prepojeniami.

“
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Clanok 25 siestej smernice s ndzvom ,Spolo¢nd pausdlna tprava pre polnohospodérskych vyrobcov”
uvadza:

»1. Ak uplatnovanie normalneho systému [DPH] alebo zjednoduseného systému podla ¢lénku 24 bude
sposobovat polnohospodéarskym vyrobcom problémy, ¢lenské $tity moézu pre potreby ndhrady dane
z pridanej hodnoty za nakapeny tovar a sluzby vyuzit u polnohospodédrskym vyrobcov systém
pausélnej sadzby podla tohoto ¢lanku.

9. Kazdy clensky s$tit moze vylacit zo systému pausilnej sadzby isté kategérie polnohospodarskych
vyrobcov a polnohospodérskych vyrobcov, u ktorych aplikdcia normdalneho [v§eobecného — neoficidlny
preklad] systému [DPH] alebo zjednoduseny systém, ktory umoznuje ¢lanok 24 [ods. 1,] by nespdsobil
administrativne tazkosti.

“

Smernica o DPH

Clanok 9 ods. 1 smernice o DPH, ktory je stcastou jej hlavy III s ndzvom ,Zdanitelné osoby”,
stanovuje:

»Zdanitelnd osoba‘ je kazdd osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost’ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospoddrskych ¢innosti a Cinnosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujucom zaklade.”

Clanok 10 tejto smernice stanovuje:

»Podmienka nezavislosti pri vykonavani ekonomickej cinnosti uvedend v ¢lanku 9 ods. 1 vylucuje
z danovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak st voc¢i zamestnavatelovi viazané pracovnou zmluvou
alebo inymi pravnymi prepojeniami vytvarajicimi vztah medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ¢o
sa tyka pracovnych podmienok, odmenovania a zadvizkov zamestnavatela.”

Clanok 11 prvy odsek uvedenej smernice znie:

»Po porade s poradnym vyborom pre [DPH] méze kazdy clensky $tat povazovat za jednu zdanitelnt
osobu osoby usadené na tGzemi toho istého c¢lenského statu, ktoré st sice pravne nezavislé, ale sicasne
vzijomne uzko prepojené finan¢nymi, ekonomickymi a organizacnymi vdzbami.”

Podla ustanovenia ¢ldnku 296 ods. 1 a 2 tej istej smernice:

»1. Ak by uplatnovanie vseobecnej tpravy DPH alebo osobitnej Upravy ustanovenej v kapitole 1
sposobilo polnohospoddrom tazkosti, Clenské $taty moézu v sulade s touto kapitolou uplatnit na
polnohospodérov pausdlnu dpravu, ktorej cielom je kompenzicia DPH tuc¢tovanej pri ndkupe tovaru
a sluzieb polnohospodéarmi s pausilnou dpravou.

2. Kazdy clensky $tit moéze vynat z pausdlnej Upravy urcité kategérie polnohospodirov, ako aj

polnohospodérov, ktorym uplatnenie v$eobecnej tpravy DPH alebo zjednodu$ujucich pravidiel
ustanovenych v ¢lanku 281 nesposobuje administrativne tazkosti.”
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Rakuske prdvo

§ 2 Umsatzsteuergesetz 1994 (zdkon z roku 1994 o dani z obratu, dalej len ,UStG") s ndzvom
»Podnikatel, podnik“ stanovuje:

»1. Za podnikatela sa povazuje osoba, ktord samostatne vykondva obchodnt alebo zdrobkovu ¢innost.
Podnikanie zahfna celt obchodnd alebo zarobkovd c¢innost podnikatela. Za obchodna alebo
zérobkovu ¢innost sa povazuje akdkolvek sistavnd c¢innost vykondvand na tcely dosiahnutia prijmu, aj
ked tmysel dosiahnut zisk absentuje, alebo ak zdruzenie 0s6b vykonéva svoje ¢innosti iba vo vztahu ku
svojim Clenom.

2. Obchodna alebo zarobkova ¢innost sa nevykonava ako nezavisla ¢innost:

(1) ak su fyzické osoby individudlne alebo spolo¢ne zapojené do podniku tak, Ze st povinné
postupovat podla pokynov podnikatela;

(2) ak prévnickd osoba podlieha voéli podnikatela takym spdsobom, Ze nemd svoju vlastnu volu.
Pravnickd osoba podlieha voli podnikatela takym spdsobom, Ze nemd svoju vlastni volu
(prepojend osoba), vtedy, ak je vzhladom na vsetky skutkové okolnosti integrovand do podniku
z finan¢ného, hospodarskeho aj organiza¢ného hladiska.

§ 22 UStG stanovuje, ze v pripade podnikatelov, ktori nie si povinni viest G¢tovnictvo a vykondvaju
¢innost v ramci polnohospodérstva alebo vinohradnictva, je dan pri tychto transakcidch stanovend vo
vyske 10 % zdanitelného zékladu, pricom podla § 124 a § 125 Bundesabgabenordnung (spolkovy danovy
zédkonnik) tito povinnost zavisi od vy$ky obratu a hodnoty polnohospodarskeho podniku.

Okrem toho § 1175 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (vseobecny obciansky zdkonnik) stanovuje,
ze spolo¢nost podla obcianskeho prava tvoria aspon dve osoby, ktoré sa zmluvne rozhodnt spolo¢ne
vykondvat c¢innost so spolo¢nym cielom. Pre takdto zmluvu nie je stanovend nijakd formdlna
nalezitost.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Od roku 1998 vykonavaju zalobcovia vo veci samej ¢innost v oblasti vinohradnictva, prostrednictvom
troch spolo¢nosti podla obc¢ianskeho prava, z ktorych kazdd jedna prevadzkuje vinice na inom mieste
a je zdanitelnou osobou na tc¢ely DPH. Prvu z tychto spolo¢nosti zalozili Martin Nigl a Christine Nig],
druhtd Gisela Nigl (starsia) a Josef Nigl, a tretiu Martin Nigl a Gisela Nigl (mladsia). Pri zalozeni tychto
troch spolo¢nosti podla obcianskeho prava nebola uzavretd nijakd pisomna zmluva.

Zalobcovia vo veci samej zalozili v roku 2001 Wein-Gut Nigl GmbH (dalej len ,obchodnd spolo¢nost®),
aby zvladli narastajuci dopyt po vinach vys$sej kvality, ktoré boli segmentom, ktory rozvinul Martin
Nigl. Tato spolo¢nost v zdsade nakupuje vina od podnikov spolo¢nosti podla obc¢ianskeho prava, aby
ich preddvala predajcom alebo uvddzala na trh kone¢nym spotrebitelom, v mene a na ucet kazdej
dotknutej spolo¢nosti podla obcianskeho prava. Okrem toho vyrdba vino z hrozna kapeného od
zmluvne zaviazanych vinohradnikov a prevadzkuje hotel s restauraciou.

Spolo¢nosti podla ob¢ianskeho prava poddvali priznania orgdnom verejnej moci vratane financnej

spravy, ktord povazovala tieto spolo¢nosti ako podniky za nezdvislé zdanitelné osoby v stavislosti
s danami z obratu a za spolo¢ne posudzované podniky v stvislosti s dafiou z prijmu.
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Prijmy a vydavky troch spoloc¢nosti podla obcianskeho prava sa uctuji osobitne prostrednictvom
vlastnych bankovych uctov kazdej z tychto spolo¢nosti, pricom zisky sa delia medzi Clenov v ramci
kazdej zo spolocnosti podla obcianskeho préava a neexistuje nijaky spolo¢ny majetok alebo spoloc¢ny
bankovy ucet tychto spolo¢nosti. Kazdd spolo¢nost podla obcianskeho préava samostatne prevadzkuje
vinice, ktoré vlastni alebo si prenajima, zamestndva zamestnancov a ma svoje vlastné vybavenie, ako st
traktory alebo strojové zariadenia. 15 az 20 % prevadzkovych prostriedkov centralizovane nakupuje
obchodné spoloc¢nost, ktorda ich potom rozdeli medzi spolo¢nosti podla obcianskeho prava podla
mnozstva vyrobeného vina. Obchodnd spolo¢nost na konci roka prefakturuje prevadzkové naklady
budov a vydavky na plyn a elektrinu.

Vyroba vina sa v jednotlivych prevadzkach uskutoénuje samostatne, ale plnenie do flias sa uskutocnuje
v spolo¢nom zariadeni. Vina vyrobené spolo¢nostami podla ob¢ianskeho prdva uvadza na trh obchodnd
spolo¢nost pod spolo¢nou znackou Weingut Nigl a preddvaju sa za ceny urcené spolocne, pricom
nakupné ceny obchodnej spolo¢nosti sa urcuju na zaklade zniZenia jej vlastnych predajnych cien. Ani
reklama, ani internetovd stranka alebo cennik neuvddzaja jednotlivé prevadzky alebo vyrabajice
spolo¢nosti podla obc¢ianskeho prava. Obchodnd spolo¢nost napokon vykondva vsetky administrativne
¢innosti na tcet troch spolo¢nosti podla obc¢ianskeho préva.

Az do roku 2012 financ¢na sprava povazovala prevadzku za uskuto¢novanu $tyrmi danovymi subjektmi,
t. j. tromi spolo¢nostami podla obc¢ianskeho préva a obchodnou spolo¢nostou.

Po skonceni danovej kontroly v roku 2012 vsak finan¢nd sprava usddila, Ze vzhladom na tuzke
hospodérske a organiza¢né vzdjomné prepojenie existujiice medzi spolo¢nostami podla obcianskeho
préava tvorili ich ¢lenovia od roku 2005 jediné zdruZenie osdb. Podla jej ndzoru existuje iba jeden zdroj
prijmov, ktorého vytazok sa musi rozdelit medzi jednotlivych c¢lenov troch spolo¢nosti podla
obcianskeho prava.

V suvislosti s DPH sa finan¢na sprava so spitnou dcinnostou od roka 2005 domnievala, Ze existovali
dva podniky, ktoré boli zdanitelnymi osobami, a to zdruZzenie os6b tvorené ¢lenmi troch spolo¢nosti
podla obcianskeho prava, a obchodnd spoloc¢nost. VSetkym c¢lenom troch spolo¢nosti podla
obcianskeho prava a obchodnej spolocnosti boli zaslané danové vymery na DPH a rozhodnutim
z 18. jula 2012 bolo uréené identifika¢né cislo na DPH pre kazda z troch spolo¢nosti podla
obcianskeho prava.

V doésledku toho finanénd sprava spochybnila spolo¢ny pausélny rezim polnohospodarskych vyrobcov,
ktory sa vztahoval na spolo¢nosti podla ob¢ianskeho prava.

Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud, Rakisko), ktorému bola predlozend Zaloba na urcenie, ¢i
maju zalobcovia vo veci samej ako nezavislé podniky $tyri alebo len dve vinohradnicke prevadzky,
pripomina, ze podla rakiuskeho prava kazdd $truktara, ktord ako takd vystupuje voci tretim osobdm
a samostatne poskytuje sluzby v zmysle pravnej Gpravy o dani z obratu, ma spdsobilost byt podnikom,
hoci ide o zdruzenie osob bez pravnej subjektivity.

Tento sud okrem iného uvadza, Ze uz rozhodol, ze vzhladom na to, ze Rakidska republika nepoziadala
o poradenie sa s poradnym vyborom pre DPH uvedenym v clanku 29 Siestej smernice, prepojené
podniky, ktoré st vzijomne nezdvislé v suvislosti s danou z prijmu, nepredstavuju z hladiska pravnej
Upravy dane z obratu jediny podnik bez ohladu na spojenia a vztahy, ktoré medzi nimi existuju.

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sdd) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Su tri zdruzenia osob, ktoré sa skladaju z roznych prislusnikov jednej rodiny a ktoré navonok

vystupuja voci svojim dodéavatelom a orgdnom verejnej moci samostatne a s vynimkou dvoch
hospodérskych aktiv maja vlastné prevddzkové prostriedky, ich vyrobky vsak z velkej casti predéva
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pod spolo¢nou ochrannou znamkou kapitilova spoloc¢nost, v ktorej majui obchodné podiely ¢lenovia
tychto zdruzeni osob, ako aj ini ¢lenovia rodiny, tromi samostatnymi podnikatelmi (zdanitelnymi
osobami)?

2. Ak tieto tri zdruzenia osob nie su samostatnymi podnikatelmi (zdanitelnymi osobami), je potom
samostatnym podnikatelom
a) kapitdlova spolo¢nost, ktord uvddza vyrobky na trh, alebo
b) zdruzenie o0sdb, pozostavajice z c¢lenov tychto troch zdruZeni osob, ktoré ako také navonok
nevystupuje ani pri nakupovani, ani pri predaji, alebo
c) zdruzenie osOb, pozostivajice z ¢lenov tychto troch zdruzeni oséb a z kapitdlovej spolocnosti,
ktoré ako také navonok nevystupuje ani pri nakupovani, ani pri predaji?

3. Ak takéto tri zdruZenia osOb nie si samostatnymi podnikatelmi (zdanitelnymi osobami), posobi
odnatie statusu podnikatela (zdanitelnej osoby)
a) so spatnym ucinkom, alebo
b) iba do budtdcnosti, alebo
c) vobec nie je pripustné,

ak zdruzenia oséb boli na zdklade danového preskiimania [finan¢nou spravou] doteraz povazované za
samostatnych podnikatelov (zdanitelné osoby)?

4. Ak takéto tri zdruzenia osob sd samostatnymi podnikatelmi (zdanitelnymi osobami), si vindrmi,
a teda pausdlnymi polnohospodarskymi vyrobcami, ak tieto obchodne spolupracujice zdruzenia
0s6b sice samé osebe spadaju pod pausilnu upravu pre polnohospodarskych vyrobcov, avsak
kapitdlovd spolo¢nost, zdruzenie osob vytvorené clenmi tychto troch zdruzeni oséb alebo
zdruzenie osOb vytvorené kapitdlovou spolo¢nostou a clenmi tychto troch zdruzeni osob su
vzhladom na velkost prevadzky alebo prévnu formu v zmysle vnutro$titneho prava vynaté spod
tejto pausalnej upravy?

5. Ak by mala byt pausilna uprava pre polnohospodérskych vyrobcov pre tieto tri zdruZenia osob
v zasade vylicena, plati toto vylicenie
a) so spatnym uc¢inkom, alebo
b) iba do buducnosti, alebo
¢) nie je vdbec pripustné?”

O prejudicialnych otazkach

Najskor je potrebné uviest, Ze vzhladom na obdobie, vo vztahu ku ktorému finan¢nd sprdva
konstatovala, ze c¢lenovia troch spolo¢nosti podla obcianskeho prava tvoria jediné zdruzenie osob,
t. j. od roku 2005 do roku 2012, sa uplatnuju prislusné relevantné ustanovenia Siestej smernice
a smernice o DPH.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa na jednej strane c¢lanok 4 ods. 1
a c¢lanok 4 ods. 4 prvy pododsek Siestej smernice a na druhej strane ¢lanok 9 ods. 1 prvy pododsek
a ¢ldnok 10 smernice o DPH maja vykladat v tom zmysle, Ze viaceré spolo¢nosti podla obc¢ianskeho
préava, ako su spoloc¢nosti vo veci samej, ktoré ako také vystupuju nezévisle voci svojim doddvatelom,
organom verejnej moci a v urcitej miere aj svojim zdkaznikom a z ktorych kazda zabezpecuje svoju
vlastni vyrobu pouzitim v zdsade vlastnych vyrobnych prostriedkov, ale ktoré uvddzaju na trh velka
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Cast svojich vyrobkov pod spolo¢nou znackou prostrednictvom kapitdlovej spolo¢nosti, v ktorej maja
obchodné podiely ¢lenovia spolo¢nosti podla obcianskeho prdva aj ini ¢lenovia dotknutej rodiny, sa
z hladiska DPH musia povazovat za nezavislé podniky, ktoré si zdanitelnymi osobami.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentut, ze v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Siestej smernice a ¢lanku 9
smernice o DPH sa za ,zdanitelni osobu” povazuje kazdd osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek
mieste vykondva hospodérsku ¢innost, bez ohladu na ucelu alebo vysledky tejto ¢innosti (pozri najma
rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, EU:C:1987:161, bod 6; zo 16. septembra
2008, Isle of Wight Council a i, C-288/07, EU:C:2008:505, bod 27, ako aj z 29. oktébra 2009,
Komisia/Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 35).

Pojmy pouzité v clanku 4 ods. 1 prvom pododseku Siestej smernice a ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH,
najmd pojem ,kazdd osoba“, dévaju pojmu ,zdanitelnd osoba“ S$iroké vymedzenie zamerané na
nezavislost pri vykone hospodarskej ¢innosti v tom zmysle, Ze vSetky fyzické alebo pravnické osoby, tak
verejnopravne, ako aj stukromnoprdvne, ako aj osoby bez prdvnej subjektivity, ktoré z objektivneho
hladiska splnaji podmienky uvedené v tomto ustanoveni, sa musia povazovat za zdanitelné osoby na
ucely DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. septembra 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, bod 28).

Na konstatovanie nezévislosti vykonu hospodérskej ¢innosti je potrebné preskumat, ¢i dotknutd osoba
plni tlohy vo svojom vlastnom mene, na svoj vlastny ticet a na svoju vlastni zodpovednost a ¢i zndsa
hospodarske riziko spojené s vykonom tychto ¢innosti (rozsudky z 27. januara 2000, Heerma, C-23/98,
EU:C:2000:46, bod 18; z 18. oktébra 2007, van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, bod 23, ako aj
z 29. septembra 2015, Gmina Wroclaw C-276/14, EU:C:2015:635, bod 34).

Na prva otdzku teda treba odpovedat vzhladom na tieto okolnosti.

Okolnost, Ze spolo¢nosti podla obcianskeho préva, ako su spoloc¢nosti vo veci samej, samostatne
prevadzkuju vinohrady, ktoré vlastnia alebo si prenajimajd, takisto samostatne, ze kazdd z nich
pouziva takmer vyluéne svoje vlastné vyrobné prostriedky a zamestnava svojich vlastnych
zamestnancov, 7e ako také nezdvisle vystupuju voci svojim doddvatelom, orgdnom verejnej moci
a v urcitej miere aj voci svojim zdkaznikom, sved¢i o tom, ze kazdd z tychto spolo¢nosti vykondva
¢innost vo svojom vlastnom mene, na svoj vlastny ucet a na svoju vlastni zodpovednost.

V tejto suvislosti existencia urcitej spoluprace medzi takymito spolo¢nostami podla ob¢ianskeho prava
a kapitdlovou spolo¢nostou, najmé pokial ide o uvddzanie na trh ich vyrobkov pod spolo¢nou znackou,
nemdze postaCovat na spochybnenie nezédvislosti tychto spolo¢nosti podla obcianskeho préva voci tejto
poslednej uvedenej spolo¢nosti.

Okolnost, ze takéto spolo¢nosti podla obcianskeho prava zdruzuju cast svojich ¢innosti tak, ze nou
poveria tretiu spolo¢nost, totiz patri medzi volby v rdmci organizicie uvedenych spolo¢nosti a nemala
by umoznovat vyvodenie zdveru, ze tieto spolo¢nosti podla obcianskeho préva nevykondvaja svoje
¢innosti nezavisle alebo Ze neznasaji hospodarske riziko spojené so svojou hospodérskou ¢innostou.

Okrem toho rozhodujtca dloha jedného z ¢lenov jednej zo spolo¢nosti podla obc¢ianskeho prava, ako
su spolo¢nosti, o ktoré ide vo veci samej, pri vyrobe vin tychto spoloc¢nosti a ich zastupovani zrejme
nemodze spochybnit konstatovanie nezdvislého vykonu c¢innosti tychto spolo¢nosti, kedze kazda z nich
kond vo svojom vlastnom mene, na svoj vlastny dcet na svoju vlastni zodpovednost.

Vzhladom na predchddzajice tvahy je potrebné odpovedat na prvd otdzku tak, ze na jednej strane
clanok 4 ods. 1 a clanok 4 ods. 4 prvy pododsek Siestej smernice a na druhej strane ¢lanok 9 ods. 1
prvy pododsek a ¢ldnok 10 smernice o DPH sa maju vykladat v tom zmysle, Ze viaceré spoloc¢nosti
podla ob¢ianskeho préava, ako st spoloc¢nosti vo veci samej, ktoré ako také vystupuju nezavisle voci
svojim dodévatelom, orgdnom verejnej moci a v urcitej miere aj svojim zédkaznikom a z ktorych kazda

ECLLEU:C:2016:764 7



35

36

37

38

39

40

41

42

43

ROZSUDOK Z 12. 10. 2016 — VEC C-340/15
NIGL A L

zabezpecuje svoju vlastni vyrobu pouzitim v zdsade vlastnych vyrobnych prostriedkov, ale ktoré
uvadzajd na trh velkda cast svojich vyrobkov pod spolo¢nou znackou prostrednictvom kapitdlovej
spolo¢nosti, v ktorej maji obchodné podiely clenovia spolo¢nosti podla obcianskeho préva aj ini
¢lenovia dotknutej rodiny, sa z hladiska DPH musia povazovat za nezdvislé podniky, ktoré su
zdanitelnymi osobami.

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu otdzku.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate snazi zistit, ¢i sa ¢lanok 25 Siestej smernice
a clanok 296 smernice o DPH maju vykladat v tom zmysle, ze nebrdnia tomu, aby sa uplatnenie
spolo¢ného pausdlneho rezimu pre polnohospodérskych vyrobcov uvedené v tychto c¢lankoch
nepriznalo viacerym spolo¢nostiam podla obéianskeho prdva, ako st spoloc¢nosti, o ktoré ide vo veci
samej, ktoré sa povazuji za nezdvislé podniky, ktoré st zdanitelnymi osobami v savislosti s DPH
a ktoré vzijomne spolupracuji, z dovodu, ze kapitdlovd spolocnost, zdruzenie oséb tvorené clenmi
tychto spolo¢nosti podla obéianskeho priva alebo zdruzenie osob tvorené touto kapitdlovou
spolo¢nostou a ¢lenmi uvedenych spolo¢nosti podla ob¢ianskeho prava by si nemohli uplatnit tento
rezim z dovodu velkosti svojej prevadzky alebo svojej pravnej formy.

Je potrebné pripomentt, ze spolo¢ny pau$ilny rezim pre polnohospodarskych vyrobcov je rezimom
odchylky, ktord je vynimkou zo v$eobecného rezimu S$iestej smernice a smernice o DPH a z tohto
doévodu sa musi uplatiiovat iba v miere nevyhnutnej na dosiahnutie svojho ciela (rozsudky z 15. jula
2004, Harbs, C-321/02, EU:C:2004:447, bod 27; z 26. maja 2005, Stadt Sundern, C-43/04,
EU:C:2005:324, bod 27, a z 8. marca 2012, Komisia/Portugalsko, C-524/10, EU:C:2012:129, bod 49).

Medzi dva ciele stanovené pre tento rezim patri ciel vyplyvajaci z poziadavky zjednodusenia, ktory
musi byt v silade s cielom nahrady zitaze DPH znds$anej na vstupe polnohospodarmi (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. mdja 2005, Stadt Sundern, C-43/04, EU:C:2005:324, bod 28, a z 8. marca 2012,
Komisia/Portugalsko, C-524/10, EU:C:2012:129, bod 50).

Rovnako je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 25 ods. 1 Siestej smernice a ¢ldnku 296 ods. 1
smernice o DPH ¢lenské $taty ,mozu“ uplatiiovat na polnohospoddrov pauslny rezim, ak by ich
zdanovanie podla vseobecnej alebo zjednodus$enej Gpravy spdsobilo polnohospodirom tazkosti, najma

administrativnej povahy.

Okrem toho zo znenia ¢lanku 25 ods. 9 Siestej smernice a ¢lanku 296 ods. 2 smernice o DPH vyplyva,
ze na jednej strane clenské Staty ,moézu vynat® z pausdlneho rezimu niektoré skupiny
polnohospodérskych vyrobcov.

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze vnutrostitna pravna tprava vo
véeobecnosti nestanovuje vylucenie urcitej skupiny polnohospodarskych vyrobcov zo vseobecného
rezimu z dovodu, ze tito vyrobcovia sui spojeni uzkou hospodarskou spolupracou prostrednictvom
kapitdlovej spolocnosti alebo zdruzenia, ako st spolo¢nost a zdruzenie uvedené v bode 36 tohto
rozsudku.

Na druhej strane tieto ustanovenia uvddzajui, ze zo v$eobecného rezimu pre polnohospoddarskych
vyrobcov st vyliceni vyrobcovia, pre ktorych uplatinovanie vseobecného alebo zjednoduseného rezimu
nesposobuje administrativne tazkosti.

Okolnost uvedend vnutrostitnym sidom, ze kapitdlovd spolo¢nost, zdruzenie osob tvorené c¢lenmi

viacerych spolo¢nosti podla obcianskeho prava alebo zdruzenie oséb tvorené touto kapitdlovou
spolo¢nostou a c¢lenmi uvedenych spolo¢nosti podla obcianskeho préva by si nemohli uplatnit
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spolo¢ny pausdlny rezim z dovodu svojej velkosti alebo pravnej formy, by nemala mat vplyv na
uplatnenie uvedeného rezimu na tieto spolo¢nosti podla ob¢ianskeho prava, lebo takito okolnost sama
osebe neumoznuje vyvodenie zdveru, ze uplatnenie vSeobecného alebo zjednoduseného rezimu by
tymto spolo¢nostiam nesposobilo administrativne tazkosti.

Inak by to v8ak bolo v pripade, ak by spolo¢nosti podla ob¢ianskeho prava, ako su spolo¢nosti, o ktoré
ide vo veci samej, boli vzhladom na svoje prepojenia s kapitdlovou spolo¢nostou alebo zdruzenim, ako
st spolo¢nost a zdruzenie uvedené v bode 36 vyssie, materidlne schopné celit administrativnej zatazi
spojenej s tlohami vyplyvajacimi z uplatnenia vSeobecného alebo zjednoduseného rezimu, ¢o prinalezi
preverit vnitro$taitnemu sadu.

Za tohto predpokladu by sa skuto¢nost, ze uplatnenie pausilneho rezimu by mohlo znizit
administrativne ndklady spojené s uplatnenim rezimu DPH, naopak nemohla zohladnit, kedze
normotvorca Unie zaviedol pausalny rezim iba v prospech polnohospodarskych vyrobcov, ktorym by
zdanenie v ramci vSeobecného alebo zjednoduseného rezimu sposobilo tazkosti, najméd administrativnej
povahy.

Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy je potrebné odpovedat na s$tvrti otdzku tak, Ze ¢ldnok 25 Siestej
smernice a ¢lanok 296 smernice o DPH sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby sa
uplatnenie spolo¢ného pausdlneho rezimu pre polnohospodérskych vyrobcov uvedené v tychto
¢lankoch nepriznalo viacerym spolo¢nostiam podla obcianskeho prava, ako st spolo¢nosti, o ktoré ide
vo veci samej, ktoré sa povazuju za nezavislé podniky, ktoré si zdanitelnymi osobami v suvislosti
s DPH a ktoré vzdjomne spolupracuji, z dovodu, ze kapitdlovd spolo¢nost, zdruzenie osob tvorené
¢lenmi tychto spolo¢nosti podla obcianskeho préva alebo zdruzenie osdb tvorené touto kapitdlovou
spolo¢nostou a ¢lenmi uvedenych spolo¢nosti podla ob¢ianskeho prava by si nemohli uplatnit tento
rezim z dovodu velkosti svojej prevadzky alebo svojej pravnej formy, aj ked tieto spolo¢nosti podla
obcianskeho prdva nepatria do skupiny polnohospodarskych vyrobcov vylicenej z tohto pausdlneho
rezimu, pokial st z dévodov svojich prepojeni s touto spolo¢nostou alebo jednym z tychto zdruZeni
materidlne schopné celit administrativnej zatazi spojenej s utlohami vyplyvajicimi z uplatnenia
v$eobecného alebo zjednoduseného rezimu DPH, ¢o prindlezi preverit vnutrostitnemu sudu.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sud snazi v podstate zistit, ¢i v pripade, ak by mal byt spolo¢ny
pausédlny rezim pre polnohospodarskych vyrobcov v zdsade vyluceny pre spolo¢nosti podla obcianskeho
prava, ako sd spoloc¢nosti, o ktoré ide vo veci samej, by sa toto vylicenie malo uplatnit so spiatnou
ucinnostou, alebo iba do buducnosti, alebo ¢i by sa vobec nemalo uplatnit.

Je potrebné pripomenut, ze zdsada pravnej istoty nebrani tomu, aby finan¢nd sprdva v premlcacej
lehote pristipila k vymdhaniu DPH vztahujicej sa na odpocitantt dan alebo uz poskytnuté sluzby, na
ktoré mala byt uplatnena tato dan (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. februara 2014, Fatorie,
C-424/12, EU:C:2014:50, body 47 a 48, ako aj z 9. jila 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga
Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, bod 42).

Takéto pravidlo musi platit aj vtedy, ak finan¢nd sprdva spochybnuje rezim uplatneny na osobu
povinna platit DPH, vritane obdobia pred dnom vydania takéhoto stanoviska, ale s vyhradou, ze
takéto stanovisko je vydané v premlcacej lehote na zacatie spravneho konania a Ze jeho dosledky sa
neprejavia so spiatnou ucinnostou v obdobi predchddzajucom dnu, ked nastali skutkové a pravne
okolnosti, z ktorych vychadza.
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Za tychto okolnosti skutoc¢nost, Ze finan¢nd sprava najskor priznala pausdlny rezim viacerym
spolo¢nostiam podla obc¢ianskeho prava, neméoze mat vplyv na odpoved, ktord sa ma poskytnut na
poloZenu otazku, kedze skutkové a pravne okolnosti, z ktorych vychddza nové posudenie tejto spravy,
nastali po tomto priznani a objavili sa v premlcacej lehote na zacatie konania tejto financnej spravy.

Vzhladom na predchéadzajice tvahy je potrebné odpovedat na piatu otdzku tak, Ze v pripade, ak by mal
byt spolo¢ny pausalny rezim pre polnohospodarskych vyrobcov v zdsade vyliceny pre spoloc¢nosti podla
obcianskeho préava, ako st spolocnosti, o ktoré ide vo veci samej, toto vylicenie by sa malo uplatnit na
obdobie predchadzajice dnu, ku ktorému sa uskutocnilo postidenie, z ktorého vychddza, s vyhradou, ze
uvedené posudenie sa uskuto¢ni v premlcacej lehote na zacatie konania finan¢nej spravy a ze jeho
désledky sa neprejavia so spiatnou tc¢innostou v obdobi predchddzajucom dnu, ked nastali skutkové
a pravne okolnosti, z ktorych vychadza.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clénok 4 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 4 prvy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/66/ES
z 26. aprila 2004, na jednej strane, ako aj clanok 9 ods. 1 prvy pododsek a clanok 10
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej
hodnoty na druhej strane sa maja vykladat v tom zmysle, Ze viaceré spolo¢nosti podla
obcianskeho prava, ako st spolocnosti vo veci samej, ktoré ako také vystupuju nezavisle voci
svojim dodavatelom, organom verejnej moci a v urcitej miere aj svojim zdkaznikom
a z ktorych kazda zabezpecuje svoju vlastnt vyrobu pouzitim v zisade vlastnych vyrobnych
prostriedkov, ale ktoré uvadzaji na trh velka cast svojich vyrobkov pod spolo¢nou znackou
prostrednictvom kapitilovej spolo¢nosti, v ktorej maju obchodné podiely ¢lenovia spolo¢nosti
podla obcianskeho prava aj ini c¢lenovia dotknutej rodiny, sa z hladiska dane z pridanej
hodnoty musia povazovat za nezavislé podniky, ktoré st zdanitelnymi osobami.

2. Clanok 25 Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 2004/66, a ¢lanok 296
smernice 2006/112 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa uplatnenie
spolo¢ného pausalneho rezimu pre polnohospodarskych vyrobcov uvedené v tychto ¢lankoch
nepriznalo viacerym spolo¢nostiam podla obcianskeho prava, ako st spoloc¢nosti, o ktoré ide
vo veci samej, ktoré sa povazujii za nezavislé podniky, ktoré st zdanitelnymi osobami
v suvislosti s danou z pridanej hodnoty a ktoré vzajomne spolupracuji, z dovodu, zZe
kapitalova spolocnost, zdruzenie osdb tvorené clenmi tychto spolo¢nosti podla obcianskeho
prava alebo zdruzenie o0sdb tvorené touto kapitilovou spolo¢nostou a ¢lenmi uvedenych
spoloc¢nosti podla obcdianskeho prava by si nemohli uplatnit tento rezim z dévodu velkosti
svojej prevadzky alebo svojej pravnej formy, aj ked tieto spolo¢nosti podla obc¢ianskeho prava
nepatria do skupiny polnohospodarskych vyrobcov vylicenej z tohto pausilneho rezimu,
pokial su z dovodov svojich prepojeni s touto spolo¢nostou alebo jednym z tychto zdruzeni
materidlne schopné celit administrativnej zatazi spojenej s tlohami vyplyvajucimi
z uplatnenia vseobecného alebo zjednoduseného rezimu dane z pridanej hodnoty, co
prindlezi preverit vnutrostatnemu sadu.
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3. V pripade, ak by mal byt spolo¢ny pausalny rezim pre polnohospodarskych vyrobcov v zisade
vyliaceny pre spolocnosti podla obcianskeho priva, ako st spolo¢nosti, o ktoré ide vo veci
samej, by sa toto vylicenie malo uplatnit na obdobie predchadzajice dnu, ku ktorému sa
uskutocnilo posadenie, z ktorého vychadza, s vyhradou, Ze uvedené posudenie sa uskutocni
v premlcacej lehote na zacatie konania financnej spravy a zZe jeho dosledky sa neprejavia so
spatnou ucinnostou v obdobi predchadzajucom dnu, ked nastali skutkové a pravne okolnosti,
z ktorych vychadza.

Podpisy
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