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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 4. mdja 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Poskytovanie starostlivosti o ustnu dutinu a chrup — Vnutrostatna pravna Uprava uplne zakazujtica
reklamu sluzieb starostlivosti o ustnu dutinu a chrup — Existencia cezhrani¢ného prvku —
Ochrana verejného zdravia — Proporcionalita — Smernica 2000/31/ES — Sluzba informacnej
spolo¢nosti — Reklama prostrednictvom internetovej stranky — Clen regulovaného povolania —
Profesijné pravidla — Smernica 2005/29/ES — Nekalé obchodné praktiky — Vnttrostatne ustanovenia
tykajlce sa zdravia — Vnutrostatne predpisy upravujlce regulované povolania“

Vo veci C-339/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (holandskojazyc¢ny
sud prvého stupna v Bruseli, trestné kolégium, Belgicko) z 18. jina 2015 a doruceny Stidnemu dvoru
7. jula 2015, ktory stvisi s trestnym konanim proti:
Lucovi Vanderborghtovi,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia M. Vilaras, ]J. Malenovsky,
M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. jula 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Luc Vanderborght, v zasttipeni: S. Callens, M. Verhaege a L. Boddez, advocaten,

— Verbond der Vlaamse Tandartsen VZW, v zastipeni: N. Van Ranst a V. Vanpeteghem, advocaten,

— belgické vlada, v zastapeni: C. Pochet, ]. Van Holm a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci A. Fromont a L. Van den Hole, advocaten,

— talianska vldda, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnena zéstupkyna, za pravnej pomoci W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: D. Roussanov a F. Wilman, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 8. septembra 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrh na zacdatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 a 56 ZFEU, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikich®) (U. v. EU L 149, 2005,
s. 22), a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spoloc¢nosti na vnutornom trhu, najmd o elektronickom obchode
(smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci trestného konania proti panovi

Lucovi Vanderborghtovi, zubnému lekdrovi usadenému v Belgicku, stthaného za porusenie
vnutros$titnej pravnej Gpravy Gplne zakazujicej reklamu sluzieb starostlivosti o dstnu dutinu a chrup.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 92/51/EHS

Clanok 1 smernice Rady 92/51/EHS z 18. jina 1992 o druhom vSeobecnom systéme uzndvania
odborného vzdelania a pripravy, ktorou sa doplna smernica 89/48/EHS (U. v. ES L 209, 1992, s. 25;
Mim. vyd. 05/002, s. 47), stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa budd pouzivat nasledujtce definicie:

f) ,regulovand odbornd cinnost: odbornd cinnost, ktorej zacatie alebo vykonavanie, alebo jeden zo
sposobov jej vykondvania v clenskom Stite st priamo alebo nepriamo podmienené v sulade
s ustanoveniami zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni vlastnictvom dokladu
o vzdelani a odbornej priprave alebo potvrdenim o odbornej sposobilosti. ...
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Smernica 98/34/ES

Clanok 1 bod 2 smernice 98/34/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. jina 1998, ktorou sa
ustanovuje postup pre poskytovanie informdcii v oblasti technickych noriem a inych predpisov
a pravidiel o sluzbach informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337),
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998 (U. v. ES
L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8, dalej len ,smernica 98/34*), definuje pojem ,sluzba“:

»Kazda sluzba poskytovana informac¢nou spoloc¢nostou, to jest kazdd sluzba, ktord sa bezne poskytuje za
odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zéklade individuélnej ziadosti prijemcu sluZieb.

Na ucely tejto definicie:
— ,na dialku‘ znamens, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany sucasne pritomné,

— ,sluzba poskytovana elektronicky’ znamend, Ze sluzba sa z miesta pévodu odosle a na mieste urcenia
prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, urceného na spracovavanie (vratane digitdlneho
komprimovania) a uskladfiovanie ddajov a je tplne vysieland, prend$and a prijimana po drote,
prostrednictvom radiovych vIn, optickym spésobom, alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami,

— ,na zéklade individudlnej zZiadosti prijemcu sluzieb’ znamend, ze sluzba sa prostrednictvom prenosu
udajov poskytuje na individudlnu ziadost.

Smernica 2000/31
Odovodnenie 18 smernice 2000/31 stanovuje:

»Sluzby informacnej spolo¢nosti zahfnaju cela skalu ekonomickych cinnosti, ku ktorym dochddza
on-line;... sluzby informacnej spoloc¢nosti nie si vyluéne obmedzené na sluzby, ktoré vedu k vzniku
zmluvného vztahu on-line, ale sa roz$irujd aj na sluzby, ktoré nie st platené ich prijemcami, pokial
predstavuji ekonomickil c¢innost, ako st napriklad sluzby poskytujice on-line informécie alebo
komer¢nd komunikdciu.... ¢innosti, ktoré kvoli svojej povahe nemodzu byt vykondvané na dialku
a elektronicky, ako napriklad zdkonny audit Gctov spolo¢nosti alebo lekarske poradenstvo, ktoré si
vyzaduje fyzické vySetrenie pacienta, nie sd sluzbami informacnej spolo¢nosti.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Definicie”, stanovuje:
»Na ucely tejto smernice maju nasledujtice vyrazy uvedeny vyznam:

a) ,sluzby informacnej spolo¢nosti‘: sluzby v zmysle ¢ldanku 1 ods. 2 smernice [98/34];

f) Jkomer¢nd komunikdcia“ kazda forma komunikécie urcend priamo alebo nepriamo na propagiciu
tovaru, sluzieb alebo imidzu spoloc¢nosti, organizacie alebo osoby, ktord vykondava komer¢nt,
priemyselnud alebo umelecku ¢innost alebo vykondava regulované povolanie. ...
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g) regulovand profesia: kazdd profesia bud v zmysle ¢ldnku 1 pism. d) smernice Rady 89/48/EHS
z 21. decembra 1988 o vSeobecnom systéme uznavania diplomov vyssieho odborného vzdelavania
po skonceni odborného vzdeldvania a pripravy v trvani minimdalne troch rokov... alebo ¢lanku 1
pism. f) smernice Rady [92/51];

Clanok 8 ods. 1 a 2 uvedenej smernice, nazvany ,Regulované profesie”, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby bolo povolené pouzivanie komerc¢nej komunikacie, ktora tvori sticast
alebo predstavuje sluzbu informacnej spolo¢nosti, ktord je poskytovand ¢lenom regulovanej profesie
pod podmienkou, Ze bude v stlade s pravidlami prislusnej profesie, ktoré sa tykaji najma nezavislosti,
dostojnosti a cti danej profesie, profesiondlneho tajomstva a slusnosti voci klientom a ostatnym clenom
danej profesie.

2. Bez toho, aby bola dotknutd samosprava profesijnych institacii a zdruzeni, musia clenské staty
a Komisia nabadat profesijné zdruzenia a institdcie, aby ustanovili spravovacie poriadky na drovni
spolocenstva s ciefom urcit druhy informdcii, ktoré moézu byt poskytnuté na twcely komercnej
komunikacie v silade s pravidlami uvedenymi v odseku 1.

Smernica 2005/29

Odovodnenie 9 smernice 2005/29 stanovuje:

»Tato smernica sa nedotyka individudlnych zalob podanych osobami, ktoré boli poskodené nekalymi
obchodnymi praktikami. Taktiez sa nedotyka predpisov Spolocenstva a vnutrostitnych pravnych
predpisov... o zdravotnych a bezpec¢nostnych poziadavkach na produkty... Clenské staty si preto budu
moct zachovat alebo zaviest na svojom tzemi obmedzenia a zdkazy obchodnych praktik z dévodov
ochrany zdravia a bezpecnosti spotrebitelov bez ohladu na to, kde mé obchodnik sidlo, napriklad vo
vztahu k alkoholu, tabaku alebo liecivam. ...*

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

c) ,produkt’ je akykolvek tovar alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavazku;
d) ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom’ (dalej tiez ,obchodné praktiky’) si akékolvek
konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikdacia vratane reklamy

a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom;

Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voéi spotrebitelom tak, ako
su ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskutoc¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.
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3. Tato smernica sa nedotyka pravnych predpisov Spolocenstva alebo vnutrostatnych pravnych
predpisov tykajucich sa zdravotnych a bezpecnostnych poziadaviek na produkty.

8. Tato smernica sa nedotyka podmienok usadenia sa alebo rezimov vydavania povoleni alebo
deontologickych kddexov spravania alebo inych osobitnych predpisov upravujicich regulované
povolania s cielom zachovat vysokii mieru mravnej beztihonnosti odbornikov, ktoré mozu clenské
$taty vyzadovat od odbornikov v stilade s pravom Spolocenstva.

“«

Belgické pravo

Clinok 8d du Koninklijk Besluit houdende reglement op de beoefening van de tandheelkunde
(krdlovské nariadenie, ktorym sa upravuje vykondvanie zubného lekdrstva) z 1. jana 1934, (Belgisch
Staatsblad zo 7. jina 1934, s. 3220) stanovuje:

»Na tcely informovania verejnosti mozno na budove, v ktorej kvalifikovand [osoba] poskytuje vykony
zubného lekdrstva, umiestnit iba ndpis alebo nendpadnu tabulu malej velkosti a s nendpadnym
vzhladom, na ktorej sa uvedie meno lekdra, a pripadne jeho pravna kvalifikdcia, jeho ordina¢né dni
a hodiny, oznacenie spoloc¢nosti alebo zariadenia starostlivosti, v ktorych vykonava svoju profesijnd
¢innost; takisto mozno uviest odbor zubného lekdrstva, na ktory sa lekar $pecializuje: operativne zubné
lekarstvo, zubné ndhrady, ortodoncia, zubna chirurgia.

“«

Clanok 1 Wet betreffende de publiciteit inzake tandverzorging (zakon o reklame v oblasti zubnej
starostlivosti) z 15. aprila 1958 (Belgisch Staatsblad z 5. maja 1958, s. 3542):

»Nikto nesmie priamo ¢i nepriamo robit akikolvek reklamu tykajicu sa liecenia ochoreni, poraneni
alebo anomalii tustnej dutiny a chrupu alebo sprostredkovania liecenia kvalifikovanou alebo
nekvalifikovanou osobou v Belgicku alebo v zahrani¢i, najmd prostrednictvom vykladov alebo
vyvesnych tabul, népisov alebo tabul, ktoré moézu uvddzat do omylu, pokial ide o zdkonnost
propagovanej cinnosti, prostrednictvom prospektov, obeznikov, letdkov a brozur, prostrednictvom
tlace, v radiu alebo kine...”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Vanderborght posobil v case skutkovych okolnosti, na zdklade ktorych bolo proti nemu zacaté
trestné stihanie, ako kvalifikovany zubny lekar v Opwijk (Belgicko). Toto stihanie bolo zacaté proti
nemu z ddvodu, ze minimélne od marca 2003 do janudra 2014 robil v rozpore s belgickym pravom
reklamu na poskytovanie zubnej starostlivosti.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pan Vanderborght vyvesil trojstranny putac¢
s potlacou, kde bolo uvedené jeho meno, dalej to, ze je zubnym lekdrom, adresa jeho internetovej
stranky a telefonické kontaktné tidaje zubnej ordinacie.

Okrem toho pan Vanderborght zriadil internetovi stranku, ktorej ucelom je informovat pacientov

o roznych typoch zdkrokov, ktoré vo svojej ambulancii vykondva. Napokon zadal uverejnenie
niekolkych inzeratov v miestnych dennikoch.
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Trestné stihanie sa zacalo na zdklade trestného ozndmenia, ktoré podalo profesijné zdruzenie Verbond
der Vlaamse Tandartsen VZW.

Prokuratira podala 6. februdra 2014 na pana Vanderborghta obzalobu na tribunal correctionnel
(trestny sud). Uznesenim z 25. marca 2014 sa neverejnym zasadnutim rozhodlo o postipeni veci
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken (holandskojazy¢ny sid prvého
stupna v Bruseli, trestné kolégium, Belgicko).

Pan Vanderborght pred vnutrostitnym stidom tvrdi, ze clanok 1 zakona z 15. aprila 1958 tykajtci sa
reklamy sluZieb zubnej starostlivosti, ktory zakazuje aktkolvek reklamu na poskytovanie starostlivosti
o Gstnu dutinu a chrup, ako aj ¢lanok 8d kralovského nariadenia z 1. jina 1934, ktorym sa upravuje
vykonavanie zubného lekarstva, stanovujuci urcité poziadavky na nendpadnost, ktoré musia splnat
vyvesné tabule zubnych ordincii, st v rozpore s pravom Unie, najmi smernicami 2005/29 a 2000/31,
ako aj ¢lankami 49 a 56 ZFEU.

Vnutrostitny sid konstatoval, Ze spor vo veci samej ma cezhrani¢ny rozmer, kedZe vychadzal najmi
z toho, ze informdcie, podla ktorych pan Vanderborght uverejnuje reklamu prostrednictvom internetu,
ktord moze oslovit pacientov v inych ¢lenskych $tatoch, a poskytuje starostlivost o zdkaznikov ¢iastocne
pochddzajicim z inych clenskych statov.

Za tychto okolnosti Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken
(holandskojazy¢ny sud prvého stupna v Bruseli, trestné kolégium), rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa smernica 2005/29 vykladat v tom zmysle, ze brani takému vnutrostatnemu zakonu, ktory
stanovuje vSeobecny zdkaz akejkolvek reklamy tykajucej sa starostlivosti o tstnu dutinu alebo
chrup bez ohladu na to, kto je jej autorom, ako vyplyva z ¢ldnku 1 zdkona z 15. aprila 1958
tykajiceho sa reklamy v oblasti zubnej starostlivosti?

2. Ma sa zdkaz reklamy tykajicej sa starostlivosti o Gstnu dutinu a chrup povazovat za ,pravny predpis
tykajici sa zdravotnych a bezpecnostnych poziadaviek na produkty’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 3
smernice 2005/29?

3. M4 sa smernica 2005/29 vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej uprave, akou je
¢lanok 8d kralovského nariadenia z 1. jina 1934, ktorym sa upravuje vykondvanie zubného
lekdrstva, v ktorom sa podrobne stanovuje, aké poziadavky na nendpadnost musi splnat vyvesna
tabula na ambulancii zubného lekdra urcena verejnosti?

4. Ma4 sa smernica 2000/31 vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnemu zakonu, ktory stanovuje
vSeobecny zdkaz akejkolvek reklamy tykajicej sa starostlivosti o ustnu dutinu alebo chrup bez
ohladu na to, kto je jej autorom, a zakazuje aj komerc¢nu reklamu elektronickou formou
(internetovu stranku) tak, ako vyplyva z ¢ldnku 1 zdkona z 15. aprila 1958 tykajuceho sa reklamy
v oblasti zubnej starostlivosti?

5. Ako sa md vykladat pojem ,sluzby informacnej spolocnosti‘ definovany v ¢lanku 2 pism. a) smernice
2000/31, ktory odkazuje na ¢lanok 1 ods. 2 smernice 98/34?

6. Maju sa ¢lanky 49 a 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnitrostitnej pravnej dprave,

o aku ide v konani vo veci samej, ktorou sa na tcely ochrany verejného zdravia stanovuje uplny
zékaz reklamy tykajlicej sa zubnej starostlivosti?“

6 ECLIEU:C:2017:335
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O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej otdzke

Svojimi prvymi tromi otdzkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ma smernica 2005/29 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostiatnej pravnej dprave ako vo veci
samej, ktord chrani verejné zdravie a dostojnost povolania zubného lekira jednak tym, Ze vSeobecne
a uplne zakazuje reklamu na sluzby starostlivosti o ustnu dutinu a chrup, a jednak tym, zZe stanovuje
urcité poziadavky na nendpadnost, pokial ide o vyvesné tabule zubnych ordindcii.

S cielom odpovedat na tieto otdzky treba najprv urcit, ¢i reklamy, ktoré su predmetom zdkazu
dotknutého v konani vo veci samej, predstavuju obchodné praktiky v zmysle ¢lanku 2 pism. d)
smernice 2005/29, a podliehaju tak poziadavkdm stanovenym touto smernicou (pozri analogicky
rozsudok z 9. novembra 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08,
EU:C:2010:660, bod 16).

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 2 pism. d) tejto smernice definuje pouzitim mimoriadne Sirokej
formuldcie pojem ,obchodna praktika“ ako ,konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikicia vritane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou,
predajom alebo dodévkou produktu spotrebitefom“ (rozsudok z 9. novembra 2010, Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, bod 17).

Pokial ide o pojem ,produkt®, v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) uvedenej smernice sa nim rozumie akykolvek
tovar alebo sluzba.

Z uvedeného vyplyva, ze reklama sluzieb starostlivosti o tstnu dutinu a chrup ako vo veci samej, ¢i uz
prostrednictvom oznamov v reklamnych casopisoch, na internete, alebo prostrednictvom vyvesnych
tabdl predstavuje ,,obchodntt praktiku“ v zmysle smernice 2005/29.

To znamend, Ze v sdlade s ¢lankom 3 ods. 3 tejto smernice sa tito smernica nedotyka pravnych
predpisov Unie alebo vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa zdravotnych a bezpecnostnych
poziadaviek na produkty.

Okrem toho treba uviest, ze podla ¢lanku 3 ods. 8 uvedenej smernice sa tito smernica nedotyka
podmienok deontologickych kédexov spravania alebo inych osobitnych predpisov upravujiacich
regulované povolania s cielom zachovat vysokd mieru mravnej beztthonnosti odbornikov, ktoré mézu
¢lenské $taty vyzadovat od odbornikov v stlade s pravom Unie.

Z tohto ustanovenia teda vyplyva, ze smernica 2005/29 nevedie k spochybneniu vnttrostatnych
pravnych predpisov tykajucich sa zdravotnych a bezpecnostnych poziadaviek na produkty alebo
osobitnych predpisov upravujucich regulované povolania.

Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitna prdvna uUprava ako vo veci samej,
t. j. ¢clanok 1 zdkona z 15. aprila 1958 tykajiceho sa reklamy v oblasti zubnej starostlivosti a ¢lanok 8d
kralovského nariadenia z 1. jina 1934, ktorym sa upravuje vykondvanie zubného lekdrstva, totiz chrani
verejné zdravie, resp. dostojnost povolania zubného lekdra, takze uvedend prdavna tGprava spada pod
¢lanok 3 ods. 3 a 8 smernice 2005/29.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce uvahy treba na prva az tretiu prejudicidlnu otdzku odpovedat, ze
smernica 2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej pravnej uprave ako vo veci
samej, ktord chrdni verejné zdravie a dostojnost povolania zubného lekira jednak tym, Ze vSeobecne
a uplne zakazuje reklamu na sluzby starostlivosti o Gstnu dutinu a chrup, a jednak tym, Ze stanovuje
urcité poziadavky na nendpadnost, pokial ide o vyvesné tabule zubnych ordindcii.
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O stvrtej a piatej otdzke

Svojou $tvrtou a piatou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa smernica 2000/31 ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej uprave ako vo veci
samej, ktord vSeobecne a Gplne zakazuje akuikolvek reklamu na poskytovanie starostlivosti o Ustnu
dutinu a chrup tym, Ze zakazuje obchodnu komunikdciu v akejkolvek elektronickej forme vratane
zriadenia internetovej stranky zubnym lekdrom.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 8 ods. 1 tejto smernice stanovuje zdsadu, podla ktorej ¢lenské
$taty zabezpecia, aby pouzivanie komer¢nej komunikacie, ktord tvori sticast alebo predstavuje sluzbu
informacnej spolo¢nosti a ktord poskytuje ¢len regulovanej profesie, alebo ktord predstavuje takd
sluzbu, bolo povolené.

Z ¢lanku 2 pism. g) smernice 2000/31 v spojeni s ¢lankom 1 pism. f) smernice 92/51, na ktory odkazuje
toto prvé ustanovenie, vyplyva, ze za ,regulovani profesiu“ sa ma povazovat najmia profesia, ktorej
zacCatie alebo vykonavanie je podmienené v stlade s ustanoveniami zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni vlastnictvom dokladu o vzdelani a odbornej priprave alebo potvrdenim
o odbornej sposobilosti.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vykon povolania zubného lekara predstavuje
v Belgicku regulovant profesiu v zmysle ¢lanku 2 pism. g) smernice 2000/31.

Navyse uplatnenim ¢lanku 2 pism. a) smernice 2000/31 v spojeni s ¢lankom 1 bodom 2 smernice 98/34
pojem ,sluzby informacnej spolo¢nosti zahfna ,kazdu sluzbu, ktora sa bezne poskytuje za odmenu, na
dialku, elektronickym spdsobom a na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb”.

Odoévodnenie 18 smernice 2000/31 stanovuje, Zze pojem ,sluzby informacnej spoloc¢nosti zahfna cela
skalu ekonomickych cinnosti, ku ktorym dochddza on-line, a Ze tento pojem nie je vylucne
obmedzeny na sluzby, ktoré vedd k vzniku zmluvného vztahu on-line, ale taky pojem sluzby sa
rozéiruje aj na sluzby, ktoré nie s platené ich prijemcami, pokial predstavuji ekonomickd cinnost,
ako su napriklad sluzby poskytujice on-line informacie alebo komer¢na komunikéciu.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, Ze on-line reklama moze predstavovat sluzbu informacnej
spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 2000/31 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016,
Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, body 41 a 42).

Okrem toho c¢ldnok 2 pism. f) tejto smernice spresnuje, Ze pojem ,komercnd komunikicia“ zahina
kazdd formu komunikdcie urcent priamo alebo nepriamo na propagiciu sluzieb osoby, ktord
vykonava regulované povolanie.

Z uvedeného vyplyva, ze reklama na sluzby starostlivosti o istnu dutinu a chrup, ktora sa uskutocnuje
prostrednictvom internetovej stranky vytvorenej clenom regulovanej profesie, predstavuje komerénu
komunikaciu, ktord je stcastou sluzby informacnej spoloc¢nosti alebo ktord predstavuje taka sluzbu
v zmysle clanku 8 smernice 2000/31.

Treba preto dospiet k zdveru, zZe toto ustanovenie znamend, ako uviedol generdlny advokat v bode 50
svojich ndvrhov, ze clenské stity sa musia ubezpeclit, aby také komercéné komunikdcie boli v zdsade
dovolené.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze opa¢ny vyklad navrhovany Eurépskou komisiou, podla ktorého sa
uvedené ustanovenie vztahuje len na reklamu, ktora robi ¢len regulovanej profesie, pokial tento ¢len
kona ako poskytovatel reklamy on-line, nemozno prijat, pretoze dosledkom takéhoto vykladu by bolo
podstatné zazenie rozsahu posobnosti daného ustanovenia.
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Treba totiz pripomenut, Ze cielom ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 2000/31 je umoznit ¢lenom regulovaného
povolania pouzivat sluzby informacnej spolo¢nosti na propagiciu svojich ¢innosti.

Vzhladom na tdto skuto¢nost z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze obchodnd komunikdcia, ako je ta
uvedend v bode 39 tohto rozsudku, sa musi dovolit len pod podmienkou, Ze bude v stlade
s pravidlami prislusnej profesie tykajicimi sa najmi nezavislosti, dostojnosti a cti danej profesie,
profesiondlneho tajomstva a slusnosti voci zakaznikom a ostatnym ¢lenom danej profesie.

Profesijné pravidla uvedené v danom ustanoveni preto nemoézu bez toho, aby zbavili toto ustanovenie
potrebného tGéinku, a bez toho, aby branili dosiahnutiu ciela sledovaného normotvorcom Unie,
véeobecne a uplne zakdzat akukolvek formu reklamy on-line urcenej na propagdciu ¢innosti osoby
vykonavajucej regulované povolanie.

Tento vyklad je potvrdeny tou skuto¢nostou, ze ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2000/31 stanovuje, Ze ¢lenské
$taty a Komisia si nabadané, aby vypracovali etické kdédexy, ktorych cielom nie je zakézat tento druh
reklamy, ale skor spresnit informacie, ktoré mézu byt poskytnuté na tcely komercnej komunikacie
tak, aby boli zaroven dodrzané tieto profesijné pravidla.

Z uvedeného vyplyva, Ze hoci obsah a forma komerc¢nej komunikacie, ktoré st uvedené v c¢lanku 8
ods. 1 smernice 2000/31, mdzu byt platne vymedzené profesijnymi pravidlami, také pravidld nemo6zu
obsahovat vseobecny a dplny zdkaz tohto druhu komunikacie.

Toto konstatovanie plati aj s ohladom na vnutro$titnu pravnu upravu ako vo veci samej, ktord sa
vztahuje len na zubnych lekarov.

Treba totiz uviest, Ze normotvorca Unie nevyltcil regulované povolania zo zasady, podla ktorej sa musi
povolit obchodnd komunikécia on-line stanovend v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2000/31.

Hoci toto ustanovenie dovoluje zohladnit osobitosti zdravotnickych povolani pri vypracovani
profesijnych pravidiel, ktoré sa ich tykaji, moznostou, ze sa Gzko vymedzia formy a spoOsoby
obchodnej komunikdcie on-line uvedenej v danom ustanoveni s cielom, aby sa zarudilo, ze nedojde
k zasahu do dovery, ktord maji pacienti voc¢i tymto profesidm, ni¢ to nemeni na tom, ze tieto
profesijné pravidla nemoézu platne vSeobecne a udplne zakdzat akukolvek formu reklamy on-line
urcenej na propagaciu ¢innosti osoby vykondvajticej také povolanie.

So zretelom na predchédzajice uvahy treba na $tvrti a piatu otdzku odpovedat tak, ze smernica
2000/31 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej tprave, akd je vo veci samej,
ktord vSeobecne a uplne zakazuje akukolvek reklamu na poskytovanie starostlivosti o Ustnu dutinu
a chrup tym, Ze zakazuje komeréni komunikéciu v akejkolvek elektronickej forme vritane zriadenia
internetovej stranky zubnym lekdrom.

O Siestej otdazke

Svojou $iestou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 49 a 56 ZFEU majt vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej uprave ako vo veci samej, ktord vseobecne a uplne
zakazuje akukolvek reklamu na poskytovanie starostlivosti o ustnu dutinu a chrup.

Na uvod treba uviest, Ze vzhladom na odpoved na $tvrti a piatu otdzku treba uviest, zZe Siesta otdzka sa
v kone¢nom désledku vztahuje na zluditelnost takej vnatrostitnej pravnej Gpravy s ¢ldnkami 49 a 56
ZFEU v rozsahu, v akom tito pravna uprava zakazuje reklamu, ktorda sa neuskutocnuje
prostrednictvom sluzby informacnej spolo¢nosti.
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O pripustnosti

Podla ustélenej judikatury Stdneho dvora sa ustanovenia Zmluvy zarucujtace volny pohyb neuplatiuju
na situdciu, v ktorej sa vsetky prvky sa obmedzuji iba na tzemie jedného clenského $tatu (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudky z 21. oktébra 1999, Jagerskiold, C-97/98, EU:C:1999:515, bod 42,
a z 11. jula 2002, Carpenter, C-60/00, EU:C:2002:434, bod 28).

Spor vo veci samej sa tyka trestného stthania zacatého proti zubnému lekdrovi, belgickému
prislusnikovi usadenému v Belgicku, ktory vykondva svoje povolanie v tomto ¢lenskom $tate.

Z vnutrostatneho rozhodnutia vsak vyplyva, ze Cast zdkaznikov pana Vanderborghta pochddza z inych
clenskych statov.

Sadny dvor pritom uz rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze cast zakaznikov je zlozend z obcanov Unie
pochddzajucich z inych clenskych S$tatov, moze predstavovat cezhrani¢ny prvok, ktory znamena
uplatnenie ustanoveni Zmluvy zarucujicich volny pohyb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. juna
2015, Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, body 25 a 26).

Preto treba dospiet k zéveru, ze $iesta otdzka je pripustnd.

O veci samej

Treba pripomentt, Ze pokial sa vnutrostitne opatrenie tyka zaroven slobody usadit sa aj slobodného
poskytovania sluzieb, Stiidny dvor skiima dotknuté opatrenie v zdsade z hladiska iba jednej z tychto
slobod, ak sa ukdze, ze za okolnosti ako vo veci samej md jedna z nich prednost pred druhou a moze
byt do nej zahrnuté [rozsudok z 26. maja 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, bod 39
a citovand judikatura].

O taky pripad ide aj v prejednavanej veci.

KedZe cezhrani¢ny prvok, na zéklade ktorého sa stdvaja uplatnitelnymi ustanovenia Zmluvy zarucujiice
volny pohyb, spociva v cestovani prijemcov sluzieb usadenych v inom ¢lenskom $téte (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. jana 2015, Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 26), treba na
$iestu otazku odpovedat s ohladom na ¢lénok 56 ZFEU.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Stadneho dvora vyplyva, ze za obmedzenia slobodného
poskytovania sluzieb sa maji povazovat vsetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuju,
prekdzaji mu alebo ho robia menej pritazlivym (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jila 2008,
Corporaciéon Dermoestética, C-500/06, EU:C:2008:421, bod 32; z 22. januara 2015, Stanley
International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, bod 45, ako aj z 28. januara 2016,
Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, bod 21).

Zaroven treba pripomenut, ze pojem ,obmedzenie“ sa vztahuje predovSetkym na opatrenia prijaté
clenskym $tatom, ktoré, hoci sa uplatnuju bez rozdielu, ovplyviiuju volny pohyb sluzieb v inych
¢lenskych statoch (rozsudok z 12. septembra 2013, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, bod 45
a citovand judikatura).

Vnutrostitna pravna Uprava, ktord veobecne a uplne zakazuje akukolvek reklamu tykajicu sa urcitej
¢innosti, m6ze obmedzovat osoby, ktoré tuto ¢innost vykonavaju, aby dali o sebe vediet potencidlnym

zdkaznikom a propagovali sluzby, ktoré tymto zakaznikom chcd pontknut.

V doésledku toho treba takii vnutrostitnu pravnu Gpravu povazovat za spdsobujucu obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb.
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Pokial ide o oddvodnenie takéhoto obmedzenia, vnutrostitne opatrenia spdsobilé obmedzit vykon
zdkladnych slobdd zarucenych Zmluvou mozu byt napriek tomu pripustné, ale len pod podmienkou,
ze sleduja ciel véeobecného zdujmu, st vhodné na zabezpecenie jeho dosiahnutia a nejdd nad ramec
toho, ¢o je na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutné (rozsudok z 12. septembra 2013,
Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, bod 50 a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci vniatrostatny sad uviedol, ze ciefom vnutrostitnej pravnej upravy ako vo veci
samej je chranit verejné zdravie, ako aj dostojnost povolania zubného lekara.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze ochrana zdravia je jednym z cielov uvedenych medzi cielmi,
ktoré mozno povazovat za naliehavé dovody vseobecného zdujmu spdsobilé ospravedlnit obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer,
C-169/07, EU:C:2009:141, bod 46, a z 12. septembra 2013, Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542,
bod 51).

Okrem toho, pokial ide o ddlezitost vztahu dovery, ktory musi existovat medzi zubnym lekdrom a jeho
pacientom, treba dospiet k zdveru, ze ochrana dostojnosti povolania zubného lekdra moze tiez
predstavovat taky dovod vseobecného zaujmu.

Intenzivne vyuzivanie reklamy alebo pouzitie agresivnych propaga¢nych ozndmeni, alebo takych, ktoré
mozZu uviest pacientov do omylu, pokial ide o pontkanu starostlivost, méze tym, ze poskodzuje povest
zubarskeho povolania, zhor$uje vztah medzi zubnymi lekdrmi a ich pacientmi alebo uprednostiuje
nevhodnu ¢i zbyto¢nua starostlivost, ohrozovat ochranu zdravia a poskodzovat ddstojnost povolania
zubného lekara.

Za tychto okolnosti moze véeobecny a Gplny zdkaz akejkolvek reklamy zarudit dosiahnutie sledovanych
cielov tym, ze zubnym lekdrom zabrdni v akomkolvek vyuzZivani reklamy a propaga¢nych ozndmeni.

Pokial ide o potrebu obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb ako vo veci samej, treba zohladnit
skutocnost, ze zdravie a zivot 0s6b zaujimaji prvé miesto medzi hodnotami a zaujmami chranenymi
Zmluvou a ze v zdsade ¢lenskym S$titom prindlezi rozhodnuat o drovni, na ktorej chct zaistit ochranu
verejného zdravia, ako aj o spOsobe, akym sa ma tito troven dosiahnut. Vzhladom na to, Ze sa tdto
uroven moze v jednotlivych ¢lenskych stétoch lisit, treba ¢lenskym $tdtom priznat urcitd mieru volnej
uvahy (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. decembra 2010, Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725,
bod 58, a z 12. novembra 2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, bod 118).

Z toho vyplyva, ze bez ohladu na tuto mieru volnej Gvahy obmedzenie vyplyvajice z pouzitia
vnutrostitneho pravneho predpisu ako vo veci samej, ktory vSeobecne a Gplne zakazuje akukolvek
reklamu na poskytovanie starostlivosti o ustnu dutinu a chrup, prekracuje ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie cielov sledovanych tymto pravnym predpisom, ktoré sui pripomenuté
v bode 66 tohto rozsudku.

Nie vsetky reklamné oznamy, ktoré st touto pravnou upravou zakazané, by totiz mohli samy osebe
vyvolavat Gcinky, ktoré st v rozpore s cielmi uvedenymi v bode 69 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti je okrem toho potrebné uviest, ze hoci Stdny dvor v bode 57 rozsudku
z 12. septembra 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542), uz rozhodol, Ze vnutrostatna pravna
uprava, ktord zakazuje reklamu na lekarske sluzby, ktorej obsah je v rozpore s profesijnou etikou, je
zlucitelna s ¢lankom 56 ZFEU, treba konstatovat, ze pravna tprava vo veci samej ma véak ovela $irsi
dosah.
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Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, Ze ciele sledované vnutrostitnou pravnou upravou ako vo
veci samej by bolo mozné dosiahnut menej obmedzujicimi opatreniami, ktoré by pripadne velmi
podrobne upravili, akd formu a za akych podmienok moézu zubni lekari platne vyuzivat komunikacné
néstroje bez toho, aby sa im vSeobecne a uplne zakazovali vSetky formy reklamy.

Vzhladom na vSetky predchddzajuce uvahy treba na Siestu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze
¢lanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitro$titnej pravnej tprave ako vo veci
samej, ktord vSeobecne a tuplne zakazuje akuikolvek reklamu na poskytovanie starostlivosti o dstnu
dutinu a chrup.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych
praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica
o nekalych obchodnych praktikich“), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatrostatne;j
pravnej aprave ako vo veci samej, ktora chrani verejné zdravie a dostojnost povolania
zubného lekara jednak tym, Ze vSeobecne a uplne zakazuje reklamu tykajacu sa sluzieb
starostlivosti o ustnu dutinu a chrup, a jednak tym, Ze stanovuje urcité poziadavky na
nenapadnost, pokial ide o vyvesné tabule zubnych ordinacii.

2. Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spolocnosti na vnutornom trhu, najmid o elektronickom
obchode (smernica o elektronickom obchode), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave ako vo veci samej, ktora vseobecne a Gplne zakazuje akukolvek
reklamu na poskytovanie starostlivosti o dstnu dutinu a chrup tym, Ze zakazuje komercnu
komunikiciu v akejkolvek elektronickej forme vratane zriadenia internetovej stranky zubnym
lekarom.

3. Clanok 56 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnej pravnej tprave ako vo
veci samej, ktora vseobecne a uplne zakazuje akikolvek reklamu na poskytovanie
starostlivosti o astnu dutinu a chrup.

Podpisy
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