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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 28. jula 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanky 167, 168, 178 az 182, 193, 206, 242, 244, 250, 252 a 273 — Pravo
na odpocitanie DPH — Hmotnopravne poziadavky — Formadlne poziadavky — Prekluzivna lehota —
Vnutrostiatne ustanovenia vylucujice pravo na odpocitanie dane v pripade nedodrzania vacsiny
formalnych poziadaviek — Danovy podvod*
Vo veci C-332/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Treviso (Sud v Trevise, Taliansko) zo 17. aprila 2015 a doruceny Stdnemu
dvoru 6. jula 2015, ktory savisi s trestnym konanim proti:
Giuseppemu Astonemu
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predsednicka siedmej komory C. Toader, sudcovia A. Rosas a E. Jarasitinas (spravodajca),
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Galluzzo,
avvocato dello Stato,

— grécka vlada, v zastapeni: K. Nasopoulou a A. Dimitrakopoulou, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastipeni: D. Recchia a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 167, 168, 178 az 181, 244 a 250
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").
Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti panovi Giuseppemu Astonemu ako

$tatutdrnemu zéstupcovi spolo¢nosti La Societa Del Ferro Srl (dalej len ,Del Ferro“) z dévodu, ze
nepodal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty (DPH) za zdanovacie obdobie 2010.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Hlava X smernica o DPH, nazvana ,Odpocitanie dane“, obsahuje pét kapitol. V kapitole 1 tejto hlavy,
nazvanej ,Vznik a rozsah posobnosti prava na odpocitanie dane“, sa nachddzaju najmia clanky 167
a 168 tejto smernice, ktoré zneju:

,Clanok 167

Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s danou, ktord je
odpocitatelna.

Clanok 168
Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tdto ma
pravo v clenskom Stite, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktoru je

povinnd zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenud v tomto clenskom $téte za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

b) DPH splatnt za transakcie, ktoré sa povazuju za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb...
¢) DPH splatnu za nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva...

d) DPH splatnu za transakcie, ktoré sa povazuju za nadobudnutia v rdmci Spolocenstva...

e) DPH splatnt alebo zaplatend za tovar dovezeny do tohto ¢lenského $tatu.”

V kapitole 4 uvedenej hlavy X, nazvanej ,Pravidla upravujice uplatnenie prava na odpocitanie dane®, sa
nachddzaji najma clanky 178 az 182 uvedenej smernice, ktoré spresnuji:

,Cldnok 178
Zdanitelna osoba musi splnat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpoéitanie dane:

a) pre odpocitanie dane uvedené v c¢lanku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovenu v stlade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240,
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b) pre odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. b), tykajice sa transakcii, ktoré sa povazuju za
dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, musi splnit nélezitosti ustanovené kazdym clenskym
Statom,

¢) pre odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. c), tykajice sa nadobudnutia tovaru v ramci
Spolocenstva, musi uviest v daniovom priznani k DPH ustanovenom v clanku 250 vsetky udaje
potrebné pre vypocitanie vysky splatnej DPH z tovaru nadobudnutého v ramci Spolocenstva a mat
faktaru vyhotovend v sulade s ¢lankami 220 az 236,

d) pre odpocitanie dane uvedené v c¢lanku 168 pism. d), tykajice sa transakcii, ktoré sa povazuju za
nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva, musi splnit nalezitosti ustanovené kazdym clenskym
Statom,

e) pre odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. e), tykajtice sa dovozu tovaru, musi mat dovozny

doklad, v ktorom je uvedend ako prijemca alebo dovozca a ktory uvadza vysku splatnej DPH alebo
umoznuje jej vypocet,

Cldnok 179
Zdanitelnd osoba vykond odpocitanie dane tak, ze z celkovej vysky dane splatnej za prislusné

zdanovacie obdobie odpocita celkovi vysku DPH za to isté zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo a ktoré sa vykondva podla ¢lanku 178.

Cldnok 180

Clenské $tity mozu opravnit zdanitelnti osobu vykonat odpoéitanie dane, ktoré nevykonala v stlade
s ¢lankami 178 a 179.

Cldnok 181

Clenské $taty mozu opravnit zdanitelnt osobu, ktord nema faktdiru vyhotovent v stlade s ¢lankami 220
az 236, aby vykonala odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. c) pri svojich nadobudnutiach
tovaru v rdmci Spolocenstva.

Clanok 182

Clenské $taty urcia podmienky a pravidla pre vykondvanie ¢lankov 180 a 181.

Hlava XI smernice o DPH, nazvana ,Povinnosti zdanitelnych osob a niektorych nezdanitelnych osob®,
obsahuje osem kapitol. Kapitola 1 tejto hlavy sa tyka ,Platobnej povinnosti®. Cldnok 193 tejto
smernice, ktory sa nachidza v oddiele 1 tejto kapitoly, nazvanom ,Osoby povinné platit dan spravcovi

dane”, spresnuje:

»,DPH plati kazdd zdanitelnd osoba, ktord uskutocnuje zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné
poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ked dan plati ind osoba...”
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Clanok 206 smernice o DPH, ktory sa nachiddza v oddiele 2 kapitoly 1 v hlave XI tejto smernice,
nazvanom ,Sposoby platby®, stanovuje:

,Kazdd zdanitelnd osoba, ktord je osobou povinnou platit dan, musi zaplatit cistd vysku DPH pri
podani danového priznania k DPH ustanoveného v ¢lanku 250. Clenské $taty vSak mozu stanovit iny
termin na platbu tejto sumy, alebo mézu pozadovat zaplatenie preddavkov.”

Kapitola 4 hlavy XI smernice o DPH, nazvand ,Vedenie ucltovnictva“, obsahuje styri oddiely.
Clanok 242 tejto smernice, ktory sa nachddza v oddiele 2 tejto kapitoly, nazvanom ,Vseobecné
povinnosti“, stanovuje:

»<Kazd4 zdanitelnd osoba musi viest dostato¢ne podrobné tétovnictvo, aby sa mohla uplatnit DPH a aby
spravca dane mohol jej uplatnenie preverit.”

Clanok 244 uvedenej smernice, ktory sa nachddza v oddiele 3 tej istej kapitoly 4, nazvanom ,Osobitné
povinnosti tykajuce sa uchovavania vsetkych faktar®, stanovuje:

,<Kazd4 zdanitelnd osoba zabezpeli uchovdvanie képii faktur, ktoré vyhotovila alebo ktoré vyhotovil
odberatel, alebo ktoré boli vyhotovené v jej mene a na jej Ucet tretou stranou, ako aj vsetkych faktur,
ktoré prijala.”

Clanky 250 a 252 smernice o DPH, ktoré sa nachddzaju v kapitole 5 hlavy XI tejto smernice, nazvanej
»,Danové priznanie®, spresnuju:

,Cldnok 250

1. Kazd4 zdanitelnd osoba musi podat danové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vsetky idaje potrebné
na vypocet vysky danovej povinnosti vratane vysky odpocitatelnej dane a, pokial je to nevyhnutné pre
stanovenie vymeriavacieho zdkladu, celkovd hodnotu transakcii vztahujucich sa na tdto danova
povinnost a na tato odpocitatelnu dan, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych od dane.

Cldnok 252

1. Danové priznanie k DPH sa musi podat v lehote, ktorti urcia clenské staty. Tdto lehota nesmie
prekrocit dva mesiace od uplynutia kazdého zdanovacieho obdobia.

2. Kazdy c¢lensky stat urci zdanovacie obdobie v trvani jedného, dvoch alebo troch mesiacov.
Clenské $tity véak moézu urcit rozne zdanovacie obdobia za predpokladu, Ze nepresiahnu jeden rok.

Clanok 273 prvy odsek smernice o DPH, ktory sa nachadza v kapitole 7 hlavy XI tejto smernice,
nazvanej ,Rozne ustanovenia“, stanovuje:

,Clenské $tity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnatrostitnej Grovni a s transakciami uskutocnovanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi statmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.”
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Talianske prdvo

Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore
aggiunto (dekrét prezidenta republiky ¢. 633, ktorym bola zriadend a upravend dan z pridanej
hodnoty) z 26. oktébra 1972 (riadna priloha GURI ¢. 292 z 11. novembra 1972) v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (dalej len ,dekrét ¢. 633“) obsahuje ¢ldnok 19, nazvany ,Odpocitanie dane”.
Odsek 1 tohto ¢lanku stanovuje:

»,Na urcenie splatnej dane podla ¢ldnku 17 prvého odseku alebo preplatku na dani podla ¢lanku 30
druhého odseku mozno od dane tykajicej sa uskuto¢nenych transakcii odpoditat dan, ktord zdanitelna
osoba zaplatila alebo ktord je voci nej splatnd, alebo dan, ktord na nu bola prevedend v ramci
vyrovnania vo vztahu k dovezenym tovarom a sluzbdm alebo tovarom a sluzbam, ktoré zdanitelnd
osoba nadobudla pri vykone podnikatelskej, umeleckej alebo odbornej ¢innosti. Prdvo na odpocitanie
dane z nakdpenych alebo dovezenych tovarov a sluzieb vznikne v okamihu, ked vznikne danova
povinnost, a moze sa vykonat najneskér v danovom priznani za druhy rok nasledujici po roku,
v ktorom vzniklo pravo na odpocitanie dane, a za podmienok platnych v ¢ase vzniku tohto prava.”

Clanok 25 dekrétu ¢. 633, nazvany ,Evidencia nakupov*, stanovuje:

»Danovnik je povinny cislovat vo vzostupnom poradi faktiry a colné faktury tykajice sa tovarov
a sluzieb nadobudnutych alebo dovezenych pri vykone podnikatelskej, umeleckej alebo odbornej
¢innosti... a zaznamenavat ich do osobitnej evidencie pred pravidelnym zuctovanim alebo pred
podanim ro¢ného danového priznania, v ktorom danovnik uplatni pravo na odpocitanie prislusnej
dane tykajucej sa tychto faktur.

V evidencii musia byt uvedené datum vystavenia faktdry alebo colnej faktary, poradové cislo, ktoré jej
bolo pridelené, obchodny meno, oznacenie alebo obchodny ndzov predavajiceho alebo poskytovatela
sluzieb alebo ich meno a priezvisko, pokial nejde o podnik, spolo¢nost alebo pravnickd osobu, ako aj
zdanitelnd suma a suma dane, ktoré su odlisené v zdvislosti od uplatnitelnej sadzby.

“«

Clanok 39 tohto dekrétu, nazvany ,Vedenie a uchovavanie zaznamov a dokladov”, spresnuje:

»Zaznamy podla tohto dekrétu... sa vedu v sdlade s ¢lankom 2219 Ob¢ianskeho zdkonnika a ¢isluja sa
vzostupne na kazdej strane, pricom st oslobodené od kolkovych poplatkov. ...

Zaznamy, prijmové bloky, kartotéky a vypisy, ako aj faktdry, colné faktiry a dalsie doklady podla tohto
dekrétu sa uchovavaju v stulade s clankom 22 dekrétu prezidenta republiky ¢. 600 z 29. septembra 1973.

“«

Decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore
aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (legislativny dekrét ¢. 74, ktorym
sa stanovuje nova pravna Uprava danovych trestnych cinov v oblasti dane z prijmov a dane z pridanej
hodnoty v stlade s ¢lankom 9 zdkona ¢. 205 z 25. juna 1999) z 10. marca 2000 (GURI ¢. 76
z 31. marca 2000, s. 4), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,legislativny dekrét
¢. 74%), vo svojom clanku 5, nazvanom ,Nepodanie danového priznania“, stanovuje:

»1. Kto nepodd s cielom vyhnut sa plateniu dane z prijmov alebo [DPH] prislusné ro¢né danové
priznanie k tymto daniam, a to napriek tomu, ze mu vznikla predmetnd povinnost, pricom nepriznand
dan je, pokial ide o ktortukolvek z uvedenych dani, vyssia ako 30 000 eur, potrestd sa odnatim slobody
na jeden az tri roky.

ECLLEU:C:2016:614 5



15

16

17

18

19

20

21

ROZSUDOK Z 28. 7. 2016 — VEC C-332/15
ASTONE

V stlade s ¢lankom 1 ods. 1 pism. f) tohto legislativneho dekrétu ,nepriznand dan“ predstavuje ,rozdiel
medzi skuto¢nou splatnou danou a danou uvedenou v danovom priznani alebo v pripade nepodania
danového priznania celd splatnd dan po odpocitani sim, ktoré danovnik alebo tretia osoba zaplatili ako
zélohu, zrazku alebo akoukolvek formou na ucely predmetnej dane pred podanim danového priznania
alebo pred uplynutim lehoty na podanie priznania®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pocas danovej kontroly zacatej 4. jula 2013 Guardia di Finanza (Finan¢nd policia, Taliansko)
konstatovala, Zze pan Astone ako zdstupca spolo¢nosti Del Ferro nebol schopny predlozit actovné
zdznamy ani zdznamy k DPH za zdanitelné obdobia 2010, 2011, 2012 a 2013. T4 istd kontrola tiez
odhalila, ze za zdanovacie obdobie 2010 tito spolo¢nost vystavila faktiry na sumu podliehajucu DPH
vo vyske 320205 eur, avSak tym, ze nepodala danové priznanie k prislusnej DPH, vyhla sa zaplateniu
sumy 64 041 eur, a zdroven Ze za nasledujice zdanovacie obdobia vobec nepodala danové priznanie
k DPH. Uvedend kontrola tiez odhalila, ze Del Ferro nesplnila povinnost evidencie vystavenych faktar.

V suvislosti s nepodanim danového priznania k DPH za zdanovacie obdobie 2010 sa proti panovi
Astonemu ako Statutdrnemu zdstupcovi spoloc¢nosti Del Ferro vedie trestné konanie pred trestnou
komorou Tribunale di Treviso (Sad v Trevise, Taliansko) z dévodu trestného ¢inu podla ¢lanku 5
ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 74.

Pocas tohto konania pred vnutrostitnym sidom pan Astone predlozil faktary, ktoré vystavili tretie
podniky voci spolo¢nosti Del Ferro pocas zdanovacieho obdobia 2010 a ktoré boli zaplatené vratane
DPH, avsak neboli evidované v dctovnictve tejto spolo¢nosti. Na zdklade tychto faktir bola suma
odpoditatelnej DPH stanovend vo vyske 30590 eur. Pdn Astone tvrdi, ze tieto faktury mali byt
zohladnené v stlade s judikatdrou Sudneho dvora tykajicou sa prava na odpocitanie DPH, ktord
zdanitelnd osoba zaplatila na vstupe. Vzhladom na tuto sumu odpocitatelnej DPH a predchddzajici
danovy kredit v jeho prospech nepresahovala suma nepriznanej dane hranicu 30000 eur, ktora
stanovuje ¢lanok 5 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 74, v dosledku ¢oho nedoslo vébec k spachaniu
trestného ¢inu, za ktory moze byt ulozeny trest podla tohto ustanovenia. Pdn Astone navrhuje, aby bol
zbaveny obvinenia. Prokurétor takisto navrhuje, aby bol pan Astone zbaveny obvinenia.

Vndtrostatny sud uvadza, ze talianska prdvna tGprava podmienuje pravo na odpocitanie DPH
dodrzanim formalnych povinnosti tykajiucich sa najmd podania dotknutych danovych priznani,
okamihu, ked zdanitelnd osoba uplatiiuje kredit na dcely DPH, a skuto¢nosti, ze dotknuté faktdary boli
zaznamenané v prislu$nej evidencii, s tym dosledkom, Ze zdanitelnd osoba nemdze podla tohto sudu
vykonat odpocitanie DPH na vstupe, hoci aj zaplatend, ak nebola riadne zaznamenana.

Vndtrostatny sid odkazom na clanok 5 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 74 uvadza, ze v pripade
nepodania danového priznania k DPH talianske pravo stanovuje, Ze nepriznand dan zahrnuje splatna
dan v plnej vyske bez toho, aby bolo mozné zohladnit DPH zaplatent dodvatelom, ak neboli splnené
zdkonné formdalne povinnosti. V prejedndvanej veci splatnd dan, a to aj na ucely urcenia moznosti
zacatia trestnych stithani podla tohto ustanovenia, je tak podla tohto sidu td dan, ktord vyplyva
z vystavenych faktur. Podla uvedeného vnutrostitneho sidu totiz moznost zohladnit DPH zaplatend
na vstupe predpokladd, ze pravo na odpocitanie bolo uplatnené pri danovom ro¢nom priznani a moze
sa tykat iba faktdr, ktoré boli zaznamenané v prislusnej evidencii.

Vnttrostatny std uvadza, ze pravo Unie podmienuje uplatnenie préva na odpocitanie dane tiez
dodrzanim urcitych povinnosti a v tejto stvislosti odkazuje na ¢lanky 167, 168, 178 az 181, 244 a 250
smernice o DPH. Okrem toho pripomina, ze v stlade s rozsudkami z 8. méja 2008, Ecotrade (C-95/07
a C-96/07, EU:C:2008:267), a z 30. septembra 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569), zdsada
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danovej neutrality vyzaduje, aby odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokial st splnené
hmotnoprévne poziadavky upravujice pravo na odpocitanie dane, a to aj napriek tomu, Ze zdanitelné
osoby nesplnili niektoré formdlne poziadavky. Tieto rozsudky vsak nespresnujui, o aké poziadavky ide,
a najmé aké formdlne povinnosti musia byt v kazdom pripade splnené, aby mohla zdanitelnd osoba
uplatnit svoje prdvo na odpocitanie dane. Vzhladom na to, Ze pdn Astone nesplnil nijakd formalnu
povinnost, je potrebnd odpoved Sidneho dvora na tGcely rozhodnutia o jeho trestnej zodpovednosti.

Za tychto podmienok Tribunale di Treviso (Sud v Trevise) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brdnia ustanovenia smernice o DPH, tak ako boli vylozené v judikatire sidov Unie uvedenej
v odovodneni [navrhu na zacatie prejudicidlneho konania], vnatrostaitnym ustanoveniam ¢lenskych
statov, ktoré tak ako ustanovenia uvedené [v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania], platné
v Taliansku (¢ldnok 19 dekrétu ¢. 633), vylucuju, a to aj z trestnopravneho hladiska, aby danovnik
mohol uplatnit pravo na odpocitanie dane, ak nepodal danové priznanie k DPH, a najmd danové
priznanie za druhy rok nasledujtci po roku, v ktorom vzniklo pravo na odpocitanie dane?

2. Brania ustanovenia smernice o DPH, tak ako boli vylozené v judikatire sidov Unie uvedenej
v oddvodneni [ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania], vnutro$titnym ustanoveniam c¢lenskych
$tatov, ktoré tak ako ustanovenia uvedené [v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania], platné
v Taliansku (¢lanky 25 a 39 dekrétu ¢. 633), vylucujy, a to aj z trestnopravneho hladiska, aby sa na
ucel odpocitania DPH zohladnili zaplatené faktury, ktoré danovnik nijakym spésobom neeviduje?*

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Talianska vldda spochybnuje pripustnost prejudicidlnych otdzok z dévodu, ze sa zakladaju na
nespravnom vyklade talianskeho prava, ktory v skutocnosti stanovil, Ze vnutrostitne ustanovenia
upravujuce rozsah posobnosti prava na odpocitanie DPH sa nezohladnia na dcely posudenia toho, ¢i
bola splnend hranica zacatia trestného stihania stanovena v clanku 5 ods. 1 legislativneho dekrétu
¢. 74. Z toho by vyplyvalo, Ze odpoved, ktord by mal Stidny dvor poskytnut na polozené otdzky,
nebude uzitocnd na ucely vyrieSenia sporu vo veci samej, kedze talianske ustanovenia preberajtice
smernicu o DPH nie st na tento spor uplatnitelné.

Treba vsak pripomendt, Zze podla ustédlenej judikatdry Sudneho dvora v ramci konania zavedeného
¢lankom 267 ZFEU prislicha vyluéne vnttro$tidtnemu stdu, ktory spor prejednava a ktory musi
prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu
posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na tcely vydania svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost
otdzok polozenych Sudnemu dvoru. V dosledku toho, pokial sa polozené otdzky tykaja vykladu prava
Unie, je Stidny dvor v zdsade povinny rozhodntt (rozsudok z 8. septembra 2010, Stof3 a i., C-316/07,
C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 51, ako aj citovand judikattra).
Takisto v ramci tohto konania vyklad vnutrostatnej pravnej tpravy prindlezi vylu¢ne vnutrostatnemu
sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 2013, Krizan a i., C-416/10, EU:C:2013:8, bod 58,
ako aj citovand judikatiru).

Z uvedeného vyplyva, ze bez ohladu na pochybnosti, ktoré v tejto stvislosti vyjadrila talianska vlada vo
svojich pisomnych pripomienkach, je potrebné, aby Stidny dvor povazoval za preukdzané to, ¢o uviedol
vnutrostatny sad, t. j. ze talianske pravo stanovuje, ze hranica zacatia trestného stihania stanovena
v clanku 5 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 74 sa uréi na zdklade hmotnopravnych ustanoveni
upravujdcich rozsah pdsobnosti prava na odpocitanie DPH, v ddsledku ¢oho konstatoval, Ze polozené
otazky su pripustné.
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O veci samej

Na Gvod treba uviest, Ze smernica o DPH v sulade s jej ¢lankami 411 a 413 zrusila a nahradila od
1. janudra 2007 pravnu upravu Unie v oblasti DPH, najmd Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo
17. mdja 1977 o zosuladeni prévnych predpisov clenskych Stitov tykajucich sa  dani

z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

Podla od6vodneni 1 a 3 smernice o DPH bolo prepracovanie Siestej smernice 77/388 potrebné, aby boli
vSetky uplatnitelné ustanovenia uvedené jasne a prehladne v prepracovanej $truktare a verzii, aj ked to
v zadsade neprinesie podstatné obsahové zmeny. Ustanovenia smernice o DPH, ktoré st relevantné
v rdmci veci samej, si pritom v podstate totozné s prislusnymi ustanoveniami $iestej smernice 77/388.
Za tychto podmienok zostava judikatira tykajica sa uvedenych ustanoveni Siestej smernice 77/388
relevantnd na ucely vykladu prislusnych ustanoveni smernice o DPH (pozri analogicky rozsudok
z 21. juna 2012, Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 35).

O prvej otazke

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze obzalovany vo veci samej zamyslal uplatnit
pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe az pocas konania zacatého pred vnutrostatnym
sudom, zatial ¢o podla c¢lanku 19 ods. 1 dekrétu ¢. 633 sa toto pravo md vykonat najneskor
v danovom priznani za druhy rok nasledujici po roku, v ktorom vzniklo pravo na odpocitanie dane.
Za tychto podmienok a vzhladom na to, ¢o uviedol vnutro$titny sud a c¢o bolo pripomenuté
v bode 25 tohto rozsudku, treba tomu rozumiet tak, ze vnutrostitny sud sa svojou prvou otdzkou
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 167, 168, 178, ¢lanok 179 prvy odsek a c¢lanky 180 a 182 smernice o DPH
maju vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostitnej pravnej Gprave, ktora stanovuje prekluzivnu lehotu
na uplatnenie takého prava na odpocitanie dane, o aké ide vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze systém odpocitania dane stanoveny smernicou o DPH ma4 za ciel
celkovo zmiernit zataz, ktord pre podnikatela predstavuje DPH splatnd alebo zaplatend pri vykone
vsetkych jeho ekonomickych cinnosti. Spolo¢ny systém DPH tak md zabezpecovat tplnd danovi
neutralitu, pokial ide o danové zatazenie véetkych ekonomickych ¢innosti bez ohladu na ich tcel alebo
ich vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti v zdsade samy podliehaji DPH (rozsudok z 12. jula
2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 43 a citovana judikatura).

Podla ustélenej judikatary je pravo na odpocitanie dane, ktoré stanovuju ¢ldnky 167 a 168 smernice
o DPH, neoddelitelnou stcastou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzit (pozri najmi
rozsudky z 8. mdja 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 39 a citovanu judikatdru,
ako aj z 12. jula 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 44).

Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 167 a ¢lanku 179 prvého odseku smernice o DPH, pravo na odpocitanie
dane sa v zdsade vykondva v tom istom obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, teda v okamihu, ked
vznikne danova povinnost.

Zdanitelna osoba vsak moze byt podla ¢lankov 180 a 182 tej istej smernice oprdvnend na odpocitanie
dane, aj ked nevykonala svoje pravo v obdobi, v ktorom toto prdvo vzniklo, av$ak s vyhradou
dodrzania urcitych podmienok a poziadaviek stanovenych vo vndtrostatnych pravnych udpravach
(rozsudok z 12. jula 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 46 a citovana
judikatdra).
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Moznost vykondvat pravo na odpocitanie dane bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia by v$ak bola
v rozpore so zdsadou pravnej istoty, ktord vyzaduje, aby sa danova situdcia zdanitelnej osoby vzhladom
na jej prava a povinnosti vo vztahu k danovej sprave nemohla donekonec¢na spochybnovat (rozsudky
z 8. maja 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 44, ako aj z 12. jula 2012,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 48).

Sadny dvor uz v suvislosti s uplatnenim systému prenesenia danovej povinnosti rozhodol, zZe
prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutie vedie k potrestaniu nedostato¢ne starostlivej zdanitelnej osoby,
ktord opomenula poziadat o odpocitanie DPH na vstupe, a to stratou prdva na odpocitanie dane,
nemozno povazovat za nezlucitelnd so systémom stanovenym smernicou o DPH jednak v rozsahu,
v akom sa tato lehota uplatiuje rovnakym sposobom na analogické prava v danovej oblasti zalozené
na vnutrodtitnom prave a na prava zalozené na prave Unie (zdsada ekvivalencie), a jednak v rozsahu,
v akom v praxi neznemoznuje alebo neprimerane nestazuje vykon prdava na odpocitanie dane (zasada
efektivity) (rozsudky z 8. mdja 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 46 a citovana
judikatara, ako aj z 12. jula 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 49).

V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ¢i vo veci samej bol alebo
nebol systém prenesenia danovej povinnosti uplatnitelny. To vsak nemd vplyv na tcely odpovede na
prva polozend otdzku, kedze ustanovenia smernice o DPH pripomenuté v bodoch 31 a 32 tohto
rozsudku nestanovuju v suvislosti s prekluzivnou lehotou na vykonanie prava na odpocitanie dane,
ktord mézu clenské staty stanovit na zdklade tychto ustanoveni, ze treba rozliSovat medzi pripadmi,
ked bol systém prenesenia danovej povinnosti uplatnitelny, a pripadmi, ked tento systém uplatnitelny
nebol.

Pokial ide o to, ¢i takd dvojro¢nd prekluzivna lehota, o akud ide vo veci samej, zodpovedd podmienkam
uvedenym v bode 34 tohto rozsudku, treba pripomenut, ze podla judikatdry Stdneho dvora
vnutro$tdtnemu sidu prindlezi, aby postdil zlucitelnost vnitrostatnych opatreni s pravom Unie. Sidny
dvor mu vsak moze poskytnut vsetky uzitocné informdacie na acely rozhodnutia sporu, ktory prejednava
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458,
bod 51 a citovand judikataru).

V prejednévanej veci, pokial ide o zdsadu ekvivalencie, rovnako ako Stdny dvor uz konstatoval vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 8. maja 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 47),
ktory sa tyka najmd rovnakej prekluzivnej lehoty, o aku ide vo veci samej, zo spisu, ktory ma
k dispozicii Sidny dvor, nevyplyva a navySe pred Sidnym dvorom sa ani netvrdilo, Ze prekluzivna
lehota stanovena v ¢lanku 19 ods. 1 dekrétu ¢. 633 nie je v sdlade s touto zasadou.

Co sa tyka zasady efektivity, Sidny dvor uz konstatoval, Ze takd dvojro¢nd prekluzivna lehota, aka je
stanovend v ¢lanku 19 ods. 1 dekrétu ¢. 633 a o aku ide vo veci samej, nemdze sama osebe v praxi
znemoznit vykon prava na odpocitanie dane alebo ho neprimerane stazit, kedze c¢lanok 167
a ¢lanok 179 prvy odsek smernice o DPH umoziuju ¢lenskym $titom vyzadovat, aby zdanitelnd osoba
vykonala svoje pravo na odpocitanie pocas rovnakého obdobia ako toho, v ktorom toto pravo vzniklo
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. mdja 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 48).

Vzhladom na predchddzajuce dvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanky 167, 168, 178,
¢lanok 179 prvy odsek a ¢lanky 180 a 182 smernice o DPH sa maju vykladat v tom zmysle, ze
nebrdnia vnutrostatnej pravnej dprave, ktord stanovuje taka prekluzivnu lehotu na vykonanie préava na
odpocitanie dane, o aku ide vo veci samej, pokial stt dodrzané zdsady ekvivalencie a efektivity, ¢o overit
prindlezi vnutrostitnemu sudu.
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O druhej otazke

Na uvod treba uviest, ze hoci vnutrostitny sid vo svojej druhej otdzke odkazuje iba na to, ze
obzalovany vo veci samej si nesplnil povinnost evidencie faktur, ktoré boli vystavené voci spolocnosti,
ktorej je Statutdrnym zdstupcom, a na zdklade ktorych bolo uplatnené pravo na odpocitanie dane,
tento vnuatrostatny sid v odovodneni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze tento
obzalovany si ako Statutdrny zdstupca uvedenej spoloc¢nosti nesplnil ,nijakd“ formdlnu povinnost,
ktord ma v oblasti DPH.

V tomto zmysle z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze za zdanovacie obdobie 2010,
v pripade ktorého sa proti uvedenému obzalovanému vedie trestné konanie pred uvedenym sidom,
tento obzalovany nemohol predlozit uctovné doklady ani zdznamy DPH za spolocnost, ktorej je
Statutarnym zastupcom. NavySe z toho vyplyva, zZe tato spolo¢nost nepodala danové priznanie k DPH,
hoci vystavila faktiry na sumu podliehajicu DPH vo vyske 320205 eur, ze nezaplatila DPH, ktora
dlhovala, Ze si nesplnila povinnost evidencie vystavenych faktir a tiez Ze si nesplnila povinnost
evidencie faktur, ktoré voci nej vystavili tretie podniky a ktoré zaplatila.

Za tychto podmienok a vzhladom na to, ¢o uviedol vnutrostitny sud a ¢o bolo pripomenuté v bode 25
tohto rozsudku, treba tomu rozumiet tak, ze vnutrostitny sud sa svojou druhou otdzkou v podstate
pyta, ¢i sa clanky 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 a 273 smernice o DPH maju vykladat
v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostitnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, ktord umoznuje,
aby danova sprava odmietla priznat zdanitelnej osobe prdvo na odpocitanie DPH, ak sa preukdze, Ze
tito zdanitelnd osoba si nesplnila véac¢sinu formalnych povinnosti, ktoré jej prislichaja na ucely
uplatnenia tohto prava.

V tejto suvislosti treba zdéraznit, ze pravo zdanitelnych os6b odpocitat z DPH, ktortt maju zaplatit,
DPH splatna alebo uz zaplatend na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje zakladnd zasadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie (rozsudky
zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 25 a citovand judikattira, ako aj
z 13. februara 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 23).

Ako uz v podstate bolo uvedené v bodoch 29 az 31 tohto rozsudku, prdvo na odpocitanie dane
stanovené v ¢lankoch 167 az 192 smernice o DPH, ktoré md zabezpecovat uplni danovd neutralitu
vSetkych ekonomickych ¢innosti pod podmienkou, ze tieto ¢innosti samy osebe v zdsade podliehaji
DPH, nemdze byt v zdsade obmedzené a uplatiiuje sa okamzite na vsetky dane zatazujice transakcie
uskutoCnené na vstupe.

Podla ustdlenej judikatdry tak zdkladnd zdsada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocitanie tejto dane
zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokial st splnené hmotnopravne poziadavky, a to aj napriek tomu,
ze zdanitelné osoby opomenuli niektoré formélne poziadavky (rozsudky z 12. jula 2012, EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 62 a citovand judikatira, ako aj z 9. jula 2015, Salomie
a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, bod 58 a citovana judikatura).

Inak to vsak moze byt vtedy, ak porusenie takychto formdlnych poziadaviek malo za nasledok
nemoznost predlozit jasny dokaz o tom, Ze hmotnopravne poziadavky boli splnené (rozsudky
z 12. jula 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 71, ako aj z 11. decembra
2014, Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 39 a citovana judikatdra).

V tejto stvislosti treba spresnit, Ze hmotnopravne poziadavky prava na odpocitanie dane su tie, ktoré
upravuji samotny zaklad a rozsah posobnosti tohto prava, tak ako su poziadavky stanovené v kapitole
1 hlavy X smernice o DPH, nazvanej ,Vznik a rozsah pdsobnosti prava na odpocitanie dane®, zatial ¢o
formalne poziadavky uvedeného prava upravuja pravidla a kontrolu vykonu tohto prava, ako aj riadne
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fungovanie syst¢ému DPH, tak ako st poziadavky tykajice sa vedenia uctovnictva, evidencie faktar
a danového priznania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2014, Idexx Laboratories Italia,
C-590/13, EU:C:2014:2429, body 41 a 42, ako aj citovanu judikatdru).

Hlava XI smernice o DPH tak na acely uplatnenia DPH a jeho kontroly danovou spravou stanovuje
urcité povinnosti, ktoré sa vztahuji na zdanitelné osoby, ktoré maju zaplatit tato dan. Konkrétne
okrem povinnosti platit DPH vyplyvajucej z ¢lankov 193 a 206 tejto smernice jej ¢lanok 242 stanovuje
povinnost viest primerané ti¢tovnictvo, ¢lanok 244 uvedenej smernice stanovuje povinnost uchovavania
vsetkych faktar a clanky 250 a 252 tej istej smernice ukladd povinnost podat danové priznanie
v stanovenej lehote.

Navys$e podla ¢lanku 273 smernice o DPH moézu ¢lenské $taty ulozit iné povinnosti, ktoré povazuja za
potrebné na riadny vyber DPH a na predchidzanie danovym podvodom. Opatrenia, ktoré maju clenské
$taty moznost prijat podla tohto ustanovenia, vSak nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie tychto cielov. Z tohto doévodu sa nemézu pouzivat spdsobom, ktory systematicky
spochybniuje prdvo na odpocitanie DPH a tym neutralitu DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. maja 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 66, ako aj z 21. juna 2012,
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 57 a citovanu judikatdru).

Boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuzitiam je preto cielom uznanym
a podporovanym smernicou o DPH a Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze osoby podliehajtice sidnej
préavomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom dovoldvat noriem prava Unie.
Vnitrostatnym organom a sidom preto prindlezi zamietnut uplatnenie prava na odpocitanie dane, ak
sa vzhladom na objektivne skuto¢nosti preukéze, ze dotknutd osoba sa tohto prava dovoldva podvodne
alebo zneuzivajicim sposobom (rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body
35 az 37 citovand judikatura, ako aj z 18. decembra 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti
a i, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 az 44 a citovana judikatdra).

O taky pripad ide vtedy, ak sa dafiového podvodu dopustila samotnd zdanitelnd osoba (rozsudky zo
6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 38 a citovana judikattra, ako aj z 13. februdra
2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 27).

KedZe zamietnutie prdva na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia zdkladnej zédsady, ktord
predstavuje toto prdvo, je povinnostou prislusnych danovych uradov z pravneho hladiska dostato¢ne
preukdzat, ze objektivne skuto¢nosti preukazujtce existenciu podvodu alebo zneuzivajiceho konania st
splnené. Vnutro$titnym sidom ndsledne prindlezi overit, ¢i dotknuté danové urady preukdzali
existenciu takychto objektivnych skuto¢nosti (rozsudok z 13. februira 2014, Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, bod 29 a citovand judikatura).

V ramci konania za¢atého podla ¢ldnku 267 ZFEU Stidny dvor nema pravomoc presktimat ani postdit
skutkové okolnosti tykajice sa veci samej. V dosledku toho prindlezi vnuatros$titnemu stadu, aby
v sulade s vnutros$tatnymi pravidlami dokazovania vykonal celkové posudenie vsetkych skutoénosti
a skutkovych okolnosti veci samej, aby bolo vzhladom na objektivne skutoc¢nosti, ktoré mu boli
predlozené, mozné urcit, ¢i sa obzalovany vo veci samej dopustil takého odvodu alebo zneuzivajuceho
konania (pozri analogicky rozsudok z 13. februdra 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 30).
Sudny dvor vsak v duchu spoluprice s vniatrostitnymi sidmi a s ciefom poskytnat vnutro$titnemu
sudu uzito¢nd odpoved médze tomuto sudu poskytnut vsetky informdcie, ktoré povazuje za nevyhnutné
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jula 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488,
bod 42, a z 3. septembra 2014, GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, bod 46).

V prejednavanej veci, ako uz bolo konstatované v bode 41 tohto rozsudku, z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze obzalovany vo veci samej si za zdanovacie obdobie 2010,
v stvislosti s ktorym sa vo¢i nemu vedie trestné konanie pred vnutros$tatnym stidom, nesplnil nielen
povinnost podat spravnemu orgdnu danové priznanie k DPH a zaplatit sumu dane, ktort spolo¢nost,
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ktorej je Statutdrnym zdstupcom, dlhovala, ale ani nemohol predlozit i¢tovné doklady ani evidenciu
DPH za tato spolo¢nost a navyse nedodrzal povinnost stanovend talianskym pravom, a to viest, pokial
ide o faktdry vystavené alebo zaplatené touto spolo¢nostou, evidenciu tychto faktir podla poradia.

Aj za predpokladu, ze by tieto nesplnenia tychto formalnych povinnosti, ktoré prislichali
obzalovanému vo veci samej ako $tatutirnemu zastupcovi spoloc¢nosti Del Ferro na tucely uplatnenia
DPH a jeho kontroly zo strany danovej spravy, nebranili predlozeniu jasného dokazu, ze
hmotnopravne poziadavky zakladajice pravo na odpocitanie DPH na vstupe boli splnené, treba
konstatovat, ze — ako uviedla Eurdpska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach - takéto
okolnosti mézu preukdzat existenciu pripadu najjednoduchsieho danového podvodu, ked zdanitelnd
osoba umyselne s ciefom vyhnut sa plateniu dane nesplni formélne povinnosti, ktoré jej prislichaja.

Konkrétne nepodanie danového priznania k DPH rovnako ako opomenutie viest G¢tovnictvo, ktoré by
umoznili uplatnenie DPH a jeho kontrolu zo strany danovej spravy, a neexistencia evidencie
vystavenych a zaplatenych faktir mozu brénit riadnemu vyberu dane, a v dosledku toho narusit riadne
fungovanie spolo¢ného systému DPH. Pravo Unie preto nebrdni ¢lenskym $titom, aby takéto
nesplnenia povinnosti povazovali za danovy podvod a v takom pripade zamietli pravo na odpocitanie
dane (pozri analogicky rozsudok zo 7. decembra 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, body 48 a 49).

V tejto suvislosti treba tiez uviest, Ze v prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
takisto vyplyva, Zze obdobné nesplnenia povinnosti sa opakovali pocas viacerych nasledujicich
zdanovacich obdobi. Aj ked tieto posledné uvedené zdanovacie obdobia nie st dotknuté v konani vo
veci samej, plati, ze ide o skutkové okolnosti, ktoré vnutrostitny sid moze zohladnit v ramci celkového
posudenia, ktoré musi vykonat v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 53 tohto rozsudku.

Napokon treba zdoraznit, ze zamietnutie prdva na odpocitanie dane za okolnosti, ked doslo
k danovému podvodu zo strany zdanitelnej osoby, ktord sa domdha uplatnenia tohto prava, nemozno
povazovat za v rozpore so zasadou danovej neutrality, pricom na tato zdsadu sa nemoze platne
odvolévat zdanitelnd osoba, ktord sa tmyselne podielala na takomto danovom podvode a ohrozila
fungovanie spolo¢ného systému DPH (pozri analogicky rozsudok zo 7. decembra 2010, R., C-285/09,
EU:C:2010:742, body 51 a 54, ako aj v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014, Schoenimport
yltalmoda“ Mariano Previti a i., C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 438).

Vzhladom na uvedené uvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 168, 178, 179, 193, 206,
242, 244, 250, 252 a 273 smernice o DPH sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia takej
vnutrostatnej pravnej dprava, o akd ide vo veci samej, ktord umoznuje, aby danova sprava odmietla
priznat zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie DPH, ak sa preukdze, ze tdto zdanitelnd osoba si
podvodnym spdsobom nesplnila vac¢sinu formdalnych povinnosti, ktoré jej prislichaji na ucely
uplatnenia tohto préva, co overit prindlezi vnitrostatnemu sadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 28. 7. 2016 — VEC C-332/15
ASTONE

Z tychto dovodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Clanky 167, 168, 178, ¢lanok 179 prvy odsek a ¢lanky 180 a 182 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje taka prekluzivnu lehotu na
vykonanie priava na odpocitanie dane, o aku ide vo veci samej, pokial st dodrzané zasady
ekvivalencie a efektivity, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu.

2. Clénky 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 a 273 smernice 2006/112 sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostitnej pravnej uprava, o aka ide vo veci samej, ktora
umoznuje, aby danova spriava odmietla priznat zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty, ak sa preukiaze, ze tito zdanitelnd osoba si podvodnym spdésobom
nesplnila vicsinu formalnych povinnosti, ktoré jej prislichaju na tucely uplatnenia tohto
prava, ¢o overit prinalezi vnatrostatnemu sudu.

Podpisy
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