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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 21. decembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby — Smernica
2002/22/ES — Univerzalna sluzba — Clanky 12 a 13 — Kalkuldcia ndkladov zavazkov univerzalnej
sluzby — ¢lanok 32 — Kompenzicia nékladov spojenych s doplnkovymi povinnymi sluzbami —
Priamy uc¢inok — Clanok 107 ods. 1 a ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU — Namorné bezpecnostné a tiesnové
sluzby zabezpecované v Dansku a Gréonsku — Vndtrostatna pravna dprava — PredloZzenie ziadosti
o kompenzaciu nékladov suvisiacich s doplnkovymi povinnymi sluzbami — Trojmesa¢na lehota —
Zasady ekvivalencie a efektivity”

Vo veci C-327/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Ostre Landsret (Vychodny regionalny odvolaci sid, Dénsko) z 26. jana 2015 a doruceny
Stdnemu dvoru 2. jala 2015, ktory suvisi s konanim:

TDC A/S

proti

Teleklagenzevnet,

Erhvervs- og Vaekstministeriet,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal, A. Rosas, C. Toader a E. Jarasianas
(spravodajca),

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 1. juna 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— TDC A/S, v zastapeni: O. Spiermann, advokat,

— dénska vlada, v zastipeni: C. Thorning, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci J. Pinborg,
advokat,

— Eurépska komisia, v zastpeni: L. Nicolae, G. Conte a M. Clausen, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: dancina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 32 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzilnej sluzbe a prdvach uzivatelov tykajucich sa
elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb (smernica univerzalnej sluzby) (U. v. ES L 108, 2002,
s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou TDC A/S na jednej strane
a Teleklagensevnet (Rada pre staznosti v oblasti telekomunikicii, Dénsko) a Erhvervs- og
Veekstministeriet (minister pre podnikanie a rozvoj, Dansko) na strane druhej, ktory sa tyka
zamietnutia viacerych ziadosti o kompenziciu ndkladov, ktoré wvznikli spolo¢nosti TDC pri
poskytovani doplnkovych povinnych sluzieb, a ziadosti o vynimku z lehoty stanovenej na podanie
takychto ziadosti o kompenzdciu.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica univerzalnej sluzby

Odovodnenia 4, 18, 19, 21, 23, 25 a 26 smernice univerzalnej sluzby v ich zneni uplatnitelnom vo veci
samej stanovuju:

»(4) Zabezpecenie univerzilnej sluzby... moéze zahfnat poskytovanie niektorych sluzieb niektorym
koncovym uzivatelom za ceny, ktoré sa odchyluji od cien vyplyvajucich z obvyklych trhovych
podmienok. Kompenzacia pre podniky, urcené na poskytovanie takychto sluzieb, vSak za tychto
okolnosti nemusi vyustit do deformdacie hospodarskej sataze za predpokladu, ze urcenym
podnikom sa uhradia vyvolané S$pecifické cisté naklady a za predpokladu, ze cisté nakladové
zatazenie sa uhrddza konkuren¢ne neutralnym sposobom.

(18) Clenské staty by v pripade potreby mali vytvorit mechanizmy financovania ¢istych nakladov
povinnosti univerzalnej sluzby v pripadoch, ked sa preukéze, ze povinnost moze byt splnena len
so stratou alebo s cistymi ndkladmi, ktoré lezia mimo normélnych obchodnych noriem. Je
dolezité zabezpecit, aby boli ¢isté naklady povinnosti univerzélnej sluzby primerane kalkulované
a aby akékolvek financovanie bolo uskuto¢nené s minimalnym t¢inkom na trh a podniky a aby
bolo kompatibilné s ustanoveniami ¢lankov [107 a 108 ZFEU];

(19) kazda kalkuldcia cistych nédkladov univerzélnej sluzby by mala patricne zohladnit ndklady
a vynosy, ako aj nehmotny prospech vyplyvajici z poskytovania univerzalnej sluzby, no nemala
by branit véeobecnému cielu, ktory ma zabezpeclit, aby cenové $truktary odréazali ndklady. Vsetky
Cisté ndklady univerzalnej sluzby by sa mali kalkulovat na zdklade transparentnych postupov;
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(21) ... Kazdy finan¢ny mechanizmus by mal zabezpecit, aby tcastnici trhu prispievali len na
financovanie univerzilnej sluzby a nie na ostatné cinnosti, ktoré nie sd priamo spojené
s povinnostou poskytovat univerzalnu sluzbu. ...

(23) Cisté naklady univerzalnej sluzby sa moézu rozdelit medzi vietky alebo niektoré $pecifikované
skupiny podnikov. Clenské $tity mozu zabezpecit, aby rozdelovaci mechanizmus re$pektoval
principy transparentnosti, ¢o mozno najmensej deformdcie trhu, nediskrimindacie
a proporcionality. Co mozno najmensia deformacia trhu znamend, e prispevky by sa mali
uhradzat sposobom, aky ¢o mozno najviac minimalizuje dopad financného zatazenia na
koncovych uzivatelov, napriklad pomocou ¢o mozno najsirsieho rozptylu prispevkov.

(25) ... Clenské $taty nesmu povolit ic¢astnikom trhu finan¢né prispevky vztahujice sa k opatreniam,
ktoré nie su castou zdvazkov univerzalnej sluzby. Jednotlivé ¢lenské $tity maji nadalej volnost
pri ukladani osobitnych opatreni (mimo rozsahu zavazkov univerzélnej sluzby) a ich financovani
v stilade s pravom [Unie], nie vak pomocou prispevkov t¢astnikov trhu.

(26) Utinnejsia sutaz na celom trhu pristupu a sluzieb poskytuje vicsi vyber pre uzivatelov. Rozsah
ucinnej sutaze a vyber sa meni v rdmci [Eurdpskej unie] a v ramci clenskych $tatov medzi
zemepisnymi oblastami a medzi trhmi pristupu a sluzieb. ... Z dovodov efektivnosti a zo
socidlnych dovodov koncové uzZivatelské tarify by mali odrdzat podmienky dopytu ako aj
podmienky ndkladov za predpokladu, Ze to nevyusti do deformdcie sttaze. ... Horné limity cien,
geografické priemerné ceny a podobné néstroje, ako aj mimoregula¢né opatrenia, ako st verejne
dostupné porovnania maloobchodnych tarif, sa moézu pouzit na dosiahnutie ciela podpory
ucinnej hospoddirskej sutaze, ale aj ciela sledovat plnenie verejného zdujmu... Je nevyhnutny
pristup k informdacidm tykajicim sa kalkuldcie ndkladov, aby mohli nirodné regulacné organy
plnit svoje regula¢né povinnosti v tejto oblasti, vratane tarifnej regulacie. ...“

Clanok 1 smernice univerzdlnej sluzby, nazvany ,Rozsah posobnosti a ciele”, vo svojom odseku 2
stanovuje:

»Tato smernica zakladd prava koncovych uzivatelov a zodpovedajice povinnosti podnikov
poskytujucich verejne dostupné elektronické komunikac¢né siete a sluzby. So zretelom na zabezpecenie
poskytovania univerzalnej sluzby v prostredi otvorenych a konkuren¢nych trhov tito smernica
vymedzuje minimalny stbor sluzieb Specifikovanej kvality, ku ktorym maja vsetci koncovi uzivatelia
pristup za prijatelné ceny, na zdklade S$pecifickych vnutrostitnych podmienok, bez deformdcie
hospodarskej sutaze. ...“

Clanok 3 ods. 2 tejto smernice s ndzvom ,Dostupnost univerzalnej sluzby” znie takto:

,Clenské staty stanovia najefektivnejsi a najprimeranejsi pristup k zabezpeceniu implementicie
univerzalnej sluzby, pricom budu respektovat principy objektivity, transparentnosti, nediskriminicie
a proporcionality. Budd sa snazit o minimalizaciu skreslovania trhu, a to najmi u poskytovania sluzieb
za ceny alebo iné podmienky, ktoré sa odchyluji od beznych obchodnych podmienok, pricom budu
re$pektovat verejny zdujem.”

Clanok 8 smernice univerzalnej sluzby, nazvany ,Urcenie podnikov“, vo svojom odseku 2 stanovuje:
»Ked ¢lenské $taty urdia podniky na casti $titneho Gzemia alebo na celom dzemi, ktorym boli uloZené

povinnosti tykajuce sa poskytovania univerzalnej sluzby, urobia tak s pouzitim efektivneho,
objektivneho, transparentného a nediskriminacného mechanizmu, pricom ziadny podnik nie je vopred
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vyliceny z tejto moznosti. Také metddy urcenia zabezpecia, aby sa univerzdlna sluzba poskytovala
nakladovo efektivnym spdsobom a aby sa mohla vyuzit ako prostriedok stanovenia cistych nakladov
zavdazku univerzalnej sluzby v stlade s ¢lankom 12.%

Clanok 12 tej istej smernice s ndzvom ,Kalkuldcia nakladov zavizkov univerzélnej sluzby” vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Ak narodné regula¢né organy usudia, ze poskytovanie univerzélnej sluzby podla ¢lankov 3 az 10 moze
predstavovat nespravodlivé zatazenie podnikov urcenych na poskytovanie univerzilnej sluzby, budd
kalkulovat cisté naklady za jej poskytovanie.

Na tento tcel ndrodné regulacné organy:

a) vykalkuluju cisté ndklady na plnenie zavazku univerzalnej sluzby, beric do tvahy kazda trhova
vyhodu, ktord vyplynie pre podnik urceny na poskytovanie univerzalnej sluzby, v sulade
s prilohou 1V, ¢ast A; alebo

b) pouziju cisté naklady za poskytovanie univerzalnej sluzby identifikovanej mechanizmom urcovania
v stlade s ¢lankom 8 ods. 2“

Clanok 13 smernice univerzdlnej sluzby s ndzvom ,Financovanie zavdzkov univerzilnej sluzby“ vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak na zdklade kalkulacie cistych ndkladov uvedenych v ¢ldnku 12 ndrodny regula¢ny organ zisti, Ze
podnik zndsa neprimerané zatazenie, ¢lenské $taty na Ziadost urceného podniku rozhodnu o:

a) zavedeni mechanizmu, ktorym sa podniku za transparentnych podmienok uhradia stanovené ¢isté
ndklady z verejnych fondov; a/alebo

b) rozdeleni ¢istych ndkladov zdvizkov univerzilnej sluzby medzi poskytovatelov elektronickych
komunika¢nych sieti a sluzieb.”

Clanok 32 smernice univerzilnej sluzby, nazvany ,Doplnkové povinné sluzby”, stanovuje:

,Clenské $taty mézu rozhodntit o spristupneni doplnkovych sluzieb k sluzbam, poskytovanym v ramci
zavazkov univerzalnej sluzby a vymedzenym v kapitole II, ktoré budu verejne dostupné na ich tizemi no
bez toho, aby mohol byt predpisany akykolvek kompenza¢ny mechanizmus zahfnajuci $pecifické
podniky.”

Priloha IV cast A smernice univerzalnej sluzby stanovuje:

9geee

... Pri kalkulacii ndkladov sa cisté naklady univerzdlnej sluzby vypocitaju ako rozdiel medzi cistymi
ndkladmi urc¢eného podniku s povinnostou poskytovania univerzilnej sluzby a podniku bez tejto
povinnosti. ... Nalezitd pozornost sa venuje spravnemu posuideniu ndkladov, ktorym by sa urceny
podnik mohol vyhnit, keby nemal Ziadne povinnosti tykajice sa poskytovania univerzélnej sluzby. ...

“«

Priloha IV cast B smernice univerzélnej sluzby stanovuje mechanizmus uhrady Ccistych néakladov
zavazkov univerzalnej sluzby.
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Smernica 2002/21/ES

Podla znenia ¢linku 2 pism. j) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002
o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (rdmcova smernica) (U. v.
ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349, dalej len ,rdmcova smernica®):

muniverzdlna sluzba® znamend minimalny sibor sluzieb definovany v smernici [univerzalnej sluzby]
stanovenej kvality, ktory je dostupny pre vsetkych uzivatelov za prijatelnd cenu bez ohladu na ich
geograficku polohu a s ohladom na $pecifické nidrodné podmienky*.

Rozhodnutie o pridruzeni zdamorskych krajin

Grénsko sa uvadzalo na zozname zdmorskych krajin a tzemi (ZKU) prilohy I A rozhodnutia Rady
2001/822/ES z 27. novembra 2001, o pridruzeni zdmorskych krajin a tGzemi k Eurdépskemu
spolo¢enstvu (,rozhodnutie o pridruzeni zdmorskych krajin) (U. v. ES L 314, 2001, s. 1; Mim. vyd.
11/038, s. 319).

Rozhodnutie 2012/21/EU

Podla ¢lanku 12 rozhodnutia Komisie 2012/21/EU z 20. decembra 2011 o uplatiiovani ¢lanku 106
ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie na stitnu pomoc vo forme ndhrady za sluzbu vo verejnom
zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb v§eobecného hospodarskeho
zdaujmu (U. v. EU L 7, 2012, s. 3) toto rozhodnutie sa stalo G¢innym od 31. januara 2012. Ako vyplyva
z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, konanie vo veci samej mozno vzhladom na ditum
skutkovych okolnosti povazovat za konanie, ktoré sa neriadi uvedenym rozhodnutim.

Ddnske prdvo

Lov nr. 418 om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet (zdkon ¢. 418 o hospodarskej sutazi
a spotrebitelskych otdzkach na telekomunika¢nom trhu), z 31. mgja 2000, kodifikovany
prostrednictvom lovbekendtgorelse nr. 780 (kodifikovany zdkon ¢. 780) z 28. juna 2007 (dalej len
,zdkon o telekomunikdcidch®), uc¢inny v case skutkovych okolnosti vo veci samej, obsahoval
ustanovenia, ktoré prebrali smernicu univerzalnej sluzby do danskeho prava.

Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla § 20 zdkona o telekomunikdcidch urceni
poskytovatelia univerzdlnej sluzby podla tohto zdkona mohli byt odskodneni za vsetky riadne
preukdzané straty spojené s poskytovanim sluzieb uvedenych v ¢lanku 16 tohto zakona a patriacich do
povinnosti univerzalnej sluzby, ktora im bola ulozena.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, zakon o telekomunikaciach nespresnoval, ¢o
treba povazovat za ,vSetky riadne preukdzané straty“, ale z pripravnych prac k tomuto zikonu
vyplyvalo, Ze schodok suvisiaci s ndmornymi bezpecnostnymi a tiesnovymi sluzbami zaloZzenymi na
rddiovych frekvencidch (dalej len ,ndmorné bezpecnostné a tiesnové sluzby“) ,sa mal pokryt
pripadnym prebytkom z dovodu poskytovania inych sluzieb patriacich pod zavizky univerzalnej sluzby
podniku”. Pripadny schodok zostévajuci po odpocte prebytkov podla zikona o telekomunikécidch mali
pokryt ucastnici trhu, pokial bol tento schodok spojeny s poskytovanim sluzieb patriacich do kapitoly II
smernice univerzalnej sluzby, a §tt, pokial bol tento schodok spojeny s poskytovanim doplnkovych
povinnych sluzieb podla § 20 tohto zdkona.

Tieto pravidla boli v podstate v rovnakom zneni prebraté do lov nr. 169 om elektroniske

kommunikationsnet og —tjenester (zdkon ¢. 169 o elektronickych komunika¢nych sietach a sluzbéch)
z 3. marca 2011. V nadvéznosti na vyzvu a odévodnené stanovisko Eurépskej komisie bol vsak tento
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zéakon zmeneny a doplneny prostrednictvom lov nr. 250 (zdkon ¢. 250) z 31. marca 2012 a v stcasnosti
tak upravuje moznost pokrytia strat zaznamenanych po 1. aprili 2012 v rdmci ndmornych
bezpecnostnych a tiesnovych sluzieb bez odpocitania zisku dosiahnutého na zaklade inych sluzieb, na
ktoré sa vztahuje povinnost tohto podniku poskytovat univerzalnu sluzbu.

Ministerstvo pre podnikanie a rozvoj vydalo 26. juna 2008 bekendtgerelse nr. 701 om
forsyningspligtydelser (vyhlaska ¢. 701 o povinnosti univerzalnej sluzby), ktorej § 30 je formulovany
takto:

»Pri ziadosti o financovanie schodku podla § 20 zdkona o hospodérskej sutazi a spotrebitelskych
otdzkach na telekomunika¢nom trhu (pozri kodifikovany zdkon ¢. 780 z 28. jina 2007), poskytovatel
univerzélnej sluzby musi predlozit IT- og Telestyrelsen [vnitrostitna sprava informacnych technoldgii
a telekomunikdcii] [neskor Erhvervsstyrelsen, dansky trad pre podnikanie] dokazy o jeho schodku za
uzavreté uctovné obdobie. ...

Odsek 2. Poskytovatel univerzilnej sluzby musi predlozit svoju ziadost o financovanie schodku
predchddzajiceho uctovného obdobia najneskdr tri mesiace po lehote na predlozenie kazdorocnej
spravy Erhvervs- og Selskabsstyrelsen [riaditelstvo pre priemyselné a obchodné podniky a spolo¢nosti].

Odsek 3. 1T- og Telestyrelsen [vnutrostatna sprava informacnych technoldgii a telekomunikacii]
oznami do $iestich mesiacov nasledujtcich po prijati informdcii zaslanych poskytovatelom univerzilnej
sluzby v odseku 1 vypocet preukazujuci, ¢i poskytovatel univerzdlnej sluzby md pravo na ndhradu
schodku.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

TDC, predtym nazyvand Tele Danmark A/S, bola az do svojej privatizacie v roku 1997 podnikom,
ktorého jedinym akciondrom bol dinsky $tit. Spolo¢nost je v Dénsku najvac¢$im podnikatelskym
subjektom v odvetvi sluzieb elektronickych komunikacii.

Tato spolocnost bola zo strany danskeho $tatu esSte pred svojou privatizaciou poverend bezplatne
zabezpecovat v Dansku a Grénsku namorné bezpecnostné a tiesnové sluzby umoznujice plavidlam
poziadat o pomoc, pokial s v nudzi. Toto poslanie bolo po jej privatizdcii zachované. TDC zostéva
nadalej hlavnym telekomunika¢nym prevadzkovatelom v Dénsku a ponuka tam na dobrovolnej bize
sluzby, ktoré patria do kapitoly II smernice univerzalnej sluzby, najma zdkladné telefénne spojenie.
Ako spolocnost urcend na zabezpecenie zavazku univerzélnej sluzby je povinnd ponukat namorné
bezpecnostné a tiesnové sluzby v Grénsku a nevykondva tam ziadnu cinnost mimo tej, ktora vyplyva
zo zavazku univerzalnej sluzby. V praxi si ndmorné bezpecnostné a tiesnové sluzby v Grénsku
zabezpecované spolo¢nostou Tele Greenland A/S, ktord patri samospravnym organom Grdnska,
a TDC pokryva len s tym suvisiace naklady.

Podla dinskej pravnej tGpravy TDC nemoéze ziskat od stitu kompenziciu za ndklady spojené
s poskytovanim ndmornych bezpe¢nostnych a tiesfiovych sluzieb v Dédnsku a Grénsku, kedze celkovo
dosahuje zisk v rdmci poskytovania sluzieb, ktoré patria pod zavdzky univerzilnej sluzby a doplnkové
povinné sluzby.

Pri viacerych prilezitostiach TDC, vychddzajic zo smernice univerzalnej sluzby, spochybnovala dansku
pravnu Upravu, tak ako ju vykladaju dénske organy, zZe jej neumoznuje ziskat kompenzaciu uvedenych
ndkladov. V priebehu roku 2008 sa obrdtila na Komisiu so ziadostou o zaujatie stanoviska k otazke, ¢i
je danska pravna Gprava v sulade so smernicou univerzalnej sluzby. Komisia po viacerych vymenach
nézorov s ddnskymi orgdnmi a so spolo¢nostou TDC zaslala Déanskemu krélovstvu 27. janudra 2011
vyzvu a 29. septembra 2011 oddvodnené stanovisko.
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Dénske kralovstvo sa teda rozhodlo zmenit predmetnt ddnsku pravnu tpravu, ktord uz teraz stanovuje,
ze Stit kompenzuje schodky vzniknuté po 1. aprili 2012 v rdmci poskytovania ndmornych
bezpec¢nostnych a tiesnovych sluzieb, bez odpocitania ziskov dosiahnutych v ramci ostatnych sluzieb
patriacich pod zavdzok univerzélnej sluzby. Tato pravna udprava vsak nemd ucinok na obdobie
predchadzajice 1. aprilu 2012.

Dna 29. jala 2011 TDC poziadala na zéklade priva Unie o kompenziciu nikladov spojenych
s poskytovanim namornych bezpecnostnych a tiesnovych sluzieb vynalozenych v roku 2010. Dna
26. septembra 2011 podal tento podnik rovnaké ziadosti za roky 2007 az 2009.

Paralelne s konaniami zacatymi pred dinskymi organmi, tykajicimi sa uvedenej kompenzacie, TDC
ziadala ministerstvo pre podnikanie a rozvoj, aby mohla vyuzit vynimku z lehoty stanovenej v § 30
ods. 2 vyhlésky ¢. 701 o povinnosti univerzélnej sluzby, podla ktorej akdkolvek ziadost o kompenzaciu
sa musi podat najneskdr tri mesiace po uplynuti lehoty na predlozenie kazdorocnej spravy prislusnému
organu. Tento podnik uvadzal, Ze neziadal o tuto kompenziciu v predmetnych lehotich, pretoze podla
predmetnej ddnskej pravnej dpravy vtedy nemal pravo Ziadat ju.

Dna 2. novembra 2011 ministerstvo pre podnikanie a rozvoj informovalo TDC, ze zamietlo tdto Ziadost
o vynimku.

Dna 24. novembra 2011 dansky urad pre podnikanie zamietol ziadosti spolo¢nosti TDC o kompenzaciu
nékladov z dovodu, jednak Ze pohladévka tykajuca sa roku 2007 bola preml¢and a lehota, v ktorej takd
ziadost za roky 2008 a 2009 bolo mozné podat, uplynula, a jednak, ze danska pravna Gprava Gc¢inna
v tom case neumoznovala vyhoviet ziadosti o kompenziciu tykajicej sa roku 2010 bez zapocitania
zisku pochddzajiceho zo sluzieb, na ktoré sa vztahuje zavazok univerzédlnej sluzby v zmysle kapitoly II
smernice univerzalnej sluzby.

TDC podala proti tymto zamietavym rozhodnutiam odvolanie na Radu pre staznosti v oblasti
telekomunikdcii, ktord rozhodnutim zo 17. septembra 2012 potvrdila predmetné rozhodnutia tykajtice
sa ziadosti o kompenzdiciu za roky 2007 az 2009. Pokial ide o Ziadost o kompenziciu tykajicu sa roka
2007, tato rada rozhodla, Ze ,ziadost bola preml¢and, kedze trojro¢nd lehota na uplatnenie akychkolvek
narokov na néhradu zo strany spolo¢nosti TDC zacala plynat diiom, ked bola TDC schopnd ndrok
definitivne vy¢islit a predlozit svoju ziadost“. Pokial ide o ziadosti o kompenzéciu za roky 2008 a 2009,
uvedend rada tiez potvrdila rozhodnutie, ktoré prijal dansky urad z dévodu, ze tieto ziadosti boli
podané po uplynuti trojmesacnej lehoty stanovenej v § 30 ods. 2 vyhlasky ¢. 701 o povinnostiach
univerzalnej sluzby.

Pokial ide o ziadost o kompenzéciu tykajucu sa roku 2010, Rada pre staznosti v oblasti telekomunikdcii
rozhodla prerusit konanie a obratit sa na Sudny dvor s otdzkami vykladu smernice univerzalnej sluzby.
V rozsudku z 9. oktébra 2014, TDC, C-222/13 (EU:C:2014:2265), véak Stdny dvor konstatoval, ze nie
je prislusny odpovedat jej, kedze tento orgdn nie je opravneny obrétit sa na Sddny dvor podla
¢lanku 267 ZFEU.

Paralelne s konanim pred Radou pre staznosti v oblasti telekomunikédcii TDC podala 13. novembra
2012 na Kebenhavns Byret (Mestsky sud Kodan, Déansko) zalobu o ndhradu $kody utrpenej v rokoch
2008 a 2009 v dosledku nespravneho prebratia smernice univerzalnej sluzby do danskeho préava. Vec
bola nasledne postipend na @stre Landsret (Regiondlny odvolaci sud pre vychodnt oblast, Dansko).

TDC tiez podala na Kebenhavns Byret (Mestsky sud Kodan, Dansko) zalobu s ndvrhom, aby sa zrusilo
rozhodnutie ministerstva podnikania a rozvoja 2. novembra 2011 o zamietnuti ziadosti o vynimku
tykajicu sa lehoty a rozhodnutia Rady pre staznosti v oblasti telekomunikicii tykajiceho sa rokov
2007 az 2009. Aj tiato vec bola postipend Ostre Landsret (Regiondlny odvolaci sid pre vychodnu
oblast), ktory méa pochybnosti, pokial ide o vyklad prava Unie.
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33 Za tychto okolnosti @stre Landsret (Regiondlny odvolaci sid pre vychodnu oblast) rozhodol prerusit
konanie a Sidnemu dvoru polozit tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Brani smernica univerzalnej sluzby, a osobitne jej ¢lanok 32, ¢lenskému $tatu v tom, aby stanovil
pravidld, na zaklade ktorych nemd podnik narok na osobitni kompenzaciu cistych nakladov zo
strany clenského Statu vynalozenych na poskytovanie doplnkovych povinnych sluzieb, na ktoré sa
nevztahuje kapitola II tejto smernice, ak zisk podniku z inych sluzieb, na ktoré sa vztahuju jeho
zévizky univerzalnej sluzby podla kapitoly II uvedenej smernice, prevySuje stratu savisiacu
s poskytovanim doplnkovych povinnych sluzieb?

2. Bréni smernica univerzilnej sluzby clenskému $tatu v tom, aby stanovil pravidl, ktoré dovoluju
podnikom, aby uplatnili voci clenskému $titu ndrok na kompenziciu Ccistych néakladov
vynalozenych na poskytovanie doplnkovych povinnych sluzieb, na ktoré sa nevztahuje kapitola II
tejto smernice, len v pripade, ze cisté ndklady predstavuji pre dané podniky neprimerané
zatazenie?

3. V pripade zipornej odpovede na druht otizku méze clensky $tat rozhodnit, ze poskytovanie
doplnkovych povinnych sluzieb, na ktoré sa nevztahuje kapitola II smernice univerzilnej sluzby,
nepredstavuje neprimerané zatazenie, ak podnik vo vSeobecnosti dosiahol zisk z poskytovania
vSetkych sluzieb, z ktorych mu vyplyva zavdzok univerzilnej sluzby, a najmd z poskytovania
sluzieb, ktoré by podnik poskytoval, aj keby nemal zavdzok univerzalnej sluzby?

4. Bréani smernica univerzédlnej sluzby ¢lenskému $tatu v tom, aby stanovil pravidld, podla ktorych sa
¢isté ndklady urceného podniku spojené s poskytovanim univerzélnej sluzby podla kapitoly II tejto
smernice maju vypocitat ako rozdiel medzi vSetkymi prijmami a vSetkymi ndkladmi spojenymi
s poskytnutim predmetnej sluzby vratane prijmov a nakladov, ktoré by podnik vykazoval, aj keby
nemal povinnost poskytovat univerzalnu sluzbu?

5. Pokial sa predmetné vnutrostitne pravidld (pozri otdzky 1 az 4) vztahuja na doplnkovi povinnu
sluzbu, ktord sa nema poskytovat len v Dansku, ale i v Grénsku, ktoré je podla prilohy II ZFEU
zamorska krajina alebo tzemie, platia odpovede na otdzky 1 az 4 v takom pripade aj pre ta cast
zavazku, ktord sa tyka Gronska, ak ddnske organy ulozili povinnost podniku so sidlom v Dénsku,
ktory navyse nevykonava iné ¢innosti v Grénsku?

6. Aky vplyv ma na odpovede na otizky 1 az 5 ¢ldnok 107 ods. 1 a ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU, ako aj
rozhodnutie [2012/21]?

7. Aky vplyv md na odpovede na otdzky 1 az 5 zdsada minimélneho naru$enia hospoddrskej sttaze
zakotvend okrem iného v ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 3 ods. 2, v odévodneniach 4, 18, 23 a 26, ako aj
v Casti B prilohy IV smernice univerzalnej sluzby?

8. Ak ustanovenia smernice univerzédlnej sluzby brania vnutro$tadtnym pravnym systémom uvedenym
v prvej, druhej a Stvrtej otdzke, maju tieto ustanovenia alebo obmedzenia priamy tc¢inok?

9. Aké konkrétnejsie faktory je potrebné zohladnit pri posudzovani toho, ¢i je vnuitrostitna lehota na

podavanie ziadosti uvedend v [navrhu na zacatie prejudicialneho konania] a jej uplatnenie v sulade
so zasadami spoluprace v dobrej viere, ekvivalencie a efektivity zakotvenymi v prave Unie?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej, Siestej a siedmej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia smernice univerzalnej
sluzby, a najma jej ¢lanok 32, maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatro$tdtnej pravnej Gprave,
podla ktorej podnik nemd ndrok na kompenziciu Ccistych ndkladov zo strany clenského $titu
vynalozenych na poskytovanie doplnkovej povinnej sluzby, ak zisk podniku dosiahnuty z inych sluzieb,
na ktoré sa vztahuju jeho zavazky univerzalnej sluzby, prevysuje stratu stvisiacu s poskytovanim tejto
doplnkovej povinnej sluzby.

V tomto kontexte sa svojou Siestou a siedmou otdzkou vnutrostitny sud v podstate pyta na vplyv
pravidiel Unie tykajucich sa $tdtnej pomoci vyplyvajucich z ¢ldnku 107 ods. 1 a ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU na vyklad tohto ustanovenia.

KedZe pravidld Unie tykajice sa $titnej pomoci, ktoré uvddza vnitroétitny stid vo svojej Siestej
a siedmej otazke, sa uplatnuji na vykonanie povinnosti vyplyvajicich zo smernice univerzéalnej sluzby,
a najmd mechanizmu kompenzacie za univerzalnu sluzbu a doplnkové povinné sluzby, tymto dvom
otdzkam sa treba venovat spoloc¢ne s prvou otazkou.

Na tvod treba poznamenat, Ze smernica univerzalnej sluzby definuje dva stibory sluzieb, ktoré ¢lenské
$taty mozu zverit urCenym podnikom, a to na jednej strane sluzby patriace medzi zavazky univerzalnej
sluzby uvedené v kapitole II tejto smernice a na druhej strane osobitné sluzby uvedené v clanku 32
predmetnej smernice.

Pokial ide o sluzby, ktoré patria pod zavizky univerzilnej sluzby, treba uviest, Ze podla ¢lanku 1 ods. 2
smernice univerzdlnej sluzby predmetom tejto smernice je vymedzit, ako stanovuje ¢ldanok 2 pism. j)
smernice 2002/21, minimalny subor sluzieb Specifikovanej kvality, ku ktorym maji vsetci koncovi
uzivatelia pristup za prijatelné ceny, na zdklade S$pecifickych vnutrostitnych podmienok bez
deformdicie hospodarskej sutaze. Tento subor minimalnych univerzalnych sluzieb je vymedzeny
v kapitole II smernice univerzélnej sluzby.

Clanky 12 a 13 tejto smernice a jej priloha IV ¢ast A obsahuji pravidld upravujice mechanizmy
kalkuldcie Ccistych ndkladov zavazkov univerzédlnej sluzby, ktoré patria do kapitoly II uvedenej
smernice, a financovanie tychto zavazkov.

Pokial ide o osobitné sluzby, ktoré nepatria pod zévdzky univerzilnej sluzby, ¢ldnok 32 smernice
univerzdlnej sluzby stanovuje, ze ¢lenské §taty mozu rozhodnut o spristupneni doplnkovych povinnych
sluZieb, ktoré budd verejne dostupné na ich tGzemi, no bez toho, aby mohol byt predpisany akykolvek
kompenza¢ny mechanizmus zahfnajuci Specifické podniky.

V nadvéznosti na to treba konstatovat, Ze na rozdiel od univerzilnej sluzby patriacej pod kapitolu II
smernice univerzalnej sluzby jej clanok 32 nestanovuje kompenzacny mechanizmus za doplnkové
povinné sluzby, kedze tento ¢ldnok sa obmedzuje na to, Ze stanovuje, ze pre tieto sluzby nemoze byt
predpisany akykolvek kompenza¢ny mechanizmus zahfnajaci S$pecifické podniky. Preto sa
mechanizmus financovania upraveny v clanku 13 ods. 1 pism. b) smernice univerzilnej sluzby
umoznujuci toto zahrnutie, nemoéze rozsirit na také sluzby (pozri rozsudok z 11. jana 2015, Base
Company a Mobistar, C-1/14, EU:C:2015:378, bod 41).

V prejednavanej veci, ako bolo pripomenuté v bode 17 tohto rozsudku, ddnska pravna Gprava uvadzala,
ze pripadny schodok mal pokryt $tat, pokial tento schodok bol spojeny s poskytovanim doplnkovych
povinnych sluzieb, takyto schodok sa v$ak mal zapocitat na pripadny zisk z poskytovania inych sluzieb
patriacich pod zavazky univerzalnej sluzby podniku.
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Z ¢lanku 32 smernice univerzélnej sluzby ale vyplyva, ze podnik uréeny ako poskytovatel doplnkovej
povinnej sluzby nemusi byt vedeny k znasaniu nakladov spojenych s poskytovanim tejto sluzby. Toto
ustanovenie stanovuje, Ze nemozno pouzit mechanizmus kompenzdicie zahfnajici Gcast $pecifickych
podnikov.

Pokial ide o tento kompenza¢ny mechanizmus, treba dodat, Zze z pravidiel upravujucich mechanizmus
vypoctu cCistych ndkladov zavizkov univerzdlnej sluzby a financovania tychto zavdazkov stanovenych
smernicou univerzalnej sluzby vyplyva, Ze pre cinnosti patriace do univerzalnej sluzby a cinnosti
suvisiace s inym druhom sluzieb, medzi ktorymi figuruji doplnkové povinné sluzby, sa vyzaduje
oddelené uctovnictvo.

Odévodnenia 21 a 25 smernice univerzalnej sluzby uvadzaji najmi, Ze na jednej strane mechanizmy
financovania maji mat za ciel zabezpecit, aby dcastnici trhu prispievali len na financovanie zavizkov
univerzdlnej sluzby, a nie na ¢innosti, ktoré nie si priamo spojené s poskytovanim univerzalnej sluzby,
a na druhej strane, ze clenské $taty nesmu ukladat Gcastnikom trhu finan¢né prispevky vztahujice sa
na opatrenia, ktoré nespadaju do zaviazkov univerzalnej sluzby. Odévodnenia 4 a 18 tejto smernice
v podstate tiez uvddzaju, zZe Clenské $taty musia dbat o to, aby urcené podniky mali kompenzované
»vyvolané specifické” Cisté ndklady za poskytovanie univerzéalnej sluzby.

Podla ¢lankov 12 a 13 smernice univerzalnej sluzby je na urcenie vy$ky ndhrady, ktord pripadne
prindlezi podniku urcenému na poskytovanie univerzdlnej sluzby, potrebné po prvé vypocitat cisté
naklady na povinnost poskytovat univerzalnu sluzbu, ktoré zndsa podnik urceny na jej poskytovanie,
a dalej, pokial ndrodny regulactny orgdn zisti, ze podnik znd$a nespravodlivii zitaz, tento orgdn
rozhodne o zavedeni mechanizmu, ktorym sa podniku za transparentnych podmienok uhradia
stanovené Cisté naklady z verejnych fondov, a/alebo rozdeleni ¢istych nakladov zavizkov univerzalnej
sluzby medzi poskytovatelov elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb (pozri rozsudok zo
6. oktobra 2015, T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657,
bod 33).

Z toho vyplyva, ze na ucely odskodnenia treba rozliSovat medzi ¢istymi nakladmi zavéazkov univerzalnej
sluzby a cistymi nakladmi doplnkovych povinnych sluzieb, ktoré nepatria pod kapitolu II tejto
smernice.

V dosledku toho st kompenza¢né mechanizmy stanovené smernicou univerzalnej sluzby tykajice sa
jednak univerzalnej sluzby a jednak doplnkovych povinnych sluzieb nezavislé jeden od druhého, a teda
¢isté ndklady vynalozené na kazda z tychto sluzieb musia byt predmetom oddeleného Gctovnictva
s cielom zabezpeclit, aby vsetky prijmy dosiahnuté v rdmci univerzilnej sluzby neboli zahrnuté do
kalkuldcie cistych ndkladov doplnkovej povinnej sluzby a nepodmienovali ziskanie kompenzicie za
poskytovanie tejto sluzby.

Nakoniec treba zdoéraznit, Ze poziadavka oddeleného uctovnictva prispieva nielen k transparentnosti
procesu financovania zdvizkov univerzilnej sluzby podla oddvodnenia 19 smernice univerzélnej
sluzby, ale je aj zdrukou, Ze financovanie univerzilnej sluzby prebieha z hladiska hospodérskej stitaze
neutrdlnym spdsobom. Takato poziadavka je v stlade s odovodnenim 18 smernice univerzalnej sluzby
tiez zarukou, Ze financovanie univerzdlnej sluzby a doplnkovych povinnych sluzieb respektuje pravidla
tykajace sa $tatnej pomoci.

Poskytovanie doplnkovej povinnej sluzby jednoznacne spadd, ako aj univerzdlna sluzba, pod sluzby
vseobecného hospodarskeho zdujmu v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Kompenzacie poskytnuté ¢lenskymi $tatmi za poskytovanie sluzieb vseobecného hospodarskeho zdujmu

st pritom podmienené re$pektovanim pravidiel stanovenych normotvorcom Unie v ¢lankoch 107 a 108
ZFEU.
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Na to, aby v konkrétnom pripade nebola takito kompenzdacia kvalifikovand ako s$titna pomoc, musia
byt splnené urcité podmienky (rozsudok z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 88).

Po prvé podnik, ktory prijima takito kompenzaciu, musi byt skuto¢ne povereny plnenim zavazkov
sluzby vo verejnom zdujme a tieto zavazky musia byt jasne vymedzené. Po druhé kritérid, na zdklade
ktorych sa vypocita kompenzdcia, musia byt vopred objektivne a transparentne stanovené, aby sa
vylicilo, ze kompenzicia bude predstavovat ekonomickd vyhodu, ktord moéze zvyhodnit prijimajici
podnik vo vztahu ku konkurené¢nym podnikom. Po tretie kompenzicia nesmie presahovat sumu
nevyhnutnt na krytie vydavkov alebo ich casti vynalozenych pri realizacii zavazkov sluzieb vo verejnom
zdujme, zohladniac pritom suvisiace prijmy, ako aj primerany zisk pri realizicii zdvdzkov sluzby vo
verejnom zaujme. Po $tvrté uvedend kompenzicia by mala byt urcend na zdklade analyzy ndkladov,
ktoré by na plnenie svojich zavdzkov vynalozil priemerny, dobre riadeny podnik, ktory ma k dispozicii
primerané prostriedky potrebné na splnenie poziadaviek na verejnt sluzbu, beric do Gvahy prislusné
trzby, ako aj primerany zisk z plnenia tychto zavazkov (rozsudky z 24. jula 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, body 89, 90, 92 a 93, ako aj z 10. jina
2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, body 37 az 40).

Okrem toho treba poznamenat, Ze dodrzanie povinnosti viest oddelené Gctovnictvo umoznuje predist
tomu, aby jednak na tcely kalkuldcie cistych ndkladov zaviazkov univerzélnej sluzby, a teda na tcely
kompenzacie poskytnutej v tejto stvislosti, a jednak na tcely kalkuldcie cistych ndkladov doplnkovej
povinnej sluzby, a teda na ucely kompenzicie poskytnutej za doplnkovi povinnu sluzbu, nedoslo
dvakrat k zapocitaniu prijmov podniku z jeho zavizkov univerzalnej sluzby. Takito prax by
nevyhnutne viedla k tomu, ze podnik poskytujici sluzby by musel znasat ndklady vynalozené na
doplnkové povinné sluzby, a to v rozpore so znenim c¢lanku 32 smernice univerzalnej sluzby.

Z toho vyplyva, Ze mechanizmus kompenzacie za doplnkové povinné sluzby, ktory berie do tvahy
véetky prijmy, ktoré urceny podnik dosahuje v ramci ostatnych sluzieb, ktoré patria medzi jeho
zavazky univerzalnej sluzby, je v rozpore so smernicou univerzalnej sluzby.

Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené uvahy treba na prvid, Siestu a siedmu otdzku odpovedat, Ze
ustanovenia smernice univerzalnej sluzby, a najmid jej ¢lanok 32, sa maju vykladat v tom zmysle, ze
brdnia vnutrostitnej pravnej uprave, ktord stanovuje kompenza¢ny mechanizmus za poskytovanie
doplnkovych povinnych sluzieb, podla ktorej podnik nemd ndrok na kompenzéciu c¢istych nakladov zo
strany clenského S§tatu vynalozenych na poskytovanie doplnkovej povinnej sluzby, ak zisk tohto
podniku dosiahnuty z inych sluzieb, na ktoré sa vztahuju jeho zaviazky univerzédlnej sluzby, prevysuje
stratu suvisiacu s poskytovanim tejto doplnkovej povinnej sluzby.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa smernica univerzalnej sluzby ma
vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutro$titnej prdvnej dprave, podla ktorej podnik urceny ako
poskytovatel doplnkovych povinnych sluzieb mad ndrok na kompenziciu Ccistych ndkladov na
poskytovanie tychto sluzieb ¢lenskym $tatom iba vtedy, ak tieto ndklady predstavuju pre tento podnik
neprimerané zatazenie.

Ako bolo pripomenuté v bode 46 tohto rozsudku, podmienka tykajica sa neprimeraného zatazenia pre

vyplatenie odskodnenia c¢lenskym S$titom je uvedend v ustanoveniach smernice univerzalnej sluzby
o zavizkoch univerzalnej sluzby.
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Clanok 12 ods. 1 prvy pododsek smernice univerzalnej sluzby stanovuje, e ak nirodné regulacné
organy usudia, ze poskytovanie univerzdlnej sluzby podla ¢lankov 3 az 10 tejto smernice moze
predstavovat pre podniky urcené na poskytovanie univerzilnej sluzby nespravodlivé zatazenie, musia
vypocitat Cisté naklady na toto poskytovanie.

Ustanovenia smernice univerzalnej sluzby tykajtice sa mechanizmov vypoctu ¢istych ndkladov zavizkov
univerzalnej sluzby, ako aj financovanie tychto zavizkov, a najmé ¢lanok 12 ods. 1 tejto smernice, sa
neuplatnuji na poskytovanie doplnkovych povinnych sluzieb.

Navyse ako bolo poznamenané v bode 43 tohto rozsudku, z ¢lanku 32 smernice univerzédlnej sluzby
vyplyva, ze podnik urceny ako poskytovatel doplnkovej povinnej sluzby, nemusi zndsat nédklady spojené
s poskytovanim tejto sluzby.

Vnutro$titna pradvna uprava, podla ktorej podnik urceny ako poskytovatel doplnkovych povinnych
sluzieb, ma ndrok na kompenziciu ¢istych nakladov na poskytovanie tychto sluzieb ¢lenskym Statom
iba vtedy, ak tieto ndklady predstavuji pre tento podnik neprimerané zatazenie, nevylucuje, aby
predmetny podnik sdm znésal Gplne alebo scasti naklady uvedenych sluzieb.

V dosledku toho podriadit vyplatenie odskodnenia zo strany clenského $tatu podmienke, ze Ccisté
ndklady na poskytovanie doplnkovych povinnych sluzieb predstavuji pre urceny podnik neprimerané
zatazenie, odporuje ¢lanku 32 smernice univerzalnej sluzby.

Okrem toho, tak ako to uvddza Komisia, pokial by bolo povolené podriadit vyplatenie kompenzécie za
poskytovanie doplnkovych povinnych sluzieb respektovanim rovnakych poziadaviek, ako st poziadavky
stanovené v kapitole II smernice univerzilnej sluzby, viedlo by to k tomu, ze clenskym $tatom by sa
umoznilo jednostranne rozsirit pdsobnost pravidiel tykajucich sa zdvizku univerzilnej sluzby na
doplnkové povinné sluzby, ¢o by bolo v rozpore s cielom tejto smernice stanovenym v jej ¢lanku 1
ods. 2, ktory spociva v definovani minimdalneho siboru sluzieb $pecifikovanej kvality, ku ktorym maja
mat véetci koncovi uzivatelia Unie pristup.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba na druht otézku odpovedat, Ze smernica univerzilnej sluzby
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutro$titnej pravnej Gprave, podla ktorej podnik uréeny ako
poskytovatel doplnkovych povinnych sluzieb ma nérok na kompenziciu ¢istych nakladov na
poskytovanie tychto sluzieb ¢lenskym $tatom iba vtedy, ak tieto ndklady predstavuju pre tento podnik
neprimerané zatazenie.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na druht otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otdazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa smernica univerzdlnej sluzby ma
vykladat v tom zmysle, ze brdni vnutrostitnej pravnej Uprave, podla ktorej cisté ndklady podniku
ur¢eného na plnenie zdvazku univerzdlnej sluzby vyplyvaji z rozdielu medzi vSetkymi prijmami
a vSetkymi ndkladmi spojenymi s poskytnutim predmetnej sluzby, vratane prijmov a ndkladov, ktoré
by podnik tiez vykazoval, aj keby nebol prevadzkovatelom univerzélnej sluzby.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze narodné regulacné organy musia urcit a vypocitat ¢isté naklady

zavazku univerzdlnej sluzby v stlade s ¢lankom 12 smernice univerzalnej sluzby a s prilohou IV castou
A tejto smernice.

12 ECLILEU:C:2016:974
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Podla ¢lanku 12 ods. 1 druhého pododseku pism. a) a b) smernice univerzilnej sluzby, ked ndrodné
regulacné organy kalkuluju ¢isté naklady na plnenie zavdzku univerzalnej sluzby, berd do tvahy kazda
trhovi vyhodu, ktord vyplynie pre podnik urceny na poskytovanie univerzdlnej sluzby, v stlade
s Gdajmi uvedenymi v prilohe IV casti A tejto smernice, alebo pouziju Cisté naklady za poskytovanie
univerzalnej sluzby identifikované mechanizmom urcovania v silade s c¢lankom 8 ods. 2 tejto
smernice. Toto posledné uvddzané ustanovenie uvddza, ze metddy urcenia zabezpecia, aby sa
univerzéalna sluzba poskytovala nédkladovo efektivnym spdsobom a aby sa mohli vyuzit ako prostriedok
stanovenia Cistych nakladov zaviazku univerzélnej sluzby v sdlade s clankom 12 uvedenej smernice.

Pokial ide o prilohu IV ¢ast A druhy odsek smernice univerzalnej sluzby, td stanovuje, zZe Cisté naklady
univerzalnej sluzby zodpovedaju rozdielu medzi Cistymi ndkladmi ur¢eného podniku, ked poskytuje
univerzalnu sluzbu a ked ju neposkytuje.

Zo sthrnu uvedenych ustanoveni vyplyva, ze C(isté ndklady poskytovania univerzalnej sluzby
zodpovedaju rozdielu medzi ¢istymi ndkladmi uréeného podniku, ked poskytuje univerzilnu sluzbu
a ked ju neposkytuje. V dosledku toho c¢isté ndklady poskytovania univerzélnej sluzby nemdézu vyplyvat
z rozdielu medzi vSetkymi prijmami a vSetkymi ndkladmi spojenymi s uvedenym poskytovanim.

Vzhladom na vsetky uvedené tvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat, ze smernica univerzalnej sluzby
sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostdtnej pravnej Gprave, podla ktorej cisté naklady podniku
ur¢eného na plnenie zavazku univerzdlnej sluzby vyplyvaji z rozdielu medzi vSetkymi prijmami
a vSetkymi ndkladmi spojenymi s poskytnutim predmetnej sluzby, vratane prijmov a ndkladov, ktoré
by podnik tiez vykazoval, aj keby nebol previddzkovatelom univerzélnej sluzby.

O piatej otdzke

Svojou piatou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i za okolnosti, ako st okolnosti konania vo
veci samej, skuto¢nost, ze podnik povereny doplnkovymi povinnymi sluzbami v zmysle ¢lanku 32
smernice univerzalnej sluzby poskytuje tieto sluzby nielen na tzemi Dénska, ale tiez na tzemi
Groénska, ma vplyv na vyklad ustanoveni tejto smernice.

Na tvod treba pripomendt, ze ¢ldnok 52 ZEU vo svojom prvom odseku stanovuje, ze Zmluvy sa
vztahuji na clenské $tity, a vo svojom druhom odseku, ze tzemnd poésobnost Zmlav je spresnend
v ¢lanku 355 ZFEU.

Clanok 355 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze na ZKU uvedené v zozname v prilohe II ZEU sa vztahuju
osobitné dojednania pre pridruzenie stanovené v jej Stvrtej Casti, konkrétne clanky 198 az 203 ZFEU,
ktorych pravidld a postup sd v sulade s ¢lankom 203 ZFEU urcené rozhodnutiami Rady Eurdpskej
Unie.

Treba konstatovat, ze Grénsko sa uvddza na tomto zozname a z toho doévodu je podla ¢ldnku 204
ZFEU predmetom tohto osobitného rezimu, ktory je definovany v ustanoveniach ¢ldnkov 198 az 203
ZFEU, s vyhradou osobitnych ustanoveni pre Grénsko uvddzanych v Protokole ¢. 34 o osobitnej
uprave pre Groénsko, pripojenom k Zmluvam.

Sidny dvor uZ v tejto stvislosti rozhodol, Ze osobitny rezim pridruzenia medzi Uniou a ZKU ma za
désledok, ze vseobecné ustanovenia Zmluvy o FEU, a to tie, ktoré sa neuvidzaju vo S$tvrtej casti
Zmluvy, sa na ZKU bez vyslovného odkazu neuplatiiuji (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. janudra
1999, van der Kooy, C-181/97, EU:C:1999:32, body 36 a 37, ako aj z 5. juna 2014, X a TBG, C-24/12
a C-27/12, EU:C:2014:1385, bod 45 a citovand judikattru).
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V prejedndvanej veci treba pripomenut, ze prva a Stvrtd otazka polozené vnutro$titnym sidom sa
tykaji vykladu ustanoveni smernice univerzdlnej sluzby, ktorej pravnym zdkladom je cldnok 114
ZFEU.

Ani $tvrtd cast Zmluvy o FEUi ani rozhodnutie o pridruzeni ZKU prijaté podla tejto ¢asti Zmluvy
neodkazuju na ¢lanok 114 ZFEU.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze ustanovenia smernice univerzilnej sluzby sa na Grénsko
neuplatnuju.

KedZe TDC bola Dédnskom urcend na zabezpecenie ndmornych bezpec¢nostnych a tiestiovych sluzieb,
skuto¢nost, Ze tento podnik je povereny zabezpecovat poskytovanie uvedenych sluzieb zdroven
v Déansku a Grénsku, nemd vplyv na vyklad ustanoveni smernice univerzalnej sluzby.

Vzhladom na vy$$ie uvedené dvahy treba na piatu otdzku odpovedat, ze za okolnosti, ako st okolnosti
konania vo veci samej, skuto¢nost, Ze podnik povereny doplnkovymi povinnymi sluzbami v zmysle
clanku 32 smernice univerzalnej sluzby poskytuje tieto sluzby nielen na tzemi Danska, ale tiez na
uzemi Gronska, nemd vplyv na vyklad ustanoveni tejto smernice.

O osmej otdzke

Svojou 6smou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 32 smernice univerzalnej
sluzby ma vykladat v tom zmysle, Ze md priamy acinok.

Z ustédlenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze vo vsetkych pripadoch, v ktorych st ustanovenia
smernice obsahovo bezpodmiene¢né a dostatocne presné, maju jednotlivci pravo sa na ne odvolavat
pred vnutro$titnymi sudmi voéi ¢lenskému $titu, pokial tento $tét neprebral smernicu do
vnutrostitneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral sprivne (rozsudky
z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33 a citovand judikatura, ako aj zo
6. oktébra 2015, T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657,
bod 52 a citovand judikatura).

V tejto savislosti ¢lanok 32 smernice univerzalnej sluzby zakazuje ¢lenskym $titom, aby celé alebo cast
nakladov spojenych s poskytovanim doplnkovych povinnych sluzieb nechali znasat podnikmi odvetvia,
medzi ktorymi figuruje urc¢eny podnik.

Znenie tohto ustanovenia je dostato¢ne presné a bezpodmienecné na to, aby malo v suvislosti s tymto
zdkazom priamy ucinok.

Preto treba na 6smu otiazku odpovedat, ze ¢lanok 32 smernice univerzilnej sluzby sa ma vykladat
v tom zmysle, ze mad priamy ucinok v rozsahu, v akom zakazuje clenskym $titom, aby podnik
povereny poskytovanim doplnkovych povinnych sluzieb nechali znasat vsetky alebo cast nakladov
spojenych s tymto poskytovanim.

O deviatej otdzke

Svojou deviatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i zasady spoluprdce v dobrej viere,
ekvivalencie a efektivity treba vykladat v tom zmysle, Ze brdnia pravnej Gprave, akou je pravna Gprava
vo veci samej, ktord podriaduje poddvanie ziadosti o kompenziciu schodku za predchddzajuci uctovny
rok, predlozenych previdzkovatelom poverenym univerzdlnou sluzbou, lehote troch mesiacov od
uplynutia lehoty stanovenej tomuto previdzkovatelovi na predlozenie kazdoro¢nej spravy prislusnému
vnutrostatnemu organu.

14 ECLILEU:C:2016:974
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V tejto suvislosti treba poznamenat, ze takato lehota predstavuje procesni podmienku na podanie
zZiadosti urcenej na zabezpecenie vykonu prava, ktory zainteresovana osoba zakladd na prave Unie, a to
prava na kompenziciu za poskytovanie univerzalnej sluzby.

V pripade neexistencie pravidiel stanovenych pravom Unie, pokial ide o procesné postupy tykajtice sa
podania a skumania ziadosti o kompenzéiciu schodku za vykon univerzélnej sluzby, uplatnitelnych
v Daénsku, prindlezi vnuatro$tatnemu pravnemu poriadku tohto clenského statu, aby v sulade so
zasadou lojélnej spoluprace, teraz zakotvenej v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU upravil tieto postupy, tak aby na
jednej strane uvedené postupy neboli menej vyhodné ako postupy upravujuce podobné situicie
vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie), a na druhej strane, aby v praxi neznemoznovali alebo
nadmerne nestazovali vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 27. juna 2013, Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 36, ako aj
citovand judikatdru, a z 20. oktébra 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, bod 29, ako aj citovanu
judikatdru).

Prave vzhladom na tieto dve zdsady je potrebné skimat deviatu otdzku polozent vnutro$titnym
sudom.

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, treba pripomentt, Ze dodrziavanie tejto zdsady vyzaduje, aby sa
vnutrostatne pravidlo bez rozdielu uplatinovalo na konania zaloZzené na priave Unie a na konania
zalozené na vnutrostitnom prave (rozsudok z 20. oktébra 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789,
bod 30 a citovana judikatura).

S cielom preverit, ¢i bola vo veci samej dodrzana zésada ekvivalencie, prindlezi vnutro$titnemu sudu,
ktory ako jediny priamo poznd vnutrostitne procesné postupy urcené na zabezpecenie ochrany prav
vo vnutrodtitnom prave, ktoré osobadm podliehajicim jeho pravomoci vyplyvaji z prava Unie, aby
overil ¢i tieto procesné postupy si v silade s touto zdsadou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. septembra 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 90 a citovanu judikattru).

Vo veci samej podla dénskej vlady lehota stanovend v § 30 ods. 2 vyhlasky ¢. 701 o povinnosti
univerzalnej sluzby predstavuje veobecnd lehotu stanovenu pre vsetkych poskytovatelov univerzilnej
sluzby, ktora sa uplatiiuje bez rozliSovania na ziadosti o kompenzicie zalozené na danskom prave
alebo prave Unie. Naopak TDC v podstate uvidza, Ze uvedend lehota bola zavedena iba na
predlozenie ziadosti o kompenzaciu schodku doplnkovych povinnych sluzieb.

Vzhladom na tieto rozdiely vnutro$tiatnemu stidu prislicha, aby overil, ¢i lehota stanovend v § 30 ods. 2
vyhlagky ¢. 701 o povinnosti univerzalnej sluzby, nie je menej priaznivd nez lehota stanovend vo
vnutrostitnom prave pre analogicku zZiadost.

Pokial ide o zdsadu efektivity, ako bolo pripomenuté v bode 90 tohto rozsudku, vnatrostitne procesné
pravidlo, o aké ide vo veci samej, nemoéze byt takej povahy, ze prakticky znemoziuje alebo nadmerne
stazuje vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie.

V tejto suvislosti je dolezité uviest, ze Sudny dvor uz rozhodol, ze kazdy pripad, v ktorom sa vynara
otazka, ¢i vnuitrostatne procesné ustanovenie znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatnovanie prava
Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, na priebeh
konania a jeho osobitosti na roznych stupnoch vnatrostatnych sidov. Z tohto hladiska treba v pripade
potreby vziat do tvahy najmé ochranu prdva na obranu, zasadu pravnej istoty a riadneho priebehu
konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. jila 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, bod 35
a citovanu judikattiru; z 8. septembra 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 92, ako aj
z 20. oktébra 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, bod 42 a citovanu judikattru).
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Z ustédlenej judikatury vyplyva, ze urcenie prekluzivnych lehot je v zasade v stlade s poziadavkou
efektivity, kedze predstavuje uplatnenie zikladnej zdsady pravnej istoty, ktora chrani zaroven dotknutd
osobu aj spravny organ. Tieto lehoty totiz nie si v zdsade takej povahy, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prdv, ktoré priznava pravny poriadok Unie. Vo
vnutrodtatnych pravnych tpravach, ktoré patria do pdsobnosti prava Unie, st to prave ¢lenské stéty,
ktoré maja urcit lehoty, najmé vzhladom na vyznam rozhodnuti, ktoré sa maju prijat, pre zdac¢astnené
osoby, komplexnost postupov a pravnych predpisov, ktoré sa maju uplatnit, pocet osob, ktoré mdzu byt
dotknuté, a dalsie verejné a sikromné zaujmy, na ktoré treba prihliadnut. V rdmci toho mézu ¢lenské
staty stanovit dlhsie alebo kratsie lehoty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. aprila 2010, Barth,
C-542/08, EU:C:2010:193, bod 28 a citovanu judikatiru; z 8. jula 2010, Bulicke, C-246/09,
EU:C:2010:418, bod 36 a citovanu judikatiru, ako aj z 20. oktébra 2016, Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, bod 44 a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti sa vnutrostatne pravidlo, ktoré stanovuje trojmesac¢nud lehotu od uplynutia lehoty
stanovenej tomuto prevddzkovatelovi na predlozenie kazdoroc¢nej spravy prislusnému vnitro$tédtnemu
organu, na ucely predlozenia ziadosti o kompenzaciu schodku za predchadzajuce Gctovné obdobie na
prvy pohlad nejavi ako odporujtce zésade efektivity.

TDC vsak zastdva ndzor, Ze situdcia v konani vo veci samej je porovnatelnd so situdciou vo veci,
v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 25. jala 1991, Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333), pretoze danske
pravo, ako aj jeho vyklad prislusnymi dénskymi orgdnmi jej nepontkaju zZiadnu moznost vyuzit
kompenzaciu schodku za ndmorné bezpecnostné a tiesnové sluzby. Zdoraznuje, ze k datumu prijatia
vyhlasky ¢. 701 o povinnosti univerzalnej sluzby, ktord stanovuje lehotu troch mesiacov na podanie
ziadosti o kompenziciu, si tieto organy boli vedomé nespravneho prebratia smernice univerzalnej
sluzby do danskeho prava.

Dénska vldda uvddza, ze pre TDC nebolo nemozné ani nadmerne stazené predlozit ziadost
o kompenziciu a v tomto rdmci uplatiovat, ze tito ziadost sa priamo zakladd na ustanoveniach
smernice univerzilnej sluzby. Podla nej je to potvrdené skutoc¢nostou, ze TDC predlozila ziadost
o kompenziciu za rok 2010 v stanovenej lehote a uplatnovala svoje pravo na kompenziciu pred
vnutrostitnymi sudmi. Uvedend vlada zastiva nazor, ze v dosledku toho okolnosti konania vo veci
samej nie st porovnatelné s okolnostami veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 25. jula 1991, Emmott
(C-208/90, EU:C:1991:333).

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze je pravda, ako uz Stdny dvor rozhodol, Zze az do riadneho
prebratia smernice sa clensky §tat, ktory je v omeskani, nemdze dovolavat skutocnosti, Ze Zaloba,
ktord voci nemu podal jednotlivec, aby chrénil prava, ktoré mu prizndvaju ustanovenia tejto smernice,
bola podand po uplynuti lehoty, takze vnutrostatna lehota na podanie zaloby méze zacat plynut az od
tohto dna (rozsudok z 25. jala 1991, Emmott, C-208/90, EU:C:1991:333, bod 23).

V ustdlenej judikatire, ktord nasledovala po vydani uz citovaného rozsudku z 25. jula 1991, Emmott
(C-208/90, EU:C:1991:333), vsak Sudny dvor pripustil, ze aj clensky stat, ktory si nesplnil svoju
povinnost, moze voci zalobdm vzniest ndmietku premlcania napriek tomu, Ze v Case podania Zalob
este predmetnit smernicu riadne neprebral, ked rozhodol, ze rieSenie prijaté v rozsudku z 25. jula
1991, Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333), bolo odovodnené so zretelom na zvlastne okolnosti veci,
v ktorej bol vydany tento rozsudok, ked Zalobkyna vo veci samej uplynutim lehoty na podanie zaloby
stratila akdkolvek moznost uplatnit svoje prdvo vyplyvajice zo smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. maja 2011, laia a i., C-452/09, EU:C:2011:323, bod 19, ako aj z 8. septembra 2011,
Q-Beef a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 50 a citovana judikatdra).

16 ECLILEU:C:2016:974



104

105

106

107

108

ROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — VEC C 327/15
TDC

Sadny dvor v tejto stvislosti spresnil, ze pravo Unie brani vndtrodtitnemu organu vzniest ndmietku
uplynutia primeranej premlcacej doby len v pripade, ak konanie vnutrostitnych orgdnov spolu
s existenciou premlc¢acej doby vedie k tomu, Ze dotknutd osoba je Gplne pozbavend moznosti uplatnit
si svoje prava pred vnutro$tatnymi sidmi (rozsudok z 8. septembra 2011, Q-Beef a Bosschaert,
C-89/10 a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 51, ako aj citovana judikatira).

V prejednavanej veci z adajov predlozenych Stiidnemu dvoru nevyplyva, ze nedodrzanie lehoty troch
mesiacov stanovenej v § 30 ods. 2 vyhlasky ¢. 701 o povinnosti univerzalnej sluzby zbavilo TDC
akejkolvek moznosti uplatnit svoje pravo na kompenziciu ndkladov spojenych s poskytovanim
namornych bezpecnostnych a tiesnovych sluzieb pred prislusnymi danskymi orgdnmi, vratane
uplatiiovania pred vnidtrostatnymi sidmi, ¢o vSak prislicha overit vnutrostatnemu sudu.

Za neexistencie osobitnych okolnosti, na ktoré by bola upriamend pozornost Sidneho dvora, toto
ustanovenie vyhldsky ¢. 701 o povinnosti univerzalnej sluzby sa nezda byt takej povahy, aby prakticky
znemoznovalo alebo nadmerne stazovalo vykon prav, ktoré prizndva pravo Unie.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na deviatu otdzku odpovedat, ze zdsady spoluprdce v dobrej viere,
ekvivalencie a efektivity treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrania prdvnej uprave, akou je pravna
Uprava vo veci samej, ktord podriaduje poddvanie Ziadosti o kompenzéaciu schodku za predchiadzajtci
uctovny rok, predlozenych previadzkovatelom poverenym univerzélnou sluzbou, lehote troch mesiacov
od uplynutia lehoty stanovenej tomuto prevadzkovatelovi na predlozenie kazdoro¢nej spravy
prislusnému vnutro$tatnemu organu, s vyhradou, aby tato lehota nebola menej priazniva nez lehota
stanovend vo vnutro$titnom prave pre analogicku ziadost a aby nerobila vykon prav priznanych
podnikom smernicou univerzalnej sluzby prakticky nemoznym alebo ho nadmerne stazovala, co
prislicha overit vnutrostatnemu sadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002
o univerzalnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajacich sa elektronickych komunikac¢nych sieti
a sluzieb (smernica univerzalnej sluzby), a najmi jej clinok 32, sa maju vykladat v tom
zmysle, ze brania vnutrostitnej pravnej uprave, ktora stanovuje kompenzac¢ny mechanizmus
za poskytovanie doplnkovych povinnych sluzieb, podla ktorej podnik nema ndrok na
kompenzaciu cistych nakladov zo strany clenského statu vynaloZzenych na poskytovanie
doplnkovej povinnej sluzby, ak zisk tohto podniku dosiahnuty z inych sluzieb, na ktoré sa
vztahuji jeho zavizky univerzilnej sluzby, prevySuje stratu suvisiacu s poskytovanim tejto
doplnkovej povinnej sluzby.

2. Smernica 2002/22 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej podnik urceny ako poskytovatel doplnkovych povinnych sluzieb ma narok na
kompenzaciu c¢istych nakladov na poskytovanie tychto sluzieb clenskym sStatom iba vtedy, ak
tieto ndklady predstavuju pre tento podnik neprimerané zataZenie.
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3.

ROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — VEC C 327/15
TDC

Smernica 2002/22 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze brani vnuatrostitnej pravnej aprave, podla
ktorej cisté naklady podniku urceného na plnenie zavizku univerzilnej sluzby vyplyvaju
z rozdielu medzi vsetkymi prijmami a vsetkymi ndakladmi spojenymi s poskytnutim
predmetnej sluzby, vratane prijmov a nikladov, ktoré by podnik tiez vykazoval, aj keby nebol
prevadzkovatelom univerzilnej sluzby.

Za okolnosti, ako st okolnosti konania vo veci samej, skutoCnost, Ze podnik povereny
doplnkovymi povinnymi sluzbami v zmysle c¢lanku 32 smernice 2002/22 poskytuje tieto
sluzby nielen na tzemi Danska, ale tieZ na tzemi Grénska, nema vplyv na vyklad ustanoveni
tejto smernice.

Clanok 32 smernice 2002/22 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ma priamy t¢inok v rozsahu,
v akom zakazuje clenskym stitom, aby podnik povereny poskytovanim doplnkovych
povinnych sluzieb nechali zndsat vsetky alebo cast nikladov spojenych s tymto poskytovanim.

Zasady spoluprice v dobrej viere, ekvivalencie a efektivity treba vykladat v tom zmysle, Ze
nebrinia pravnej Gprave, akou je pravna uprava vo veci samej, ktora podriaduje podavanie
ziadosti o kompenzaciu schodku za predchadzajuci Wactovny rok, predlozenych
prevadzkovatelom poverenym univerzilnou sluzbou, lehote troch mesiacov od uplynutia
lehoty stanovenej tomuto prevadzkovatelovi na predlozenie kazdoroc¢nej spravy prislusnému
vnutrostitnemu organu, s vyhradou, aby tato lehota nebola menej priazniva nez lehota
stanovena vo vnutrostitnom prdave pre analogicki zZiadost a aby nerobila vykon prav
priznanych podnikom smernicou 2002/22 prakticky nemoznym alebo ho nadmerne stazovala,
¢o prislucha overit vnatrostitnemu sudu.

Podpisy
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