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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 7. septembra 2016 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Nekalé obchodné praktiky —
Smernica 2005/29/ES — Clanky 5 a 7 — Viazand ponuka — Predaj pocitaca vybaveného
predinstalovanym softvérom — Podstatna informacia tykajtica sa ceny — Klamlivé opomenutia
konania — Nemoznost spotrebitela zaobstarat si rovnaky model po¢itaca, ktory by nebol
vybaveny softvérom®
Vo veci C-310/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctzsko) zo 17. jina 2015 a doruceny Stdnemu
dvoru 25. jina 2015, ktory suvisi s konanim:
Vincent Deroo-Blanquart
proti
Sony Europe Limited, pravna nastupkyna Sony France SA,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory D. Svaby, sudcovia J. Malenovsky a M. Safjan (spravodajca),
generalny advokat: H. Saugmandsgaard e,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— V. Deroo-Blanquart, v zastdpeni: P. Rémy-Corlay, avocat,
— Sony Europe Limited, pravna ndstupkyna Sony France SA, v zastapeni: P. Spinosi, avocat,
— francazska vlada, v zastupeni: D. Colas, J. Traband a S. Ghiandoni, splnomocneni zdstupcovia,

— belgicka vlada, v zastapent: J.-C. Halleux a J. Van Holm, splnomocneni zastupcovia,

— ceskd vlada, v zasttipeni: M. Smolek, J. V1acil a S. Sindelkova, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: D. Roussanov, M. Van Hoof a K. Herbout-Borczak, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lankov 5 a 7 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vndtornom trhu, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®) (U. v. EU L 149, 2005,
s. 22).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Vincentom Deroom-Blanquartom, bydliskom vo
Francizsku, a Sony Europe Limited (dalej len ,Sony*), pravnou ndstupkynou Sony France SA, so
sidlom vo Francuzsku, vo veci obchodnej praktiky spocivajicej v predaji pocitaca vybaveného
predinstalovanym softvérom.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V zmysle odévodneni 13, 14, 17 a 18 smernice 2005/29:

»(13) ... Tento jednotny spolo¢ny vseobecny zdkaz ustanoveny touto smernicou sa... tyka nekalych
obchodnych praktik, ktoré narusuju ekonomické spravanie spotrebitelov. ... VSeobecny zdkaz je
vypracovany na zdklade pravidiel pre dva druhy obchodnych praktik, ktoré st zdaleka
najbeznejsie, a to klamlivé obchodné praktiky a agresivne obchodné praktiky.

(14) Je ziaduce, aby klamlivé obchodné praktiky zahrfnali tieto praktiky vratane klamlivej reklamy,
ktord tym, ze spotrebitela uvddza do omylu, brdni mu urobit kvalifikovand, a tym aj efektivnu
volbu. V sulade s prdvom a praxou ¢lenskych $tétov o klamlivej reklame rozdeluje tito smernica
klamlivé praktiky na klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania. V stvislosti s opomenutim
konania stanovuje tidto smernica obmedzeny pocet kldcovych informdcii, ktoré spotrebitel
potrebuje na to, aby mohol urobit kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii. ...

(17) Je ziaduce, aby tie obchodné praktiky, ktoré si za kazdych okolnosti nekalé, boli identifikované,
aby sa poskytla vdcsia pravna istota. Priloha I preto obsahuje Gplny vypocet vsetkych tychto
praktik. Toto st jediné obchodné praktiky, ktoré mozu byt povazované za nekalé bez toho, aby
boli jednotlivo posudzované podla ustanoveni ¢lankov 5 az 9. ...

(18) ... V sulade so zasadou proporcionality a z ddvodu umoznenia Gc¢inného uplatriovania zamyslanej
ochrany vzala tito smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere
dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socidlnych, kultirnych a jazykovych
faktorov, ako ho vykladal Sudny dvor...*

2 ECLIL:EU:C:2016:633



ROZSUDOK ZO 7. 9. 2016 — VEC C-310/15
DEROO-BLANQUART

Clanok 2 tejto smernice s nazvom ,Vymedzenie pojmov” stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

k)

,produkt’ je akykolvek tovar alebo sluzba...;

,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom’ (dalej tiez ,obchodné praktiky‘) st akékolvek
konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikdcia vratane reklamy
a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom;

,podstatné narusenie ekonomického sprdvania spotrebitela® je vyuzitie obchodnej praktiky na
zna¢né naru$enie schopnosti spotrebitela urobit kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

,odbornd starostlivost’ je droven S$pecidlnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne
ocakdvat od obchodnika pri jeho konani voci spotrebitelom, zodpovedajtca cestnej obchodnej praxi
a/alebo vseobecnej zasade dobrej viery uplatiujicej sa v oblasti obchodnikovej ¢innosti;

,vyzva na kapu’ je akdkolvek obchodnd komunikécia, ktord obsahuje opis zdkladnych znakov
produktu a jeho cenu sposobom zodpovedajicim charakteru pouzitej obchodnej komunikécie,
a tym umoznuje spotrebitelovi uskuto¢nit kapu;

,;rozhodnutie o obchodnej transakcii‘ je akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v castiach, ponechd si ho alebo s nim
bude dalej nakladat alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat sa konania;

Clanok 3 uvedenej smernice s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Této smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voéi spotrebitelom tak, ako st
ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.”

Clanok 4 tej istej smernice s ndzvom ,Vnutorny trh“ stanovuje:

,Clenské $taty neobmedzia slobodu poskytovat sluzby ani neobmedzia volny pohyb tovarov z dévodov,
ktoré spadaju do oblasti, ktorti aproximuje tato smernica.”

Clanok 5 smernice 2005/29 s nazvom ,Zikaz nekalych obchodnych praktik” znie:

»1.

Nekalé obchodné praktiky st zakdzané.

2. Obchodna praktika je nekala, ak:

a)

je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti

ECLIEU:C:2016:633 3
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a

b) podstatne narusuje alebo je sposobild podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcita skupinu spotrebitelov.

4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré:
a) su klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7,

alebo

b) st agresivne v zmysle ¢lankov 8 a 9.

5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé. ...“

Clanok 6 tejto smernice s nazvom ,Klamlivé ¢innosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Obchodna praktika sa povazuje za klamlivi, ak obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkolvek sposobom, vratane celkového prevedenia, uvddza do omylu alebo je sposobild uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k jednému
alebo viacerym nasledujicim prvkom, pricom v obidvoch pripadoch zapri¢inuje alebo je spdsobila
zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil:

“«

Clanok 7 uvedenej smernice s nazvom ,Klamlivé opomenutia konania“ uvadza:

»1. Obchodna praktika sa povazuje za klamlivii, ak v skutkovej savislosti, bertic do tvahy vsetky jej
¢rty, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku, opomenie podstatnti informadciu, ktora
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie
o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moéze zapri¢init, Ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

2. Za klamlivé opomenutie sa taktiez povazuje, ak obchodnik skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom podstatné informacie uvedené
v odseku 1, vzhladom na okolnosti popisané v uvedenom odseku, alebo neoznidmi obchodny tcel
obchodnej praktiky, ak uz nie je zrejmy z kontextu, a tam, kde v jednom alebo druhom pripade toto
sposobi alebo je pravdepodobné, ze sposobi, ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal.

4. V pripade vyzvy na kupu sa za podstatné povazuju nasledujice informdcie, ak uz nie sd zrejmé
z kontextu:

a) hlavné vlastnosti produktu, v rozsahu primeranom komunika¢nému prostriedku a produktu;
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¢) cena vratane dani, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozno cenu rozumne stanovit
vopred, sposob, ktorym sa vypocita, ako aj v pripade, ze je to vhodné, vsetky dalsie ndklady na
dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto ndklady nemozno rozumne stanovit vopred,
skuto¢nost, ze do ceny mozu byt zardtané takéto dalsie ndklady;

Priloha I smernice 2005/29, ktora obsahuje zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, uvadza v bode 29 medzi agresivnymi obchodnymi praktikami tato praktiku:

,<Ziadanie spotrebitela, aby vykonal okamzité alebo odlozené platby za produkty dodané
obchodnikom... pricom si ich spotrebitel neobjednal... (zotrva¢ny predaj).”

Francuzske prdvo

Clanok L. 111-1 code de la consommation (spotrebitelsky zdkonnik) v zneni uplatnitelnom v spore vo
veci samej stanovoval:

»Kazdy obchodnik predavajiaci tovar alebo poskytujici sluzby je pred uzavretim zmluvy povinny
umoznit spotrebitelovi dozvediet sa hlavné vlastnosti vyrobku alebo charakter sluzby.

Clanok L. 111-3 prvy odsek tohto zakonnika v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej upravoval:
»Kazdy predajca vyrobku alebo poskytovatel sluzieb musi oznacenim, etiketou, zobrazenim alebo inym
vhodnym sposobom informovat spotrebitela o cendch, pripadnych obmedzeniach zmluvnej
zodpovednosti a osobitnych podmienkach predaja, a to spdsobmi stanovenymi vynosmi ministra...”
Podla ¢ldnku L. 120-1 spotrebitelského zdkonnika v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej:
»Nekalé obchodné praktiky st zakdzané. Obchodnd praktika je nekald, ak je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a podstatne narusuje alebo je spdsobild podstatne narusit ekonomické spravanie

spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe.

II. — Osobitne nekalé obchodné praktiky predstavuji klamlivé obchodné praktiky definované
v c¢lankoch L. 121-1 a L. 121-1-1 a agresivne obchodné praktiky definované v clankoch
L. 122-11 a L. 122-11-1.%

Clanok L. 121-1 tohto zékonnika v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej stanovoval:

»1. — Obchodna praktika sa povazuje za klamlivi, ak k nej dochédza za jednej z tychto okolnosti:

2. Spociva v takych tvrdeniach, idajoch alebo prezentovani, ktoré st nepravdivé alebo mozu uvadzat
do omylu...

ECLIEU:C:2016:633 5
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II. - Obchodna praktika je tiez klamliva, ak vzhladom na obmedzenia pouzitého komunika¢ného
prostriedku a okolnosti, za akych k nej dochddza, opomenie uviest podstatnt informdciu alebo ju
skresli, ¢i poskytne nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom, alebo ak
neoznami skuto¢ny obchodny tcel obchodnej praktiky, ak uz nie je zrejmy z kontextu.

V kazdej obchodnej komunikécii predstavujicej vyzvu na kupu a uréenej spotrebitelovi, uvddzajacej
cenu a vlastnosti vyrobku alebo charakter sluzby, sa za podstatné povazuju tieto informadcie:

1. Hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby;

3. Informécia o cendch vratane dani a o ndkladoch na dopravu, ktoré znéasa spotrebitel, alebo
o sposobe ich vypoctu, ak ich nemozno stanovit vopred;

III. Bod I sa uplatni na praktiky, ktoré sa tykaji obchodnikov.”

Clanok L. 122-1 prvy odsek spotrebitelského zakonnika v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej
stanovoval:

,Zakazuje sa odmietnutie predaja tovaru alebo dodania sluzby spotrebitelovi bez opravneného dévodu,
ako aj podmienovanie predaja urcitého vyrobku zakipenim povinného mnozstva alebo stcasnym
zakupenim iného vyrobku alebo inej sluzby, ¢i podmienovanie poskytnutia urcitej sluzby poskytnutim
inej sluzby alebo zakipenim urcitého tovaru.”

Clanok L. 122-1 prvy odsek tohto zikonnika v zneni platnom a Gé¢innom od 19. méja 2011 do 30. juna
2016 stanovoval:

»Zakazuje sa odmietnutie predaja tovaru alebo dodania sluzbu spotrebitelovi bez oprdvneného dovodu,
ako aj podmienovanie predaja urcitého vyrobku zakipenim povinného mnozstva alebo sicasnym
zakupenim iného vyrobku alebo inej sluzby, ¢i podmienovanie poskytnutia urcitej sluzby poskytnutim
inej sluzby alebo zakdpenim urcitého tovaru, pretoze také podmienovanie predstavuje nekalt
obchodnt praktiku v zmysle ¢lanku L. 120-1.

Clanok L. 122-3 prvy odsek tohto zakonnika v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej stanovoval:
»Dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb bez ich predchddzajuceho objednania spotrebitelom sa

zakédzané, ak sa za ne pozaduje platba. Spotrebitela, ktorému bol dodany tovar alebo poskytnutd sluzba
v rozpore s tymto zdkazom, nemozno zaviazat na splnenie nijakej povinnosti.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zo spisu v spore vo veci samej vyplyva, ze pan Deroo-Blanquart si zakapil vo Franctuizsku prenosny
pocita¢ znacky Sony, model VAIO VGN-NR38E, ktory bol vybaveny predinstalovanym softvérom, a to
jednak opera¢nym systémom Microsoft Windows Vista vo verzii Home Premium a jednak viacerymi
dal$imi aplikdciami.
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Pri prvom pouziti tohto pocitaca pan Deroo-Blanquart odmietol sdhlasit s ,licen¢nou zmluvou
s koncovym uzivatelom” (EULA) operacného systému, ktord sa mu zobrazila na obrazovke tohto
pocitaca, a 30. decembra 2008 poziadal Sony o vratenie casti kupnej ceny tohto pocitaca
zodpovedajicej cene predinstalovaného softvéru.

Listom z 8. janudra 2009 Sony odmietla tato sumu vratit, pricCom tvrdila, Ze pocitace VAIO tvoria spolu
s predinstalovanym softvérom ucelent ponuku, ktord sa nedd rozdelit. Dna 15. aprila 2009, po vymene
dal$ej korespondencie, Sony navrhla panovi Deroovi-Blanquartovi odsttpit od kapnej zmluvy a vratit
mu celt vysku kapnej ceny, t. j. 549 eur, ak jej vrati kapeny tovar.

Pan Deroo-Blanquart s tymto navrhom nesthlasil a podanim zo 17. februdra 2011 zaloval Sony na
tribunal d’'instance d’Asniéres (Sud Asnieres, Franctizsko) na zaplatenie sumy 450 eur ako pausélnej
sumy za predinstalovany softvér a sumy 2500 eur ako ndhrady ujmy, ktord mu bola spdsobend
z dovodu nekalych obchodnych praktik.

Rozsudkom z 13. septembra 2012 tribunal d’'instance d’Asniéres (Sud Asnieres) vsetky zalobné navrhy
pana Derooa-Blanquarta zamietol.

Pan Deroo-Blanquart podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour d’appel de Versailles (Odvolaci
sud Versailles, Francuzsko).

Rozsudkom z 5. novembra 2013 tento sid potvrdil rozsudok, ktory bol predmetom odvolania, pricom
konstatoval, ze predmetny predaj nepredstavuje nekalt obchodnu praktiku ndteného predaja, ktory je
zakdzany za kazdych okolnosti, ani nekali obchodnud praktiku viazaného predaja, a napokon ani
klamliva ¢i agresivnhu obchodnt praktiku.

Pan Deroo-Blanquart sa proti rozsudku Cour d’appel de Versailles (odvolaci sid Versailles) odvolal na
Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francizsko).

Po tom, ako Cour de cassation (Kasa¢ny sud) uviedol, ze ustanovenia platného vnutrostatneho prava
spadaju do posobnosti smernice 2005/29, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ¢lanky 5 a 7 smernice 2005/29 vykladat v tom zmysle, ze viazand ponuka, ktord spociva
v predaji pocitaca vybaveného predinstalovanym softvérom, predstavuje nekali obchodnu praktiku,
konkrétne klamlivii obchodnu praktiku, v pripade, Ze vyrobca pocitaca prostrednictvom svojho
dalsieho predajcu poskytol informécie o vSetkych sucastiach predinstalovaného softvéru, no
neuviedol presnd cenu kazdej z tychto sucasti?

2. Ma sa ¢lanok 5 smernice 2005/29 vykladat v tom zmysle, Ze viazand ponuka, ktord spociva v predaji
pocitaca vybaveného predinstalovanym softvérom, predstavuje nekalt obchodnu praktiku v pripade,
ze vyrobca nedéva spotrebitelovi ind moznost, ako akceptovat tento softvér alebo odstapit od
kapnej zmluvy?

3. Ma4 sa ¢lanok 5 smernice 2005/29 vykladat v tom zmysle, Ze viazand ponuka, ktora spociva v predaji
pocitaca vybaveného predinstalovanym softvérom, predstavuje nekalt obchodnt praktiku v pripade,
ze spotrebitel nemd moznost zaobstarat si u rovnakého vyrobcu pocita¢, ktory by nebol vybaveny
softvérom?“

ECLIEU:C:2016:633 7
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O prejudicialnych otazkach

O druhej a tretej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne a v prvom rade,
v podstate pyta, ¢i obchodnd praktika spocivajiuca v predaji pocitaca vybaveného predinstalovanym
softvérom bez moznosti spotrebitela zaobstarat si rovnaky model pocitaca, ktory by nebol vybaveny
predinstalovanym softvérom, predstavuje nekaltt obchodnu praktiku v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 smernice
2005/29.

V tejto stvislosti treba na Gvod pripomentt, ze viazané ponuky, ktoré spocivaju v spojeni aspon dvoch
rozdielnych tovarov alebo sluzieb do jednej ponuky, predstavuji obchodné konanie, ktoré patri
jednoznacne do oblasti obchodnej stratégie hospodarskeho subjektu a priamo stvisi s jeho podporou
odbytu a predaja. Z toho vyplyva, ze tieto ponuky predstavuji obchodné praktiky v zmysle clanku 2
pism. d) smernice 2005/29 a v dosledku toho spadajui do jej posobnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 50).

Navyse ako vyslovne spresnuje oddvodnenie 17 smernice 2005/29, len obchodné praktiky uvedené
v taxativnom zozname nachddzajicom sa v prilohe I tejto smernice mozno povazovat za nekalé za
kazdych okolnosti bez toho, aby ich bolo potrebné jednotlivo posudzovat podla ustanoveni ¢lankov 5
az 9 danej smernice (rozsudok z 19. septembra 2013, CHS Tour Services, C-435/11, EU:C:2013:574,
bod 38 a citovanad judikatira).

Sidny dvor uz v tejto suvislosti rozhodol, ze viazané ponuky sa nenachddzaju medzi praktikami
uvedenymi v prilohe I smernice 2005/29 a Ze tdto smernica odporuje vSeobecnému a preventivhemu
zédkazu viazanych pontik bez ohladu na akékolvek overenie ich nekalého charakteru so zretelom na
kritérid stanovené v clankoch 5 az 9 danej smernice (rozsudok z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea,
C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, body 57 a 62).

Pripadnt nekald povahu obchodnych praktik ako vo veci samej treba preto preskimat s ohladom na
obsah a vSeobecnu Struktiru c¢lankov 5 az 9 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 58).

V tejto stvislosti mozno obchodnu praktiku v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2005/29 povazovat za
nekald, len ak st splnené dve podmienky, a to jednak ze tito praktika je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a jednak Ze podstatne narusuje alebo je sposobild podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku (pozri rozsudok z 19. decembra 2013, Trento
Sviluppo a Centrale Adriatica, C-281/12, EU:C:2013:859, bod 28). V tomto kontexte treba pripomendtt,
ze v sulade s odévodnenim 18 tejto smernice tito smernica berie za kritérium priemerného spotrebitela
takého spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pricom
zohladnuje socidlne, kultirne a jazykové faktory.

V prvom rade sa teda otvéara otazka, ¢i obchodnik, ktory za okolnosti ako vo veci samej pontka predaj
iba pocitacov vybavenych predinstalovanym softvérom, postupuje v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, ktord je v c¢lanku 2 pism. h) smernice 2005/29 definovand ako uroven Specidlnej
schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat od obchodnika pri jeho konani voci
spotrebitelom, a ktord zodpovedd cestnej obchodnej praxi a/alebo vseobecnej zdsade dobrej viery
uplatnujicej sa v oblasti obchodnikovej ¢innosti.

Treba preto overit, ¢i pri konani obchodnika do$lo k pripadnému poruseniu cestnej obchodnej praxe
alebo vSeobecnej zasady dobrej viery uplatnujicej sa v oblasti jeho ¢innosti, ktora v prejedndvanej veci
predstavuje vyroba vypoctovej techniky urcenej pre S$irokd verejnost, so zretelom na legitimne
ocakévania priemerného spotrebitela.

8 ECLIL:EU:C:2016:633
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V prejedndvanej veci z vnutrostitneho rozhodnutia najmé vyplyva, Ze predaj pocitacov vybavenych
predinstalovanym softvérom spolo¢nostou Sony zodpovedd — ako vyplyva z analyzy dotknutého
trhu — ocakdvaniam velkej cCasti spotrebitelov uprednostiujiucich nadobudnutie takto vybaveného
pocitaca a jeho okamzité pouzivanie pred nadobudnutim samostatne pocita¢a a samostatne softvéru.
Z daného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze predtym, nez pan Deroo-Blanquart pristapil ako spotrebitel ku
kipe pocitaca vo veci samej, bol prostrednictvom predajcu Sony riadne informovany o existencii
predinstalovaného softvéru na tomto pocitaci a o presnych vlastnostiach kazdej zo sucasti tohto
softvéru. Napokon po zakupeni a pri prvom pouziti daného pocitaca spolo¢nost Sony ponukla panovi
Deroovi-Blanquartovi moznost, Ze bud vyslovi sthlas s ,licencnou zmluvou s koncovym
pouzivatelom", aby mohol pouzivat dany softvér, alebo odstipi od kipnej zmluvy.

V tomto ohlade Stdny dvor uz spresnil, Ze viazand ponuka réznych vyrobkov a sluzieb moze splnit
podmienky lojdlnosti stanovené smernicou 2005/29 najmé prostrednictvom spravneho informovania
spotrebitela (pozri rozsudok z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07,
EU:C:2009:244, bod 66).

V tejto stvislosti treba uviest, ze také okolnosti, aké boli uvedené v bode 35 tohto rozsudku, t. j. najmé
spravne informovanie spotrebitela, stlad viazanej ponuky s oc¢akdvaniami velkej Casti spotrebitelov, ako
aj moznost ponuknuté spotrebitelovi sihlasit so vSetkymi okolnostami tejto ponuky alebo odstupit od
kiapnej zmluvy, moézu zodpovedat poziadavkam cestnej obchodnej praxe alebo vseobecnej zasade
dobrej viery v oblasti vyroby vypoctovej techniky urcenej Sirokej verejnosti, ktorymi obchodnik
preukdzal vynaloZenie starostlivosti voci spotrebitelovi. V désledku toho vnutro$titnemu sudu
prindlezi, aby v rdmci svojho celkového postdenia vsetkych okolnosti vo veci samej preskumal, ¢i boli
dodrzané poziadavky odbornej starostlivosti.

Nasledne treba preskdmat, ¢i obchodna praktika spocivajuca v predaji pocitaca vybaveného
predinstalovanym softvérom bez moznosti spotrebitela zaobstarat si rovnaky model pocitaca, ktory by
nebol vybaveny predinstalovanym softvérom, spdsobuje alebo moze sposobit zmenu ekonomického
spravania priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku, t. j. v zmysle ¢lanku 2 pism. e) smernice
2005/29 znac¢ne narusit jeho schopnost urobit kvalifikované rozhodnutie, z ¢oho vyplyva, ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

V tejto stvislosti z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze ako bolo uvedené v bode 35 tohto
rozsudku, spotrebitel bol pred vykonanim kdpy riadne informovany, ze model pocitaca, o ktory ide vo
veci samej, sa bez predinstalovaného softvéru nepredava.

Pokial ide o vysvetlenia dané spotrebitelovi, treba zdoraznit, Ze informacie poskytnuté pred uzavretim
zmluvy o zmluvnych podmienkach a désledkoch tohto uzavretia maju pre spotrebitela zdsadny
vyznam. Najmid na zdklade tychto informdcii sa tento spotrebitel rozhoduje, ¢i sa chce zmluvne
zaviazat obchodnikovi v sdlade s podmienkami, ktoré tento obchodnik vopred pripravil (rozsudok
z 30. aprila 2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 70).

V ramci preskiimania druhej podmienky stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2005/29
vnutrostaitnemu sudu teda prindlezi urcit, ¢i za takych okolnosti ako vo veci samej, t. j. ked spotrebitel
bol riadne informovany pred vykonanim kupy, Ze model pocitaca, ktory bol predmetom predaja, sa bez
predinstalovaného softvéru nepredava, a z tohto dovodu sa mohol slobodne rozhodnut pre model
pocitaca od inej znacky s porovnatelnymi technickymi vlastnostami, ktory sa predaval bez softvéru
alebo s inym softvérom, bola schopnost tohto spotrebitela urobit kvalifikované rozhodnutie
o obchodnej transakcii zna¢ne narusena.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na druhd a tretiu otdzku odpovedat tak, ze obchodnd
praktika spocivajuca v predaji pocitaca vybaveného predinstalovanym softvérom bez moznosti
spotrebitela zaobstarat si rovnaky model pocitaca, ktory by nebol vybaveny predinstalovanym
softvérom, nepredstavuje sama osebe nekaltt obchodnt praktiku v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 smernice
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2005/29, pricom taka praktiku by predstavovala len vtedy, keby bola v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a podstatne narusovala alebo bola spdsobild podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k danému vyrobku, ¢o prindlezi posudit vnatro$taitnemu
sidu s ohladom na osobitné okolnosti sporu vo veci samej.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v rdmci viazanej ponuky, ktord spociva
v predaji pocitaca vybaveného predinstalovanym softvérom, neexistencia informdcie o cene kazdej zo
sucasti tohto softvéru predstavuje klamlivi obchodnt praktiku v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 pism. a)
a ¢lanku 7 smernice 2005/29.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 5 ods. 4 pism. a) tejto smernice stanovuje, ze klamlivé
obchodné praktiky sa mozu vyskytovat vo forme klamlivych cinnosti v zmysle ¢lanku 6 uvedenej
smernice alebo klamlivych opomenuti konania v zmysle jej ¢lanku 7.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2005/29 sa teda obchodnd praktika povazuje za klamlivy, ak
v skutkovej suvislosti, beric do tuvahy vsetky jej crty, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného
prostriedku, opomenie podstatnti informaciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje na to, aby urobil
kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze zapriCinit, ze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Cldnok 7
ods. 4 pism. c) tejto smernice uvddza, Ze informacia o cene vratane dani sa povazuje za podstatnd.

Zo znenia tohto ustanovenia preto vyplyva, Ze za podstatnd informéciu sa povazuje cena vyrobku
ponikaného na predaj, t. j. celkovd cena vyrobku, a nie cena kazdej z jeho zloziek. Z uvedeného
vyplyva, ze toto ustanovenie ukladd obchodnikovi povinnost ozndmit spotrebitelovi celkovii cenu
dotknutého vyrobku.

Ako wvyplyva z rozhodnutia vnuatro$titneho sidu, v prejedndvanej veci bola panovi
Deroovi-Blanquartovi celkova cena zostavy zlozenej z pocitaca vybaveného predinstalovanym softvérom
oznamend. Vnutrostatny sud sa vSak snazi zistit, ¢i v konkrétnom pripade viazanej ponuky vztahujicej
sa na pocita¢ a viaceré sdcasti predinstalovaného softvéru, ceny jednotlivych sucasti tvoriacich zostavu,
ktord je predmetom takej ponuky, mozu tiez predstavovat podstatné informacie.

V tejto suvislosti bez ohladu na skutoc¢nost, ze informdcia o stcastiach celkovej ceny sa nenachiadza
medzi informdaciami, ktoré clanok 7 ods. 4 smernice 2005/29 povazuje za podstatné, treba zdoraznit, ze
v stlade s odévodnenim 14 tejto smernice podstatnd informaciu predstavuje klucovd informadcia, ktora
spotrebitel potrebuje na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii.

Okrem toho z ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej smernice vyplyva, Ze podstatnd povaha informdacie sa musi
posudit v zévislosti od kontextu, do ktorého patri obchodnd praktika, a vzhladom na vsetky jej
vlastnosti.

Ako bolo uvedené v prejedndvanej veci v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pocita¢, ktory bol
predmetom predaja vo veci samej, sa v kazdom pripade predaval len vybaveny predinstalovanym
softvérom. Vzhladom na odpoved na druht a tretiu otdzku takd obchodnd praktika nepredstavuje
sama osebe nekalt obchodnt praktiku v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2005/29.

V dosledku toho so zretelom na kontext viazanej ponuky spocivajucej v predaji pocitaca vybaveného
predinstalovanym softvérom neuvedenie ceny kazdej zo stcasti tohto softvéru nemédze narusit
schopnost spotrebitela urobit kvalifikované rozhodnutie a ani ho nemdze viest k tomu, Ze urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Cena kazdej zo sucasti tohto softvéru teda
nepredstavuje podstatnd informaciu v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 smernice 2005/29.
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So zretelom na predchddzajiice Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze v ramci viazanej ponuky,
ktord spociva v predaji pocitaca vybaveného predinstalovanym softvérom, neexistencia informadcie
o cene kazdej zo sucasti tohto softvéru nepredstavuje klamlivi obchodnu praktiku v zmysle ¢lanku 5
ods. 4 pism. a) a ¢lanku 7 smernice 2005/29.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Obchodna praktika spocivajuca v predaji pocitaca vybaveného predinstalovanym softvérom
bez moznosti spotrebitela zaobstarat si rovnaky model pocitaca, ktory by nebol vybaveny
predinstalovanym softvérom, nepredstavuje sama osebe nekalt obchodnu praktiku v zmysle
clanku 5 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005
o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitefom na vnutornom trhu,
ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)

¢. 2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych praktikach®), pricom taka praktiku by

predstavovala len vtedy, keby bola v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti

a podstatne narusovala alebo bola spdsobild podstatne narusit ekonomické spravanie

priemerného spotrebitela vo vztahu k danému vyrobku, ¢o prindlezi posudit vnatrostatnemu

stidu s ohladom na osobitné okolnosti sporu vo veci samej.

2. V ramci viazanej ponuky, ktora spociva v predaji pocitaca vybaveného predinstalovanym
softvérom, neexistencia informacie o cene kazdej zo sucasti tohto softvéru nepredstavuje
klamlivii obchodni praktiku v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 pism. a) a ¢lanku 7 smernice 2005/29.

Podpisy
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