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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 16. novembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Smernica
2001/29/ES — Autorské pravo a s nim suavisiace prava — Clanky 2 a 3 — Pravo rozmnozZovania a pravo
verejného prenosu — Rozsah — ,Obchodne nedostupné’ knihy, ktoré sa nevydavaja alebo uz
nevydavaju — Vnutrostatna pravna tGprava, ktorou sa organizacii kolektivnej spravy zveruje vykon prav
na vyuzivanie obchodne nedostupnych knih v digitdlnej podobe na obchodné tcely —
Zékonna domnienka sthlasu autorov — Neexistencia mechanizmu, ktory by zabezpecoval efektivne
a individualizované informovanie autorov*

Vo veci C-301/15,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) zo 6. mdaja 2015 a doruceny Sidnemu dvoru
19. jana 2015, ktory stvisi s konanim:

Marc Soulier,

Sara Doke

proti

Premier ministre,

Ministre de la Culture et de la Communication,

za Ucasti:

Société francaise des intéréts des auteurs de 'écrit (SOFIA),

Joélle Wintrebert a i.,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras, ]. Malenovsky (spravodajca),
M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. mdja 2016,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— M. Soulier a S. Doke, v zastipeni: F. Macrez, avocat,

— Société francaise des intéréts des auteurs de I'écrit (SOFIA), v zastipeni: C. Caron a C. Fouquet,
avocats,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a D. Segoin, splnomocneni zastupcovia,
— Ceska vlada, v zastdpeni: M. Smolek, D. Hadrousek a S. Sindelkovd, splnomocneni zdstupcovia,
— nemeckd vldda, v zastupeni: T. Henze, M. Hellmann a D. Kuon, splnomocneni zdstupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— polskd vldda, v zastupeni: B. Majczyna, M. Drwiecki a M. Nowak, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Hottiaux, J. Samnadda a T. Scharf, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 7. jula 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 2 a 5 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001,
s. 230).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu, ktory iniciovali pAn Marc Soulier a pani Sara Dokeova proti
Premier ministre (predseda vlady, Franctzsko) a ministre de la Culture et de la Communication
(minister kultdry a komunikdcie, Franctzsko) a ktory sa tyka zakonnosti décret n° 2013-182, du 27
février 2013, portant application des articles L.134-1 a L.134-9 du code de la propriété intellectuelle et
relatif a l'exploitation numérique des livres indisponibles du XX*™ siécle (dekrét ¢. 2013-182
z 27. februdra 2013, ktorym sa vykondvaju ¢lanky L. 134-1 az L. 134-9 zédkonnika duSevného vlastnictva
a ktorym sa upravuje digitdlne vyuzivanie obchodne nedostupnych knih z 20. storocia) (JORF

z 1. marca 2013, s. 3835).
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Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Bernsky dohovor
Clanok 2 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel (revidovaného v Parizi 24. jtla
1971) v zneni zmien a doplneni z 28. septembra 1979 (dalej len ,Bernsky dohovor*) uvddza konkrétne

vo svojich odsekoch 1 a 6:

»1. Vyraz literarne a umelecké diela‘ zahfna vsetky vytvory z literarnej, vedeckej a umeleckej oblasti
bez ohladu na spdsob alebo formu ich vyjadrenia, ako: knihy,...

6. Diela uvedené v tomto ¢ldnku pozivaji ochranu vo vsetkych $titoch Unie. Tdto ochrana posobi
v prospech autora a jeho pravnych nastupcov.”

Podla ¢lanku 3 ods. 1 a 3 Bernského dohovoru:
,1. Podla tohto dohovoru sd chrdneni:

a) autori, ktori st obcanmi niektorého zo $tatov Unie, pre svoje diela, ¢i uz uverejnené alebo nie;

3. ,Uverejnenymi dielami‘ sa rozumeju diela vydané so sihlasom ich autorov, nech uz rozmnozeniny
boli vyhotovené akymkolvek spdsobom, pokial ponuka takych rozmnozenin uspokojuje s ohladom na
povahu diela primerané potreby verejnosti. ...“

Clanok 5 uvedeného dohovoru vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Autori maju vo vztahu k dielam, pre ktoré si chraneni podla tohto dohovoru, v ostatnych $tdtoch
Unie okrem Stitu pdvodu diela prava, ktoré prislusné zdkony uz priznavaja alebo v budicnosti
priznavaju ich ob¢anom, ako aj prava osobitne priznané tymto dohovorom.

2. Pozivanie a vykon tychto prav sa nepodrobuje Ziadnej formalite; toto pozivanie a tento vykon
nezavisi od ochrany platnej v $tate povodu diela. Preto sa s vyhradou ustanoveni tohto dohovoru
spravuje rozsah ochrany, ako aj pravne prostriedky vyhradené autorovi na hijenie jeho prav vylucne
zakonmi $tatu, kde sa uplatnuje narok na ochranu.”

Clanok 9 uvedeného dohovoru uvadza vo svojom odseku 1:

yAutori literdrnych a umeleckych diel chranenych tymto dohovorom maju vylu¢né privo udelovat
suhlas na rozmnozovanie tychto diel akymkolvek spdsobom alebo v akejkolvek podobe.*

Clanok 11 bis tohto dohovoru vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Autori literdrnych a umeleckych diel maji vylu¢né pravo udelit stihlas:
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2° na akékolvek zverejnovanie po drote alebo bezdrotovo, diela vysielaného rozhlasom alebo
televiziou, ak uskutoc¢nuje toto zverejnovanie ind organizacia nez povodna.

Zmluva WIPO o autorskom prave

Svetové organizicia dusevného vlastnictva (WIPO) prijala v Zeneve 20. decembra 1996 zmluvu WIPO
o autorskom prive (dalej len ,zmluva WIPO o autorskom prive“), ktord bola schvilend v mene
Spolocenstva rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, 2000, s. 6; Mim. vyd.
11/033, s. 208).

Podla ¢lanku 1 ods. 4 zmluvy WIPO o autorskom prave, ktory ma nazov ,Vztah k Bernskému
dohovoru®:

»Zmluvné strany budu dodrziavat ¢lanky 1 az 21 a Dodatok (Prilohu) Bernského dohovoru.”

Prdvo Unie
Odovodnenia 9, 15 a 32 smernice 2001/29 uvadzaju:

»(9) Akdkolvek harmonizicia autorskych prav a s nimi suvisiacich prdv musi byt zalozend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava st podstatou pre dusevnu tvorbu. Ich ochrana pomadha zaistit
udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury,
priemyslu a verejnosti ako celku. Dusevné vlastnictvo sa preto povazuje za integralnu sucast
vlastnictva.

(15) Na diplomatickej konferencii, ktora sa konala pod zastitou Svetovej organizicie dusevného
vlastnictva (WIPO) v decembri 1996, boli prijaté dve nové zmluvy, ,Zmluva WIPO o autorskom
prave’ a ,Zmluva WIPO o vykonoch a zvukovych zdznamoch’, ktoré sa zaoberaji ochranou
autorov a ochranou vykonnych umelcov a producentov zvukovych zaznamov. Tieto zmluvy
vyrazne modernizuji medzindrodni ochranu autorskych prav a stvisiacich prav, prinajmensom
vzhladom na tzv. ,digitdlny program’, a zdokonaluju prostriedky boja proti pirdtstvu na celom
svete. [Eurépska unia] a vdcsina clenskych $tatov uz podpisali tieto zmluvy a prave prebieha
proces pripravy ratifikicie zmltv [Uniou] a ¢lenskymi $tatmi. Tato smernica sliZi na uplatnenie
viacerych medzinarodnych zavazkov.

(32) Tato smernica poskytuje kompletné vymenovanie vynimiek a obmedzeni prava rozmnozovania
a prava verejného prenosu. Niektoré vynimky alebo obmedzenia platia iba pre pravo
rozmnozovania, ak je to potrebné. V tomto zozname sa primeranym spdsobom zohladiuja
rozne pravne tradicie clenskych S$tatov, pricom sa sdicCasne zameriavaji na zabezpecenie
fungovania vnidtorného trhu. Clenské $tity musia dospiet ku koherentnej aplikicii tychto
vynimiek a obmedzeni, ¢o bude mozné zhodnotit pri revizidch uplatiiovania legislativy
v budtcnosti.”
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Clanok 2 smernice 2001/29, nazvany ,Pravo rozmnozovania®, uvadza:

,Clenské $tity ustanovia vylu¢né pravo udelit stihlas alebo zakizat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek spdsobom a akoukolvek formou, v celku alebo v casti:

a) pre autorov k ich dielam;

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania predmetov
ochrany verejnosti“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty poskytnti autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v case, ktoré si sama zvoli.”

Clanok 5 uvedenej smernice, nazvany ,Vynimky a obmedzenia“, vo svojich odsekoch 2 a 3 najmi
uvadza, ze clenské $taty mozu zabezpecit rozlicné vynimky alebo obmedzenia prava rozmnozovania
a prava verejného prenosu upravenych v ¢lankoch 2 a 3 danej smernice v pripadoch, ktoré vymenuva.

Francuzske prdvo

Loi n° 2012-287, du ler mars 2012, relative a l'exploitation numérique des livres indisponibles du
XXeme siecle (zakon ¢. 2012-287 z 1. marca 2012 o digitdlnom vyuzivani obchodne nedostupnych knih
z 20. storocia) (JORF ¢. 53 z 2. marca 2012, s. 3986), doplnil do hlavy III knihy I prvej casti Code de la
propriété intellectuelle (zdkonnik dusevného vlastnictva), ktord je zamerand na ,Vyuzivanie prav*
suvisiacich s autorskym pravom, kapitolu IV, ktord sa nazyva ,Osobitné ustanovenia tykajice sa
digitdlneho vyuzivania obchodne nedostupnych knih“ a ktord pozostava z ¢lankov L. 134-1 az L. 134-9
tohto zdkonnika. Niektoré z tychto ¢lankov boli neskér bud zmenené a doplnené, alebo zrusené na
zdklade loi n° 2015-195, du 20 février 2015, portant diverses dispositions d’adaptation au droit de
I'Union européenne dans les domaines de la propriété littéraire et artistique et du patrimoine culturel
(zdkon ¢. 2015-195 z 20. februdra 205, ktorym sa zavadzaju rézne ustanovenia na prispdsobenie pravu
Eurépskej tnie v oblasti literirneho a umeleckého vlastnictva a kultdrneho dedic¢stva) (JORF
z 22. februdra 2015, s. 3294).

Clanky L. 134-1 az L. 134-9 zdkonnika dusevného vlastnictva, tak ako vyplyvaju z tychto dvoch
zakonov, zneji:

,Clanok L. 134-1

Obchodne nedostupnou knihou sa v zmysle tejto kapitoly rozumie kniha vydana vo Francuzsku pred
1. janudrom 2001, ktora uz ziaden vydavatel nevyddva na obchodné ucely a ktord v stcasnosti nie je
predmetom publikdcie v tlacenej alebo digitalnej podobe.

Clanok L. 134-2

Zriaduje sa verejnd databédza, ku ktorej je umozneny volny a bezplatny pristup prostrednictvom on-line
sluzby verejného prenosu a v ktorej su zaregistrované obchodne nedostupné knihy. Franctzska
narodnd kniznica dbd na jej realizdciu, jej aktualizdciu a zépis udajov podla ¢lankov L. 134-4, L. 134-5
a L. 134-6.
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Clanok L. 134-3

I. Ked je kniha zaradend v databdze uvedenej v ¢lanku L. 134-2 viac ako $est mesiacov, pravo udelit
suhlas na jej rozmnoZovanie a jej zobrazovanie v digitdlnej podobe vykondva organizacia pre vyber
a prerozdelovanie poplatkov, ktord je upravend v hlave II knihy III tejto Casti a autorizovand na tento
ucel ministrom poverenym kultdrou.

S vynimkou pripadu uvedeného v tretom odseku clinku L. 134-5 sa sthlas na rozmnoZzovanie
a zobrazovanie knihy v digitdlnej podobe udeluje za odplatu na obmedzené casové obdobie piatich
rokov, ktoré moze byt predlzené na rovnaké obdobie, pricom tento sihlas je nevyhradny.

II. Autorizované organizicie maju procesnu sposobilost na obranu prav, ktoré st im zverené.

III. Autorizicia uvedend v odseku I sa vyddva so zretelom na:

2°  paritné zastupenie autorov a vydavatelov medzi spolo¢nikmi a v riadiacich orgénoch;

5° spravodlivost pravidiel prerozdelovania vybratych finan¢nych prostriedkov medzi pravnych
néastupcov bez ohladu na to, ¢i s stranami vydavatelskej zmluvy. Suma finan¢nych prostriedkov
vyplatend autorovi alebo autorom knihy nemdze byt nizsia ako suma finan¢nych prostriedkov
vyplatend vydavatelovi;

6° spoOsoby preukazania, ktoré organizicia navrhuje uplatiovat s cielom identifikovat a najst drzitelov
prav na Ucely rozdelenia vybratych finanénych prostriedkov;

Clanok L. 134-4

I. Autor obchodne nedostupnej knihy alebo vydavatel, ktory méa prdvo rozmnozovania tejto knihy
v tlacenej podobe, mdze podat ndmietky proti vykonu prava udelit sdhlas, ktoré je uvedené v prvom
pododseku odseku I ¢lanku L. 134-3, zo strany autorizovanej organizicie pre vyber a prerozdelovanie
poplatkov. Tieto ndmietky sa dorucuju pisomne organizicii uvedenej v prvom odseku ¢lanku L. 134-2
najneskor Sest mesiacov po zaradeni danej knihy do databdzy uvedenej v tom istom odseku.

Clénok L. 134-5

V pripade, Ze autor alebo editor nedorucia namietky do uplynutia lehoty stanovenej v odseku I ¢lanku
L. 134-4, organizicia pre vyber a prerozdelovanie poplatkov navrhne udelenie suhlasu na
rozmnozovanie obchodne nedostupnej knihy a jej zobrazovanie v digitdlnej podobe vydavatelovi, ktory
md pravo rozmnozovania tejto knihy v tlacenej podobe.

Sahlas na vyuzivanie, ktory je uvedeny v prvom pododseku, vyddva organizdcia pre vyber
a prerozdelovanie poplatkov na obdobie desiatich rokov, ktoré sa automaticky predlZzuje na rovnaké
obdobie, pricom tento suhlas je vyhradny.
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V pripade, Ze nedodjde k prijatiu ndvrhu uvedeného v prvom odseku..., organizicia pre vyber
a prerozdelovanie poplatkov udeli sihlas na rozmnozZovanie a zobrazovanie knihy v digitdlnej podobe
za podmienok stanovenych v druhom pododseku odseku I ¢lanku L. 134-3.

Clanok L. 134-6

Autor a vydavatel, ktory ma pravo rozmnozovania obchodne nedostupnej knihy v tlacenej podobe,
kedykolvek spolo¢ne dorucia organizicii pre vyber a prerozdelovanie poplatkov uvedenej v ¢lanku
L. 134-3 svoje rozhodnutie odnat jej pravo udelit sihlas na rozmnoZovanie a zobrazovanie uvedenej
knihy v digitdlnej podobe.

Autor obchodne nedostupnej knihy sa kedykolvek moéze rozhodnat, Ze organizécii pre vyber
a prerozdelovanie poplatkov uvedenej v tom istom c¢lanku L. 134-3 odnime pravo udelit stihlas na
rozmnozovanie a zobrazovanie knihy v digitidlnej podobe, pokial predlozi ddkaz, Ze je jedinym
drzitelom prav vymedzenych v uvedenom c¢lanku L. 134-3. Svoje rozhodnutie jej dorudi.

Clanok L. 134-7

Podrobné pravidla uplatnovania tejto kapitoly, najméi podrobné pravidld tykajuce sa pristupu
k databdze uvedenej v ¢lanku L. 134-2, povahy, ako a] formatu zozbieranych udajov a najvhodnejsich
opatreni v oblasti zverejnovania, s cielom zaru¢it ¢o mozno na)lep51e informovanie pravnych
néstupcov, podmienok vydania a odobratia autorizdcie organizdcidm pre vyber a prerozdelovanie
poplatkov podla ¢lanku L. 134-3, stanovi Conseil d’Etat [Statna rada] v dekréte.

Clanok L. 134-9

Odchylne od ustanoveni prvych troch odsekov c¢lanku L. 321-9, autorizované organizicie uvedené
v ¢lanku L. 134-3 pouzivaju na cinnosti pomoci pri tvorbe, na c¢innosti vzdelavania autorov pisaného
slova a na cinnosti propagicie verejného CcCitania, ktoré su uskutocnované kniznicami, finan¢né
prostriedky vybraté na zdklade vyuzivania obchodne nedostupnych knih, ktoré nemohli byt
prerozdelené z dovodu, Ze sa nepodarilo identifikovat alebo ngjst ich prijemcov pred uplynutim lehoty
uvedenej v poslednom odseku ¢lanku L. 321-1.

“«

Podrobné pravidla uplatnovania ¢lankov L. 134-1 az L. 134-9 zdkonnika dusevného vlastnictva boli
v stlade s ¢ldnkom L. 134-7 tohto zdkonnika neskor stanovené v décret n® 2013-182 (dekrét
¢. 2013-182), ktorym bol do uvedeného zdkonnika vloZeny ¢ldnok R. 134-11, podla ktorého:

»Opatrenia v oblasti zverejinovania uvedené v clanku L. 134-7 zahfnaju informaénd kampan vedend
z podnetu ministra povereného kultirou v spojeni s organizdciami pre vyber a prerozdelovanie
poplatkov a profesijnymi zdruzeniami v odvetvi knih.

Tato kampan zahfna prezenticiu mechanizmu on-line sluzby verejného prenosu, zasielania on-line

reklamnych zésielok, uverejnovania samostatnych priloh vo vnutrostatnej tlaci, ako aj uverejnovania
putacov na informacnych internetovych strankach.
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Dnom zaciatku tejto kampane bol ddatum stanoveny v prvom odseku ¢lanku R. 134-1 a trvala pocas
Siestich mesiacov.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V zmysle zakonnika dusevného vlastnictva sa ,obchodne nedostupnou knihou“ rozumie kniha vydand
vo Franctzsku pred 1. janudrom 2001, ktortt uz ziaden vydavatel nevyddva na obchodné ucely a ktord
nie je predmetom publikicie v tlacenej alebo digitdlnej podobe. Clanky L. 134-1 az L. 134-9 tohto
zékonnika zaviedli mechanizmus, ktorého cielom je opétovné spristupnenie tychto knih tym, ze
upravili ich obchodné vyuzivanie v digitdlnej podobe. Dekrét ¢. 2013-182 stanovil podrobné pravidla
uplatnovania tychto ustanoveni.

Zalobou zaregistrovanou 2. mdja 2013 pén Soulier a pani Dokeovd, ktori st obaja autormi literdrnych
diel, poziadali Conseil d’Etat (Statna rada, Francuzsko) o zrusenie dekrétu ¢. 2013-182.

Na podporu svojich navrhov zalobcovia najmé tvrdia, ze ¢lanky L. 134-1 az L. 134-9 zakonnika
dusevného vlastnictva stanovuji vynimku alebo obmedzenie vylu¢ného prava rozmnozovania, ktoré je
zakotvené v ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/29 a tato vynimka alebo obmedzenie nefiguruje medzi
vynimkami a obmedzeniami, ktorych taxativny vypocet stanovuje ¢lanok 5 tejto smernice.

Syndicat des écrivains de langue francaise (odborovéa organizacia spisovatelov vo francizskom jazyku)
(SELF), asocidcia Autour des auteurs a 35 fyzickych osob neskor vstipili do predmetného konania ako
vedlaj$i Gcastnici konania na podporu navrhov pdna Souliera a pani Dokeove;j.

Premier ministre, ako aj ministre de la Culture et de la Communication vo svojej obrane navrhli
zamietnut tieto zalobné navrhy.

Nésledne vstupila do konania ako vedlajsi ucastnik konania Société francaise des intéréts des auteurs
de l'écrit (franctzska organizicia zastupujuca zdujmy autorov pisaného slova) (SOFIA), ktora tiez
navrhla uvedené ndvrhy zamietnut. SOFIA vystupuje ako spolo¢nost zlozend paritne z autorov
a vydavatelov, ktord spravuje prdvo rozmnozovania a zobrazenia obchodne nedostupnych knih
v digitdlnej forme, pravo na verejné vypoziciavanie, ako aj odmenu za rozmnoZeninu na stikromné
pouzite v oblasti pisaného slova.

Vnutrostatny sud po tom, ako zamietol vSetky zalobné dovody péna Souliera a pani Dokeovej, ktoré
spocivali na inom pravnom zdklade, ako na ¢lankoch 2 a 5 smernice 2001/29, zacal s preskimanim
zalobnych dovodov tykajucich sa tychto ¢lankov, pricom v prvom rade zastaval nazor, ze rozhodnutie
tohto aspektu sporu zavisi od vykladu uvedenych clankov.

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat (Stitna rada, Franctzsko) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Brania [¢lanky 2 a 5] smernice 2001/29 tomu, aby sa pravnou upravou, akou je td, ktord bola
[zavedend clankami L. 134-1 az L. 134-9 zakonnika dusevného vlastnictva], vykon prava udelit sihlas
na rozmnozovanie a zobrazovanie ,obchodne nedostupnych knih® v digitdlnej podobe zveril
autorizovanym organizicidm pre vyber a prerozdelovanie poplatkov a pritom sa umoznilo autorom
tychto knih alebo ich pravnym ndstupcom podat ndmietky proti vykonu tohto prava alebo zabranit
jeho vykonu za podmienok, ktoré vymedzuje?“

8 ECLIL:EU:C:2016:878
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O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

Je nesporné, Ze vnitro$tatna pravna Uprava spornd vo veci samej sa tyka nielen prava udelit sthlas na
rozmnozovanie obchodne nedostupnych knih v digitdlnej podobe v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice
2001/29, ale aj prava udelit sthlas na zobrazovanie v tejto podobe, pricom toto zobrazovanie
predstavuje ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice.

Dalej sa na tdto vnuatro$titnu pravnu dpravu nevztahuje Ziadna z vynimiek a obmedzeni, ktoré mozu
¢lenské staty na zéklade ¢lanku 5 smernice 2001/29 stanovit z prava rozmnozovania a prava verejného
prenosu upravenych v ¢lanku 2 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. Ako vSak vyplyva
z odovodnenia 32 uvedenej smernice, zoznam vynimiek a obmedzeni povolenych danou smernicou je
taxativny.

Z toho vyplyva, ze clanok 5 smernice 2001/29 je na tcely sporu vo veci samej zjavne irelevantny.

Za tychto podmienok sa treba domnievat, Ze svojou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 maja vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
vnutro$titna prdvna uprava, akou je dprava dotknutd vo veci samej, zverila vykon prdva udelit sthlas
na rozmnozovanie a verejny prenos obchodne nedostupnych knih v digitdlnej podobe autorizovanej
organizicii pre vyber a prerozdelovanie poplatkov a pritom umoznila autorom tychto knih alebo ich
pravhym nastupcom podat ndmietky proti vykonu tohto prava alebo ukoncit jeho vykon za
podmienok, ktoré tato pravna uprava vymedzuje.

Odpoved Stidneho dvora

Clanok 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 stanovujd, ze ¢lenské $taty priznajd autorom
vylu¢né pravo udelit sihlas alebo zakazat priame alebo nepriame rozmnozovanie ich diel akymkolvek

spésobom a akoukolvek formou, ako aj vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakazat verejny prenos tychto
diel.

V tomto ohlade je potrebné najskor uviest, ze ochranu, ktord tieto ustanovenia prizndvaja autorom,
treba vykladat extenzivne (rozsudky zo 16. jula 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465,
bod 43, a z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 96).

Preto je tuto ochranu potrebné chidpat v tom zmysle, Ze sa neobmedzuje len na priznanie prav
zaruCenych ¢lankom 2 pism. a) a ¢ldnkom 3 ods. 1 smernice 2001/29, ale zahina aj vykon uvedenych
prav.

Tento vyklad podporuje aj Bernsky dohovor, ktorého ¢lanky 1 az 21 sa Unia zaviazala dodrziavat na
zdklade ¢lanku 1 ods. 4 zmluvy WIPO o autorskom prave, ktorej ucastnikom je Unia a na ktorej
uplatnenie sa zaviazala smernica 2001/29, ako uvadza jej odovodnenie 15. Z clanku 5 ods. 2 tohto
dohovoru totiz vyplyva, Ze ochrana, ktort zarucCuje autorom, sa vztahuje tak na pozivanie, ako aj na
vykon prav na rozmnozovanie a verejny prenos uvedenych v jej ¢lanku 9 ods. 1 a jej ¢lanku 11 bis
ods. 1, ktoré zodpovedaji pravam chranenym smernicou 2001/29.

Dalej treba zdéraznit, Ze prava zarucené autorom v ¢ldnku 2 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29 majd preventivnu povahu, ¢o znamend, Ze kazdé rozmnozenie alebo verejny prenos diela
tretou osobou si vyzaduje predchddzajuci sthlas jeho autora (pozri v tomto zmysle, pokial ide o pravo
rozmnozovania, rozsudky zo 16. jala 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, body 57 a 74,
a zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631,
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bod 162, a pokial ide o pravo na verejny prenos, rozsudky z 15. marca 2012, SCF Consorzio
Fonografici, C-135/10, EU:C:2012:140, bod 75, a z 13. februdra 2014, Svensson a i, C-466/12,
EU:C:2014:76, bod 15).

Z toho vyplyva, ze s vyhradou pripadnych vynimiek a obmedzeni uvedenych taxativnym spésobom
v ¢lanku 5 smernice 2001/29 treba kazdé vyuzitie diela tretou osobou bez tohto predchddzajiceho
suhlasu povazovat za ohrozujice autorské prava k tomuto dielu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. marca 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, body 24 a 25).

Clanok 2 pism. a) a ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 2001/29 v$ak nespresiujti, akym spésobom mé byt
predchdadzajtci autorsky stuhlas prejaveny, takze tieto ustanovenia nemozno vykladat v tom zmysle, ze
dany suhlas musi byt nevyhnutne vyjadreny explicitne. Naopak sa treba domnievat, Ze tieto
ustanovenia takisto umoznuju, aby bol uvedeny suhlas vyjadreny implicitne.

Stdny dvor vo veci, v ktorej odpovedal na otazku tykajicu sa pojmu ,nova verejnost®, zastaval nazor,
Ze v situdcii, ked autor udelil svoj predchadzajuci, vyslovny a bezvyhradny sthlas na uverejnenie jeho
¢lankov na internetovej strdnke vydavatela tlace bez toho, aby sa snazil technickymi prostriedkami
obmedzit pristup k tymto dielam z inych internetovych stranok, sa v podstate mozno domnievat, ze
dany autor povolil spristupnenie uvedenych diel vsetkym pouZivatelom internetu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. februdra 2014, Svensson a i., C-466/12, EU:C:2014:76, body 25 az 28 a 31).

Ciel spocivajici vo vysokej trovni ochrany autorov, na ktory odkazuje oddvodnenie 9 smernice
2001/29, predpokladd, ze podmienky, za ktorych mozno pripustit implicitny sihlas, musia byt presne
definované, aby samotnd zdsada predchddzajiceho sihlasu autora nebola zbavena tcinku.

Konkrétne musi byt kazdy autor skuto¢ne informovany o budicom vyuziti svojho diela tretou osobou
a o prostriedkoch, ktoré mé k dispozicii, s cielom zakdzat ho, ak to bude povazovat za potrebné.

Pokial totiz autor nie je predbezne informovany o tomto budicom vyuziti, neméze k nemu zaujat
stanovisko a pripadne ho zakdzat, ¢im samotnd existencia jeho predchddzajiceho suhlasu v tomto
zmysle zostdva len hypoteticka.

V doésledku toho, pokial neexistuji zéruky skuto¢ného informovania autorov o predpokladanom vyuziti
ich diel a prostriedkoch, ktoré maju k dispozicii na jeho zakazanie, je pre nich de facto nemozné zaujat
akékolvek stanovisko k tomuto vyuzitiu.

Pokial ide o vnutro$titnu pravnu Upravu, akou je dprava dotknutd vo veci samej, treba uviest, ze
autorizovanej organizacii prizndva vykon prava povolit digitdlne vyuzivanie obchodne nedostupnych
knih a zaroven umoznuje autorom tychto knih, aby danému vykonu prava vopred zabrénili v lehote
Siestich mesiacov od zdpisu uvedenych diel do databazy zriadenej na tento tucel.

Uplatnenie prava podat namietky, ktoré tato pravna uprava zavddza v prospech vsetkych drzitelov prav
k dotknutym knihdm, najmi autorov, md teda za ciel zakézat vyuzitie tychto diel, zatial ¢o nepodanie
namietok zo strany daného autora v stanovenej lehote mozno vzhladom na ¢ldnok 2 pism. a)
a ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 chapat ako prejav jeho implicitného sthlasu s uvedenym vyuzitim.

Z rozhodnutia vnitrostatneho stdu vsak nevyplyva, Ze uvedend pravna dprava obsahuje mechanizmus
zabezpecujuci efektivne a individualizované informovanie autorov. Nie je teda vylucené, Ze niektori
z dotknutych autorov ani nevedeli o predpokladanom vyuziti ich diel, a teda k nemu nemohli zaujat
stanovisko, ¢i uz kladné alebo zaporné. Za tychto podmienok nemozno samotné nepodanie namietok
z ich strany povazovat za vyjadrenie ich implicitného sdhlasu s tymto vyuzivanim.
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Plati to tym viac, ze tato pravna uprava sa tyka knih, ktoré uz nie si predmetom publikdcie a vydavania
na obchodné ucely, hoci v minulosti boli. Tento osobitny kontext brani tomu, aby sa dalo odévodnene
predpokladat, Ze vSetci autori tychto ,zabudnutych“ knih stihlasia s ,opatovnym ozivenim® ich diel na
ucely ich obchodného vyuzitia v digitilnej podobe.

Smernica 2001/29 samozrejme nebrani tomu, aby cielom vndtrostétnej prdvnej upravy, ako je Uprava
dotknutd vo veci samej, bolo digitidlne vyuzitie obchodne nedostupnych knih v kultirnom ziaujme
spotrebitelov a celej spoloc¢nosti. Sledovanie tohto ciela a tohto zdujmu v$ak nemoze odovodnit
vynimku z ochrany autorov zakotvenej v smernici, ktord normotvorca Unie nestanovuje.

Napokon je potrebné uviest, ze pravna Uprava, akou je Gprava vo veci samej, umoziuje autorom, aby
ukoncili komerc¢né vyuzivanie ich diel v digitdlnej podobe, tym ze budd konat bud spoloc¢ne
s vydavatelmi tychto diel v tlacenej podobe, alebo sami, v tomto pripade v$ak musia dokdzat, ze su
jedinymi majitelmi prav k uvedenym dielam.

V tejto suvislosti treba pripomentt po prvé, ze z vyluénej povahy prava rozmnozovania a prava
verejného prenosu, ktoré sd stanovené v clanku 2 pism. a) a v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29,
vyplyva, Ze autori sd jedinymi osobami, ktorym tato smernica priznava pévodné pravo na vyuzivanie
ich diel (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. februara 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, bod 53).

Z toho vyplyva, ze hoci smernica 2001/29 nezakazuje ¢lenskym $tatom, aby priznali urcité prava alebo
vyhody tretim osobam, akymi st napriklad vydavatelia, musi byt splnena podmienka, Ze tieto prava
a vyhody neohrozuju prava, ktoré uvedend smernica priznava vylucne autorom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. novembra 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, body 47 az 49).

V désledku toho sa treba domnievat, ze pokial sa autor diela v rdmci uplatnenia pravnej tipravy, o aka
ide vo veci samej, rozhodne ukonc¢it do budicnosti vyuzivanie tohto diela v digitdlnej podobe, toto
pravo musi byt mozné vykonat bez toho, aby v urcitych pripadoch zaviselo od stihlasnej vole inych
osdb ako tych, ktoré dany autor predtym opravnil na toto vyuzivanie v digitdlnej podobe, a teda od
suhlasu vydavatela, ktory okrem toho vlastni len prava na vyuzivanie uvedeného diela v tlacenej
podobe.

Po druhé z ¢lanku 5 ods. 2 Bernského dohovoru, ktory je pre Uniu zvdzny z doévodov uvedenych
v bode 32 tohto rozsudku, vyplyva, Ze pozivanie a vykon prdv rozmnozovania a verejného prenosu,
ktoré autorom prizndva tento dohovor a zodpovedaju pravam stanovenym v ¢lanku 2 pism. a)
a ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, nemdzu podliehat Ziadnej formalite.

Z toho najmé vyplyva, Ze v rdmci pravnej Gpravy, akou je Gprava dotknutd vo veci samej, musi mat
autor diela moznost ukoncit vykon prav na vyuzivanie diela v digitdlnej podobe, ktoré k tomuto dielu
vlastni, tretou osobou, a tym jej zakdzat aj akékolvek budice vyuzitie v tejto podobe, bez toho, aby
musel v urcitych pripadoch splnit formalnu poziadavku spocivajicu v preukazani, ze iné osoby nie st
drzitelmi inych prav k uvedenému dielu, napriklad prdv tykajacich sa jeho vyuZivania v tlacenej
podobe.

Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené tvahy treba na polozend otdzku odpovedat tak, Ze clanok 2
pism. a) a ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
vnutro$titna pravna Uprava, akou je Uprava dotknutd vo veci samej, zverila autorizovanej organizdcii
pre vyber a prerozdelovanie poplatkov vykon prava udelit sihlas na rozmnozovanie a verejny prenos
v digitdlnej podobe tzv. ,obchodne nedostupnych knih, teda knih vydanych vo Francizsku pred
1. janudrom 2001, ktoré uz ziaden vydavatel nevydédva na obchodné ucely a ktoré nie su predmetom
publikdcie v tlacenej alebo digitalnej podobe, a pritom umoznila autorom tychto knih alebo ich
pravnym nastupcom podat namietky proti vykonu tohto prava alebo jeho vykon ukoncit za
podmienok, ktoré tato pravna uprava vymedzuje.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby vnttrostatna
pravna uprava, akou je uprava dotknutad vo veci samej, zverila autorizovanej organizacii pre vyber
a prerozdelovanie poplatkov vykon prava udelit sihlas na rozmnozovanie a verejny prenos
v digitialnej podobe tzv. ,,obchodne nedostupnych® knih, teda knih vydanych vo Francazsku pred
1. januarom 2001, ktoré uz ziaden vydavatel nevydidva na obchodné tcely a ktoré nie st
predmetom publikacie v tlacenej alebo digitilnej podobe, a pritom umoznila autorom tychto
knih alebo ich pravnym nastupcom podat namietky proti vykonu tohto prava alebo jeho vykon
ukoncit za podmienok, ktoré tato pravna tprava vymedzuje.

Podpisy

12 ECLIL:EU:C:2016:878
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