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1. Obcan a $tatny prislusnik ¢lenského $tatu sa moze dovoldvat ¢lanku 45 ZFEU v rozsahu, v akom sa
tyka starobného doéchodku vypldcaného z dévodu jeho skorsieho zamestnania v ¢lenskom state, ktory
nie je Clenskym s$titom, ktorého je s$titnym prislusnikom, ani clenskym stitom, kde mal bydlisko
v case vzniku skutkovych okolnosti veci, nezavisle od otazky, ¢i sa po tom, ¢o pracoval v tomto inom
¢lenskom stdte, pristahoval do c¢lenského $titu svojho pdvodu, aby si hladal zamestnanie alebo sa
zamestnal.

(pozri bod 28)
2. Pozri text rozhodnutia.

(pozri bod 32)
3. Pozri text rozhodnutia.

(pozri bod 35)

4. Clanky 21 a 45 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutroétitnej danovej pravnej
uprave, ktord vyhradzuje vyuzivanie danovej ulavy pre dochodcov len pre danovnikov, ktori majd
potvrdenie o zrazke dane, pricom toto potvrdenie sa nevyddva v pripade, ak dochodok, hoci je
zdanitelny v ¢lenskom $tate bydliska danovnika, nie je predmetom zrdzkovej dane v tomto clenskom
$tate, najmi z dovodu, ze vyplacatel tohto déchodku méd sidlo v inom ¢lenskom $téte.

Konkrétnejsie, pokial ide o ¢ldnok 45 ZFEU, zavedenim rozdielneho zaobchddzania medzi danovnikmi
s bydliskom v dotknutom clenskom state v zavislosti od clenského s$tatu, z ktorého pochadzaju
starobné dochodky zdanitelné v uvedenom ¢lenskom $tate, ktoré danovnici poberaji, a odmietnutim
vyhody danovej ulavy pre danovnikov, ktorych vyplacatel dochodku m4 sidlo na tzemi iného ¢lenského
$tatu, vnutros$titna prdvna uprava modze odradzat zamestnancov od vyhladdvania alebo prijatia
zamestnania v inom ¢lenskom $tate. Pokial ide o ¢ldanok 21 ZFEU, kedze danové zvyhodnenie, ktoré
predstavuje darnovd dlava, bolo odmietnuté danovnikovi, ktory uplatnil svoje pravo slobodne sa
pohybovat a zdrziavat sa v inom c¢lenskom $tate, nez je clensky stét, ktorého je staitnym prislusnikom,
a ktory z dovodu svojho pobytu v tomto inom ¢lenskom state poberda déchodok vypldcany dlznikom
so sidlom v poslednom uvedenom clenskom State, tento danovnik je znevyhodneny v porovnani
s danovnikmi, ktori neuplatnili svoje pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat v inom ¢lenskom $tate.

Takéto rozdielne zaobchddzanie nemozno vysvetlit rozdielnou objektivnou situdciou. Danovd tlava
bola totiz zavedend s cielom rozvijat selektivhu darnova politiku v prospech osob, ktoré patria
k najzranitelnej$im socidlnym vrstvdm, aby sa im v dosledku takej danovej tlavy umoznilo disponovat
vy$$im prijmom. Vzhladom na taky ciel danovnik rezident, ktory poberd starobny déchodok, ktorého
zdroj je v inom clenskom $téte, nie je nevyhnutne v inej situdcii, ako je situdcia danovnika rezidenta
poberajuceho takyto dochodok od dlznika so sidlom v jeho state bydliska, kedze obaja tito darnovnici
mozu patrit k najzranitelnej$im socidlnym vrstvdm. Takéto rozdielne zaobchédzanie sa nemdze
odovodnovat ani ivahami administrativnej a praktickej povahy, ani potrebou zachovat koherentnost
vnutro$taitneho danového rezimu. Totiz po prvé, to ¢o sa spochybnuje nie je systém zalozeny na
zrazkovej dani ani primerand a praktickd povaha potvrdenia o zrazke dane, ale absolitne odmietnutie
poskytnit danovi vyhodu, ak dotknuty danovnik nie je schopny predlozit takéto potvrdenie, hoci
splna ostatné podmienky na vyuzitie uvedenej vyhody. A priori nemozno vylicit, ze by danovnik
mohol predlozit relevantné dokazy, ktoré by danovym organom clenského $tatu zdanenia umoznovali
jasne a presne overit realnost a povahu prijmov z déchodku pochéddzajiceho z iného ¢lenského statu.
Po druhé nie je sporna danova vyhoda kompenzovana stanovenym odvodom.

(pozri body 38, 40, 41, 44, 47, 48, 50, 53 — 55, 61 — 63 a vyrok)
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