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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 5. aprila 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zékazky — Smernica 2004/17/ES — Zakazka,
ktora nedosahuje prahovi hodnotu stanovend touto smernicou — Clanky 49 a 56 ZFEU —
Obmedzenie vyuzitia subdoddvatelov — PredloZenie spolo¢nej ponuky — Odbornd spdsobilost
uchadzacov — Zmeny sutaznych podkladov*

Vo veci C-298/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvy$si sud Litvy) z 12. juna 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 18. juna 2015, ktory suvisi s konanim:

»Borta“ UAB

proti

Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija V],

SUDNY DVOR (piata komora),

v lozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia A. Tizzano (spravodajca), podpredseda
Sudneho dvora, A. Borg Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generdalna advokatka: E. Sharpston

tajomnik: M. Aleksejev, referent,so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 1. jana 2016,
vzhladom na pripomienky, ktoré predlzili:

— ,Borta“ UAB, v zastipeni: V. Kilisauskaité, advokate,

— Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija VI, v zasttpeni: N. Silaika, advokatas, A. Vaitkus,
A. Kamarauskas, I. Vaiciulis a L. Rudys,

— litovska vlada, v zastipeni: D. Kriaucitnas, A. Svinkitnait¢é a R. Butvydyté, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastGpenti: J. Jokubauskaité a A. Tokar, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 1. decembra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: litov¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinécii postupov obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach
vodného hospoddrstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd.
06/007, s. 19), zmenenej a doplnenej nariadenim Komisie (EU) ¢. 1336/2013 z 13. decembra 2013
(U. v. EU L 335, 2013, s. 17) (dalej len ,smernica 2004/17%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou ,Borta“ UAB (dalej len ,Borta“) a Klaipédos
valstybinio jary uosto direkcija VI (Riaditelstvo ndrodného ndmorného pristavu v Klaipéde, Litva) (dalej

len ,pristavny turad“) z dévodu zdkonnosti sutaznych podkladov verejného obstardvania na
uskutocnenie prac suvisiacich s rekonstrukciou pristavnych hradzi tohto pristavu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odoévodnenie 9 smernice 2004/17 uvadza:

»(9) S cielom zarucit liberalizdciu pri zdkazkich verejného obstardvania zaddvanych subjektmi
posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb,
odportca sa vypracovanie ustanoveni Spolocenstva pre koordinaciu zdkaziek, ktoré presahuju
urcitd hodnotu. ...

Pri verejnych zékazkach, ktorych hodnota je nizsia ako hodnota, pri ktorej sa uz musia zacat uplatnovat

ustanovenia o koordindcii v ramci SpolocCenstva, sa odportica odvolat na judikatiru Sidneho dvora,

podla ktorej sa musia uplatnovat... pravidld a zdsady zmlav.

Clanok 16 tejto smernice stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na zdkazky..., ktorych predpokladand hodnota bez dane z pridanej hodnoty
(DPH) nie je nizsia ako tieto prahové hodnoty:

b) 5186000 [eur] v pripade zdkaziek na prace.”

Clanok 37 uvedenej smernice znie:

»V zaddvacich podkladoch méze obstaravatel Ziadat alebo ¢lensky $tét moze od neho vyZadovat, aby od
uchadzaca ziadal, aby vo svojej ponuke uviedol, aky podiel zdkazky mé v imysle zadat tretim osobdm
ako subdodévatelom, ako aj navrhovanych subdodévatelov. Tymto oznacenim subdoddvatelov nie je
dotknuta zodpovednost hlavného hospodérskeho subjektu.”

Podla ¢lanku 38 smernice 2004/17:

»Obstaravatelia mozu stanovit osobitné podmienky tykajice sa plnenia zakazky, ak st tieto podmienky

v sulade s pravom Spolocenstva a st uvedené v ozndmeni, ktoré sa pouziva ako vyzva na stutaz alebo
v $pecifikaciach. ...”
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Clanok 54 tejto smernice stanovuje:
»1. Obstaravatelia, ktori stanovuji vyberové kritéria ucastnikov v otvorenom konani, tak konaja

v stlade s objektivnymi pravidlami a kritériami, ktoré st dostupné zainteresovanym hospodarskym
subjektom.

6. Ak kritéria uvedené [v odseku] 1... zahfnaja poziadavky tykajice sa technickej a/alebo odbornej
sposobilosti hospodarskeho subjektu, tento moze v pripade potreby a pre konkrétnu zakazku pocitat
s vyuzitim sposobilosti inych subjektov, bez ohladu na pravnu povahu vztahov medzi nim a tymito
subjektmi. V tomto pripade hospodarsky subjekt musi obstaravatelovi preukézat, Ze na tGcely plnenia
zédkazky bude mat tieto zdroje k dispozicii, napriklad predloZenim prislubu tychto subjektov, ze
potrebné zdroje daji hospodarskemu subjektu k dispozicii.

Za rovnakych podmienok moze skupina hospodirskych subjektov, uvedend v clanku 11, pocitat
s vyuzitim schopnosti tcastnikov skupiny alebo inych subjektov.”

Priloha XVI uvedenej smernice nazvand ,Informdcie, ktoré musia byt uvedené v oznameniach o zadani
zdkazky“ vo svojej Casti I stanovuje:

,L. Informacie na uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie:

10. V pripade potreby uvedte, ¢i zdkazka bola zadand alebo méze byt zadand subdodévatelom.

13. Nepovinné informdcie:

— hodnota a podiel zakazky, ktora bola alebo moéze byt zadand tretim osobam;

Litovské pravo

Litovsky zdkon o verejnom obstardvani

Ustanovenie § 24 ods. 5 Lietuvos Respublikos Viesyjy pirkimuy jstatymas (litovsky zdkon o verejnom
obstardvani, dalej len ,zdkon o verejnom obstardvani®) stanovuje:

»outazné podklady Vyzadu)u, aby zaujemca alebo uchadza¢ vo svojej ponuke uviedol, akych
subdodévatelov hodla prlzvat ., a moze sa v nich pozadovat, aby zau)emca alebo uchadzac specifikoval
podiel zékazky, ktory md v umysle zadat tymto subdodéavatelom... Ak st v$ak na vykonanie zdkazky na
préce prizvani subdoddvatelia, hlavnd prdcu stanovenu verejnym obstardvatelom musi vykonat samotny
dodavatel. ...

Podla § 27 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani:

»Verejny obstardvatel moze z dradnej moci kedykolvek pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuik
objasnit (spresnit) sutazné podklady.”

ECLILEU:C:2017:266 3
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Ustanovenie § 32 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uvddza, Ze v pripade potreby moze dodavatel
v ramci konkrétneho zaddvacieho konania pocitat s vyuzitim sposobilosti inych hospodarskych
subjektov, a to bez ohladu na povahu svojho pravneho vztahu s nimi. V tomto pripade musi dodavatel
verejnému obstardvatelovi preukdzat, ze tieto zdroje bude mat k dispozicii pocas plnenia zmluvy. Za
rovnakych podmienok méze skupina hospodarskych subjektov pocitat s vyuzitim sposobilosti ¢lenov
tejto skupiny alebo inych hospodarskych subjektov.

Stitazné poklady vo veci samej

Bod 3.2.1 sttaznych podkladov vo veci samej tykajuci sa poziadaviek na odbornt sposobilost
uchadzacov stanovuje:

,Priemerny ro¢ny objem priac dodévatelov tykajuci sa hlavnych stavebnych a montdznych prac
(vystavba alebo rekonstrukcia pristavnej hradze) za poslednych pét rokov alebo za obdobie odo dna
registricie dodévatela (ak dodavatel vykondva svoju ¢innost menej ako pét rokov) musi zodpovedat
hodnote najmenej 5000000 LTL (1448 100,09 eur) bez DPH.“

Bod 4.2.3 stutaznych podkladov, ktory upravoval predlozenie spolo¢nej ponuky viacerymi uchddza¢mi
v ramci zmluvy o spolo¢nom podniku, stanovuje:

»Zmluva o spolo¢nom podniku musi stanovovat zavazky partnerov posobiacich vo vztahu k vykonaniu
zdkazky, a to spolu s percentudlnym podielom tychto zavazkov... [Toto] rozdelenie objemu sluzieb sa
vztahuje iba na uvedenych partnerov a nezakladd ziadne povinnosti pre klienta ([pristavny urad]).

Bod 4.3 uvedenych stutaznych podkladov v zneni vyplyvajicom zo zmien a doplneni stanovuje:

»Ak ponuku predlozia doddvatelia, ktori poésobia v rdmci zmluvy o spolo¢nom podniku, poziadavky
uvedené v [bode] 3.2.1 musi splnat aspon jeden partner posobiaci v ramci [tejto zmluvy] alebo vsetci
partneri dohromady. Podiel partnera (objem vykonanych prac) v rdmci [zmluvy o spolo¢nom podnikul]
musi byt tmerny jeho podielu... na splneni poziadavky podla [bodu] 3.2.1 sutaznych podkladov
a zaroven objemu prac, ktoré dany partner skuto¢ne vykona v pripade tspesnej ponuky (v pripade
plnenia zdkazky). ... Pristavny trad v zmysle § 24 ods. 5 zdkona... uvadza, Ze hlavna praca pozostdva
z polozky 1.2.8 uvedenej v casti ,vystavba® v ramci stipisu materidlu a prac, a preto musi tito pricu
vykonat samotny dodévatel.”

Bod 4.4 tychto sutaznych podkladov spresnuje, ze ak si na dcely splnenia zdkazky na prace prizvani
subdodévatelia, musi uchddza¢ uviest objem price vykonany subdoddvatelmi, a to pod podmienkou, ze
nejde o ,hlavné prace, a dodéva, ze prax uvedenych subdodévatelov sa na overenie splnenia
poziadaviek stanovenych v bode 3.2.1 nezohladnuje.

Bod 7.2 stutaznych podkladov umoznuje pristavnému tradu z vlastného podnetu podrobnejsie vymedzit
sutazné podklady pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 2. aprila 2014 uverejnil pristavny drad ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania na zadanie
zakazky v otvorenom konani na uskutocnenie prac suvisiacich s rekonstrukciou pristavnych hradzi
narodného ndmorného pristavu v Klaipéde (Litva). Toto ozndmenie o vyhliseni verejného obstardvania
bolo 5. aprila 2014 uverejnené aj v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Borta sa ztcastnila vyberového
konania na pridelenie tejto zakazky.
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Povodné znenie sutaznych podkladov vo veci samej preberalo do svojho bodu 4.3 ustanovenie § 24
ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani v oblasti subdodavok, pricom okrem iného stanovovali, ze
v pripade predlozenia spolo¢nej ponuky viacerymi uchddzac¢mi, ktori podsobia v ramci zmluvy
o spolo¢nom podniku v stlade s bodom 4.2.3 tychto sutaznych podkladov (dalej len ,spolo¢na
ponuka“), poziadavky uvedené v bode 3.2.1 sutaznych podkladov musia splnat bud vsetci uchadzaci
spolocne, alebo aspon jeden z nich.

Na zaklade dvoch postupnych zmien, a sice jednej z podnetu pristavného orgdnu a druhej
v nadvéznosti na vyhrady predlozené spolo¢nostou Borta, sa poziadavky uvedené v bode 4.3 doplnili
tak, ze v pripade predlozenia spolo¢nej ponuky musi byt podiel kazdého uchddzac¢a na splneni
stanovenych poziadaviek imerny jeho podielu na pracach, ktoré sa zavidzuje vykonat na zéklade zmluvy
o spolo¢nom podniku a ktoré skutocne vykona v pripade zadania zakazky.

Na zéklade tychto zmien, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, pristavny turad
predlzil lehotu na predkladanie ponuk.

KedZe pristavny trad zamietol nové vyhrady predlozené spolo¢nostou Borta proti poslednej
z uvedenych zmien na pristavnom urade, tito spolo¢nost podala Zalobu na Klaipédos apygardos
teismas (Krajsky sud Klaipéda, Litva), v ktorej navrhovala neplatnost uvedeného bodu 4.3, pricom
spochybnovala jednak nezdkonnost obsahu tohto bodu a jednak samotnii moznost pristavného tradu
uskutocnit takato zmenu. Kedze sud tdato zalobu rozhodnutim z 18. augusta 2014 zamietol a toto
rozhodnutie bolo v konani o odvolani potvrdené uznesenim Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sad
Litvy) z 13. novembra 2014, Borta podala na Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sad Litvy)
kasac¢nu staznost.

Na ucely rozhodnutia sporu, ktory mu je predlozeny, si Najvyssi sud kladie otazku stladu § 24 ods. 5
zdkona o verejnom obstardvani, na ktory odkazuje bod 4.3.sdtaznych podkladov vo veci samej,
s pravom Unie, a najmi so smernicou 2004/17 v rozsahu, v akom tento ¢lanok zakazuje prizvanie
subdodévatelov na price, ktoré verejny obstardvatel oznacil za ,hlavné“ price. M4 tiez pochybnosti,
pokial ide o zdkonnost uvedeného bodu 4.3 v zneni zmien a doplneni z hladiska tejto smernice,
pretoze tento bod v pripade ponuky predlozenej viacerymi uchddza¢mi vyzaduje, aby cast
predstavujica odbornt sposobilost kazdého z nich zodpovedala tej casti konkrétnej prace, ktoru
v pripade zadania zakazky skuto¢ne vykona. V tomto kontexte si vnutrostatny sud kladie aj otazku, ¢i
pristavny urad moéze zmenit povodné znenie tohto bodu po uverejneni ozndmenia o vyhldseni
verejného obstardvania bez toho, aby tym porusil uvedenti smernicu, a najmd zdsadu rovnosti
zaobchddzania a povinnost transparentnosti, ktoré z tejto smernice vyplyvaja.

Tento sud sa domnieva, ze Siidny dvor by sa mal vyjadrit k tymto otdzkam v prejudicidlnom konani. Je
pravda, Ze hodnota zdkazky vo veci samej je niz$ia ako prahovd hodnota 5186000 eur stanovena
v ¢lanku 16 pism. b) smernice 2004/17, pricom pod touto hodnotou sa uvedend smernica neuplatnuje.
Tato zakazka vSak md urcity cezhrani¢ny rozmer, pretoze jednak sa konania o zadani zakazky
zucCastnuja dva zahrani¢né podniky, pricom jeden z nich je tspesnym uchddzacom, a jednak ozndmenie
o vyhlaseni verejného obstaravania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie. Pristavny trad
mal v kazdom pripade v imysle podriadit toto verejné obstaravanie pravidlam, ktoré upravuju verejné
obstardvania podla smernice 2004/17, a litovsky zdkonodarca sa rozhodol rozsirit niektoré pravidla
stanovené touto smernicou na verejné zakazky s nizSou nez uvedenou prahovou hodnotou.
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Za tychto okolnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sad Litvy) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Treba ustanovenia clankov 37, 38, 53 a 54 smernice 2004/17 chapat a vykladat, ¢i uz spolocne,
alebo samostatne (ale bez obmedzenia na uvedené ustanovenia), v tom zmysle, ze:

a) brénia vnutrostitnej dprave, podla ktorej, ak s na ucely splnenia zdkazky na préce prizvani
subdodévatelia, hlavni pracu stanovent verejnym obstardvatelom musi vykonat samotny
dodéavatel;

b) brania systému zakotvenému v sutaznych podkladoch, ktory sa tyka kumuldcie odbornych
sposobilosti dodavatelov, akym je napriklad systém uvedeny verejnym obstardvatelom
v spornych [sttaznych podkladoch], ktory vyzaduje, aby cast predstavujuca odbornd
sposobilost prislusného hospodarskeho subjektu (partnera v [zmluve o] spolo¢nom podniku)
zodpovedala tej casti konkrétnej prace, ktort dany subjekt pri plneni zakazky zadanej v ramci
verejného obstardvania skuto¢ne vykona?

2. Treba ustanovenia ¢lankov 10, 46 a 47 smernice 2004/17 chapat a vykladat, ¢i uz spoloc¢ne, alebo
samostatne (ale bez obmedzenia na uvedené ustanovenia), v tom zmysle, ze:
a) zdsada rovnakého zaobchiddzania s dodavatelmi a zdsada transparentnosti nie si porusené
v pripade, Ze verejny obstaravatel:

— najprv v sutaznych podkladoch stanovi vseobecni moznost kumuldcie odbornych
sposobilosti dodéavatelov, ale neuvedie rezim vykondvania tejto moznosti,

— nasledne v priebehu postupu verejného obstardvania podrobnejsie vymedzi poziadavky
upravujuce postdenie kvalifikdcii dodéavatelov tak, Ze stanovi urcité obmedzenia kumulicie
odbornych sposobilosti dodavatelov,

— z dovodu tohto podrobnejsiecho vymedzenia obsahu kvahflkacnych poziadaviek predizi
lehotu na predkladanie pontk a uvedené predizenie uverejni v Uradnom vestniku
[Eurdpskej tiniel;

b) obmedzenie kumuldcie sposobilosti doddvatelov nemusi byt jasne uvedené vopred, ak je dané
obmedzenie predvidatelné a opodstatnené vzhladom na osobitnd povahu ¢innosti verejného
obstardvatela a osobitné znaky zdkazky zaddvanej v rdmci verejného obstaravania?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Litovska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani pred Sidnym dvorom spresnila,
Ze na Ucely odpovede na polozené otdzky treba zohladnit nielen smernicu 2004/17, ale aj smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februiara 2014 o obstardvani vykondvanom
subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb
a o zru$eni smernice 2004/17/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 243), pretoze litovsky zakonodarca prebral
do svojej vnitrostatnej pravnej dpravy niektoré ustanovenia smernice 2014/25 este pred prijatim tejto

......

smernice, a to najma jej ¢lanok 79 ods. 3 tykajici sa subdodavok.
Eurépska komisia, ktord zastdva opac¢ny ndzor, uplatnila, Ze nie je potrebné podavat vyklad smernice

2004/17 ani 2014/25, ale na polozené otdzky je potrebné odpovedat s ohladom na zdkladné pravidld
a vSeobecné zasady Zmluvy o FEU.
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V prvom rade treba v stvislosti so smernicou 2014/25 pripomenut, ze podla ustilenej judikatury
Sudneho dvora uplatnitelnou smernicou je v zdsade td4 smernica, ktord platila v okamihu, ked si
verejny obstaravatel vybral druh konania, ktoré pouzije, a definitivne sa rozhodol, ¢i zadaniu verejnej
zdkazky musi predchadzat vyzva na sutaz. Naopak, neuplatnia sa ustanovenia smernice, ktorych lehota
na prebratie uplynula po tomto okamihu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner
Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 83 a citovanu judikatiru).

V prejednavanej veci bolo predmetné oznamenie o verejnom obstardvani uverejnené 2. aprila 2014,
zatial Co smernica 2014/25 nadobudla G¢innost 17. aprila 2014 a s uc¢innostou od 18. aprila 2016, teda
odo dna uplynutia lehoty na transpoziciu, zrusila smernicu 2004/17. Okrem toho, hoci litovskd vlada
tvrdi, Ze idajne do svojho vnutrostitneho pravneho poriadku prebrala niektoré ustanovenia smernice
2014/25 este pred prijatim tejto smernice, vo svojich pisomnych pripomienkach tiez pripustila, ze tato
smernice nebola ku dnu, ked nastali relevantné skutoc¢nosti vo veci samej, eSte prebratd.

Za tychto podmienok nemozno na ucely odpovede na polozené otdzky zohladnit smernicu 2014/25.

V druhom rade treba v stvislosti so smernicou 2004/17 uviest, ze z rozhodnutia vnitrostatneho stdu
vyplyva, Ze hodnota verejného obstaravania vo veci samej je nizsia nez prahova hodnota 5186 000 eur
stanovend v clanku 16 pism. b) smernice 2004/17. Tato smernica sa preto nan neuplatiuje (pozri
analogicky rozsudok zo 16. aprila 2015, Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228,
bod 15 a citovand judikataru).

Vnutrostatny sud sa véak domnieva, ze Stiidny dvor ma pravomoc rozhodovat o polozenych otdzkach
a ze vyklad ustanoveni uvedenej smernice je odo6vodneny dévodmi uvedenymi v bode 23 tohto
rozsudku.

Pocas pojednavania pred Sudnym dvorom litovska vlada, ktora sthlasi s analyzou vnutrostatneho sudu,
spresnila, ze podla litovskej préavnej Gpravy moze verejny obstardvatel podriadit postup verejného
obstardvania, ktorého hodnota je niz$ia ako prahovd hodnota uvedend vyssie, bud pravidlam
stanovenym v smernici 2004/17, alebo zjednodusenému postupu pre tento typ verejného obstardvania
upravenému vo vnutro$titnom préave. Ak si uvedeny obstaravatel vyberie, tak ako v prejedndvanej veci,
prvi moznost, musi podla tejto vlady uplatnit vSetky ustanovenia tejto smernice.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze pokial vnutrostdtna pravna uprava prispdsobuje rie$enia situdcii,
ktoré nepatria do posobnosti dotknutého aktu Unie, rieSeniam upravenym uvedenym aktom, existuje
ur¢ity zdujem Unie na tom, aby sa s cielom predist budicim rozdielom vo vyklade vykladali
ustanovenia prebraté z tohto aktu jednotnym sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra
2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 46, a zo 7. novembra 2013, Romeo, C-313/12,
EU:C:2013:718, bod 22).

Vyklad ustanoveni aktu Unie v situdcidch, ktoré nepatria do pésobnosti prava Unie, je odévodneny, ak
tieto ustanovenia sd na zdklade vnutroStitneho prdva uplatnitelné na takéto situdcie priamo
a nepodmienecne, aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchddzanie s takymito situdciami a so situdciami,
ktoré patria do tejto posobnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra 2012, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, bod 47; zo 7. Novembra 2013, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, body 22 a 23, ako gj
zo 14. janudra 2016, Ostas celtnieks C-234/14, EU:C:2016:6, bod 20).

Z ustalenej judikatary tiez vyplyva, ze ak nie st splnené podmienky uvedené v dvoch predchadzajicich
bodoch tohto rozsudku, Sudny dvor méze s ciefom poskytnut uzito¢ni odpoved sudu, ktory mu polozil
prejudicidlnu otazku, zohladnit normy prava Unie, na ktoré tento vnttrostatny sid vo svojom navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania neodkdzal (rozsudok zo 16. aprila 2015, Enterprise Focused
Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, bod 17 a citovana judikattra).
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Pokial ide konkrétnejsie o zaddvanie zdkaziek, ktoré vzhladom na ich hodnotu nepatria do posobnosti
smernice 2004/17, Sudny dvor moze zohladnit zdkladné pravidld a vSeobecné zdsady vyplyvajice zo
Zmluvy o FEU, najmi jej ¢lanky 49 a 56 a zasady rovnosti zaobchddzania a nediskriminacie, ako aj
povinnost transparentnosti, ktoré z nich vyplyvaji, pokial predmetné zdkazky predstavuji urcity
cezhrani¢ny zdujem. Hoci sa na takéto zakazky nevztahuje smernica 2004/17, aj nadalej sa na ne
vztahuju tieto pravidla a zasady (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. decembra 2009, Serrantoni
a Consorzio stabile edili C-376/08, EU:C:2009:808, body 22 az 24; z 18. decembra 2014,
Generali-Providencia Biztositd, C-470/13, EU:C:2014:2469, bod 27, a zo 6. oktébra 2016, Tecnoedi
Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, bod 19).

S ohladom na uvedené skutocnosti treba v pripade kazdej z poloZenych otdzok preskumat, ¢i je vyklad
ustanoveni smernice 2004/17 v prejedndavanom pripade vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 33 a 34
tohto rozsudku od6vodneny, alebo ¢i treba na tieto otdzky odpovedat s ohladom na uvedené zakladné
pravidld a vieobecné zdsady Zmluvy o FEU, prihliadajic na tvahy uvedené v bodoch 35 a 36 tohto
rozsudku.

O prvej otdzke pism. a)

Svojou prvou otdzkou pism. a) sa vnuitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2004/17 vykladat
v tom zmysle, ze brani ustanoveniu vnutrostitnej pravnej upravy, akym je clanok 24 ods. 5 zdkona
o verejnom obstaravani, ktoré v pripade prizvania subdoddvatelov na dcely splnenia zdkazky na prace
stanovuje, ze hlavné prace urcené verejnym obstaravatelom musi vykonat samotny dodavatel.

Na dvod treba zdoraznit, ze pokial ide o vyuzitie subdodévatelov, smernica 2004/17 vo svojom
¢lanku 37 a vo svojej prilohe XVI stanovuje len niekolko povinnosti, ktoré sa tykaju informécii
a zodpovednosti uchddzaca. Vo svojom clanku 38 dodéva, Ze obstardvatelia mézu stanovit osobitné
podmienky tykajtice sa plnenia zékazky, ak st tieto podmienky v stlade s pravom Unie.

Naopak, ako uviedol vnutrostitny sid, tdto smernica neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by malo
rovnaky obsah ako § 24 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Okrem toho podla tohto sudu litovsky
zédkonodarca pri prijimani tohto ustanovenia neuviedol, Ze zohladnil uvedenti smernicu.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, Ze § 24 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani v pripade,
ze sa uplatiiuje na verejné zakazky, ktoré nepatria do pdsobnosti smernice 2004/17, obsahuje priamy
a nepodmieneny odkaz na tato smernicu v zmysle judikatiry uvedenej v bode 34 tohto rozsudku
(pozri analogicky rozsudok zo 7. jula 2011, Agafitei a i., C-310/10, EU:C:2011:467, bod 45).

Z toho vyplyva, Ze na ucely poskytnutia odpovede na prvi otazku pism. a) nie je vyklad tejto smernice
odovodneny.

To znamend, ako bolo uvedené v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku, ze Stidny dvor modze na ucely
poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutro$titnemu sidu zohladnit zdkladné pravidld a vSeobecné zésady
vyplyvajice zo Zmluvy o FEU, najmi jej ¢lanky 49 a 56 a zasady rovnosti zaobchidzania
a nediskrimindcie, ako aj povinnost transparentnosti, ktoré z nich vyplyvaju, pokial predmetné zakazky
predstavuju urcity cezhrani¢ny zaujem.

Zakazka moze predstavovat takyto zdujem vzhladom najmd na svoju pomerne vysokd hodnotu
v spojeni s jej osobitnymi vlastnostami alebo miestom vykonu préic. Rovnako mozno zohladnit zdujem
hospodarskych subjektov so sidlom v inych ¢lenskych statoch zacastnit sa verejného obstardvania, ak je
overené, ze tento zdujem je skuto¢ny, a nie len fiktivny (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. aprila
2015, Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, bod 20 a citovand judikatiru).
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V prejedndvanej veci vnutrostatny sud preukdzal, Ze predmetnd zdkazka mala urcity cezhrani¢ny
zdujem. Ako uviedla generdlna advokatka v bode 37 svojich ndvrhov, hodnota tejto verejnej zdkazky,
hoci nedosahuje hodnotu uvedent v ¢lanku 16 pism. b) smernice 2004/17, je pomerne vysoka. Okrem
toho, ako zdoraznila litovskd vlada, uvedend zdkazka sa tyka vystavby pristavnych hradzi, ktoré maja
strategicky vyznam pre ndrodnt bezpecnost. Okrem toho z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva,
ze verejného obstardvania sa zacastnili aj dva zahrani¢né podniky, z ktorych jeden nakoniec
predmetnu zakazku ziskal.

Z toho vyplyva, 7Ze na prva otdzku pism. a) treba odpovedat s ohladom na zdkladné pravidla
a véeobecné zisady Zmluvy o FEU, najmi jej ¢lanky 49 a 56. Osobitne treba na tcely poskytnutia
uzito¢nej odpovede vnutro$tatnemu sudu overit, ¢i vnutrostitna pravna uprava, akou je § 24 ods. 5
zdkona o verejnom obstardvani, nemdze neoddvodnene branit vo vykone slobody usadit sa a slobody
poskytovat sluzby.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze ¢lanky 49 a 56 ZFEU brania akémukolvek vnttrostatnemu
opatreniu, ktoré, hoci sa uplatiiuje bez diskriminacie zaloZenej na $tatnej prislusnosti, mdze branit vo
vykone slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby alebo spdsobit, Ze tento vykon sa stane menej
pritazlivym (rozsudky z 27. oktébra 2005, Contse a i, C-234/03, EU:C:2005:644, bod 25;
z 23. decembra 2009, Serrantoni a Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, bod 41,
a z 8. septembra 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, bod 37).

Pokial ide o verejné zdkazky, je v zaujme Unie, aby zadévacie konanie bolo ¢o najviac otvorené
hospodarskej sdataz, a to aj v pripade zdkaziek, na ktoré sa nevztahuje smernica 2004/17 (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 10. jula 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12,
EU:C:2014:2063, bod 29, ako aj z 28. janudra 2016, CASTA a i, C-50/14, EU:C:2016:56, bod 55).
Pouzitie subdodévatelov, ktoré moéze podporit Gcast malych a strednych podnikov na trhu verejného
obstarédvania, prispieva k splneniu tohto ciela.

Vndtrostatne ustanovenie, akym je § 24 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, moéze branit
hospodarskym subjektom usadenym v inom c¢lenskom S$tate v Ucasti na verejnom obstardvani, o aké
ide vo veci samej, alebo spdsobit, ze tito ticast sa stane menej pritazlivou, pretoze tymto subjektom
brani uzatvérat zmluvy so subdodavatelmi vo vztahu k celej ,hlavnej* préaci stanovenej verejnym
obstaravatelom alebo k jej casti, alebo navrhnat svoje sluzby ako sluzby subdoddvatelov vo vztahu
k prislusnej casti zakazky.

Toto ustanovenie preto predstavuje obmedzenie slobody usadit sa, ako aj slobodného poskytovania
sluzieb.

Z toho vyplyva, ze takéto obmedzenie modze byt odovodnené, ak sleduje legitimny ciel véeobecného
zaujmu a ak re$pektuje zdsadu proporcionality, teda je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia tohto ciela
a nejde nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. oktébra 2005, Contse a i, C-234/03, EU:C:2005:644, bod 25, ako aj z 23. decembra 2009,
Serrantoni a Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, bod 44).

V prejednédvanej veci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, v prvom rade vyplyva, ze cielom § 24
ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani je zarucit riadne vykonanie prac. Toto ustanovenie teda bolo
prijaté najmi s cielom zabrénit existujucej praxi, ked uchddza¢ uplatnil svoju odbornd spdsobilost len
na Ucely ziskania predmetnej zakazky, pricom nemal v imysle zdkazku vykonat sam, ale mal v imysle
zadat ju celd alebo skoro celt subdodévatelom, ¢o ovplyviovalo kvalitu prac a ich riadne vykonanie. Na
druhej strane § 24 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani tym, Zze obmedzil vyuzitie subdodavatelov len
na prace, ktoré ,neboli hlavné“, chcel podporit Gcast malych a strednych podnikov na verejnom
obstaravani v postaveni uchdadzacov v ramci skupiny hospodarskych subjektov skor nez v postaveni
subdoddvatelov.
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V prvom rade v suvislosti s cielom spocivajucim v riadnom vykonani prac treba dospiet k zaveru, Ze je
legitimny.

Hoci nie je vylucené, aby takyto ciel odovodnoval urcité obmedzenia vyuzivania subdodévatelov (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 18. marca 2004, Siemens a ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159,
bod 45, a zo 14. jula 2016, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, bod 34),
treba dospiet k zaveru, ze také ustanovenie vnutrostitnej pravnej Gpravy, akym je § 24 ods. 5 zdkona
o verejnom obstardvani, ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela, lebo vo
vSeobecnosti zakazuje vyuzitie subdodavatelov v pripade prac, ktoré verejny obstardvatel oznacil ako

74

Lyhlavné®.

Tento zdkaz sa uplatiuje bez ohladu na ekonomicku oblast dotknutd predmetnou zikazkou, povahu
prac, ako aj kvalifikdciu subdoddvatelov. Okrem toho takyto vseobecny zdkaz nenechdva priestor na
konkrétne posidenie danym verejnym obstaravatelom.

Samozrejme, verejny obstardvatel md moznost urcit, ktoré prace maja byt oznacené ako ,hlavné“.
V pripade vsetkych verejnych zdkaziek vSak vzdy musi pozadovat, aby vsetky tieto priace vykonal
samotny uchadzac. Ustanovenie § 24 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani zakazuje uzatvaranie
subdoddvetelskych zmluv na uvedené prace vritane pripadov, ked by verejny obstardvatel mohol overit
sposobilost dotknutych subdoddvatelov a po tomto overeni by dospel k zveru, ze takyto zdkaz nie je
potrebny na riadne vykonanie pric, najmid s ohladom na povahu tloh, ktoré uchidza¢ zamysla
preniest na uvedenych subdodévatelov.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 51 svojich navrhov, alternativu k tomuto obmedzeniu, ktora
by bola menej restriktivna a zarucovala by splnenie pozadovaného ciela, by mohla predstavovat
poziadavka, aby doddvatel pri predlozeni svojej ponuky oznacil ¢ast zdkazky a préc, ktoré zamysla zadat
subdoddvatelom, subdodévatelov, ktorych navrhuje, a ich spdsobilost. Bolo by tiez mozné uvazovat
o moznosti, Ze verejny obstaravatel zakdze uchddzacovi zmenit subdodévatelov, ak predtym nemohol
overit ich totoznost a spdsobilost.

Navyse v rozsahu, v akom vnutrostatny sud a litovska vlada tvrdia, ze § 24 ods. 5 zédkona o verejnom
obstardvani bol prijaty najmi s ciefom zabrdnit existujicej praxi spocivajucej v tom, Ze uchddzac
uplatnil svoju odbornt spdsobilost len na ucely ziskania predmetnej zdkazky, priCom nemal v Gmysle
zékazku vykonat sdm, ale mal v Gmysle zadat ju celt alebo skoro celd subdoddvatelom, treba uviest,
Ze toto ustanovenie sa netyka konkrétne takejto praxe. Uchddzac¢om zakazuje delegovat vykonanie
préac, ktoré verejny obstardvatel oznacil ako ,hlavné“, vratane tloh, ktoré predstavuji len malt cast
tychto prac. Uvedené ustanovenie teda ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zabrdnenie uvedenej
praxi.

V druhom rade, pokial ide o od6vodnenie zalozené na podpore malych a strednych podnikov zucastnit
sa verejného obstardvania skor v postaveni uchddzacov nez subdoddvatelov, urcite nie je vylicené, ze
takyto ciel moze za urcitych okolnosti a urcitych podmienok predstavovat legitimny ciel (pozri
analogicky rozsudok z 25. oktébra 2007, Geurts a Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, bod 26).

Ziadna spomedzi skuto¢nosti, ktoré ma Sidny dvor k dispozicii, véak neuvadza, preco je na dosiahnutie
tohto ciela nevyhnutné také ustanovenie vnutro$titneho prdva, akym je § 24 ods. 5 zdkona o verejnom
obstaravani.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tuvahy treba na prva otdzku pism. a) odpovedat tak, Ze pokial ide
o verejna zdkazku, na ktoru sa nevztahuje smernica 2004/17, ale ktord predstavuje urcity cezhrani¢ny
zaujem, ¢lanky 49 a 56 ZFEU sa maja vkladat v tom zmysle, Ze brania vnutro$titnej pravnej tprave,
akou je § 24 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, podla ktorej musi v pripade uzavretia
subdodévatelskych zmliv na vykonanie verejnej zdkazky na prace uspe$ny uchddza¢ vykonat sdm
yhlavné“ price urc¢ené verejnym obstardvatelom.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2004/17 a osobitne
zdsady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie, ako aj povinnost transparentnosti vyplyvajtice
z tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze umoznujd, aby verejny obstaravatel zmenil po uverejneni
oznamenia o verejnom obstardvani niektoré body sitaznych podkladov, ako je bod 4.3 vo veci samej,
ak verejny obstardvatel z dévodu vykonanych zmien, ktoré st oznémené uverejnenim v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie, predlzi lehotu na predkladanie ponuk.

Na uvod treba zdoraznit, ze takdto moznost zmenit sttazné podklady je stanovena v § 27 ods. 4 zikona
o verejnom obstardvani.

Ako vnutrostatny sud uviedol vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, smernica 2004/17
neobsahuje zZiadne ustanovenie v tomto ohlade.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, Ze § 27 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani v pripade,
ze sa uplatnuje na verejné zakazky, ktoré nepatria do pdsobnosti tejto smernice, obsahuje priamy
a nepodmieneny odkaz na tato smernicu v zmysle judikatiry uvedenej v bode 34 tohto rozsudku
(pozri analogicky rozsudok zo 7. jula 2011, Agafitei a i., C-310/10, EU:C:2011:467, bod 45).

Z toho vyplyva, ze na ucely poskytnutia odpovede na druhd otdzku nie je vyklad tejto smernice
odovodneny.

To znamend, Ze na ucely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostitnemu sidu treba z dovodov
uvedenych v bodoch 43 az 45 tohto rozsudku odpovedat na tato otizku s ohladom na zdkladné
pravidld a vSeobecné zasady Zmluvy o FEU, medzi ktoré patria zdsady rovnosti zaobchddzania
a nediskriminacie, ako aj povinnost transparentnosti, ktoré vyplyvajti najmi z ¢lankov 49 a 56 ZFEU
a na ktoré sa osobitne pyta vnuatrostatny sud.

V tejto suvislosti treba uviest, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora tieto zdsady a tato
povinnost osobitne vyzadujd, aby sa s uchadza¢mi zaobchddzalo rovnako v case vypractvania ich
ponuk. Cielom povinnosti transparentnosti je najma vylacit riziko uprednostiiovania a svojvolnosti zo
strany verejného obstardvatela (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 44, a zo 14. jula 2016, TNS Dimarso, C-6/15, EU:C:2016:555,
bod 22).

Uvedené zasady a povinnosti najmé znamenajd, ze predmet a kritérid hodnotenia pontk danej zakazky
musia byt jasne urcené od zaciatku konania o zadani zdkazky a podmienky a podrobnosti verejného
obstardvania musia byt v ozndmeni alebo v sutaznych podkladoch jasne, presne a jednoznacne
formulované, aby vsetci priemerne informovani uchddzac¢i pri uplatneni primeranej obozretnosti
chapali ich presny vyznam a mohli ich vykladat rovnako a aby bol verejny obstaravatel schopny
skuto¢ne posudit, ¢i ponuky uchddzacov splhaju kritérid, ktoré platia pre uvedenu zakazku (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 10. maja 2012, Komisia/Holandsko, C-368/10, EU:C:2012:284, body 56, 88
a 109; zo 6. novembra 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 44, ako aj zo 14. jula
2016, TNS Dimarso, C-6/15, EU:C:2016:555, bod 23). Povinnost transparentnosti tiez znamend, ze
predmet a podmienky hodnotenia pontk musia obstardvatelia primerane zverejnit (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 24. janudra 2008, Lianakis a i., C-532/06, EU:C:2008:40, bod 40).

Z ustilenej judikatury tiez vyplyva, Ze verejny obstardvatel v zdsade nemodze zmenit v priebehu
verejného obstardvania rozsah podstatnych podmienok zakazky, ku ktorym patria technické $pecifikacie
a kritéria hodnotenia ponuk, z ktorych legitimne vychddzaju zaujemcovia spomedzi hospodarskych
subjektov pri rozhodovani o predlozeni ponuky, alebo naopak o tom, Ze sa na predmetnom
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zaddvacom konani nezuicastnia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. mdja 2012, Komisia/Holandsko,
C-368/10, EU:C:2012:284, bod 55, a zo 16. aprila 2015, Enterprise Focused Solutions, C-278/14,
EU:C:2015:228, body 27 az 29).

To znamend, Ze nie kazdd zmena stutaznych podkladov po uverejneni ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania je v zasade a za kazdych okolnosti zakdzana.

Verejny obstardvatel moze vynimoc¢ne opravit alebo doplnit tGdaje v sutaznych podkladoch, ktoré
vyzaduju jednoduché vysvetlenie alebo opravu zjavnych vecnych chyb, ak o tom informuje vsetkych
uchddzacov (pozri analogicky rozsudok z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a i, C-599/10,
EU:C:2012:191, bod 40).

Verejny obstardvatel musi byt tiez opravneny vykonat urc¢ité zmeny v sutaznych podkladoch, najma
pokial ide o podmienky a spoésoby kumuldcie odbornych sposobilosti, pod podmienkou, Ze budd
dodrzané zasady zakazu diskrimindcie a rovnosti zaobchddzania, ako aj povinnost transparentnosti.

Tato poziadavka po prvé znamend, Ze dotknuté zmeny, hoci aj vyznamné, nemoézu byt tak zdsadné, aby
pritiahli potencidlnych uchéddzacov, ktori by v pripade neexistencie tychto zmien nemohli predlozit
ponuku. K tomu by dos$lo najmi v pripade, ked by zmeny sposobili, ze zdkazka nadobudne podstatne
odlisny charakter od povodne uvedenej zakazky.

Po druhé uvedend poziadavka vyzaduje, aby boli tieto zmeny primerane zverejnené tak, aby sa o nich
mohli za rovnakych podmienok a v rovnakom case dozvediet vsetci potencidlni, riadne informovani
a primerane obozretni uchddzaci.

Po tretie tato poiiadavka tiez predpokladd, ze k uvedenym zmenam dojde pred tym, ako uchdadzaci
pred1021a ponuky, a Ze lehota na predloZenie tychto pontk bude v prlpade, ze tieto zmeny budu
vyznamné, predizena, ze dizka tejto predizenej lehoty bude zodpovedat vyznamu uvedenych zmien
a bude dostato¢na na to, aby dotknuté hospodarske subjekty mohli v désledku toho prispdsobit svoju
ponuku.

Vzhladom na uvedené uvahy je potrebné odpovedat na druhd otézku tak, ze pokial ide o verejnt
zdkazku, ktord nepatri do posobnosti smernice 2004/17, ale md urcity cezhrani¢ny zaujem, zasady
rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie, ako aj povinnost transparentnosti vyplyvajice najmé
z ¢lankov 49 a 56 ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze umoznujd, aby verejny obstaravatel zmenil
po uverejneni ozndmenia o verejnom obstardvani bod sutaznych podkladov tykajici sa podmienok
a sposobov kumulicie odbornych spoésobilosti, akym je bod 4.3 vo veci samej, pod podmienkou, po
prvé, ze dotknuté zmeny nebudu tak zdsadné, aby pritiahli potencidlnych uchadzacov, ktori by
v pripade neexistencie tychto zmien nemohli predlozit ponuku, po druhé, ze uvedené zmeny budu
primerane zverejnené, a po tretie, ze k nim do;de pred tym, ako uchadzaci pred1021a ponuky, lehota
na predlozenie tychto ponuk bude v prlpade, 7e tieto zmeny budd vyznamné, predizend, a tato dizka
bude zodpovedat vyznamu uvedenych zmien a bude dostato¢nd na to, aby dotknuté hospoddrske
subjekty mohli v dosledku toho prisposobit svoju ponuku, ¢o prindlezi overit vnutrostaitnemu sudu.

O prvej otdzke pism. b)

Svojou prvou otdzkou pism. b) sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2004/17 vykladat
v tom zmysle, Ze brani bodu sttaznych podkladov, akym je bod 4.3 vo veci samej, ktory v pripade
predloZenia spoloc¢nej ponuky viacerymi uchddza¢mi vyzaduje, aby prinos kazdého z nich na tucely
splnenia poziadaviek tykajucich sa odbornej sposobilosti zodpovedal tej casti prace, ktort dany subjekt
v pripade zadania prislusnej zdkazky skutocne pri plneni zdkazky vykona.

12 ECLILEU:C:2017:266
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Pristavny drad najprv na pojedndvani pred Sidnym dvorom v podstate spresnil, Ze bod 4.3 sitaznych
podkladov treba vykladat v spojeni s bodom 4.2.3 sttaznych podkladov. Podla tohto bodu uvedeného
ako posledny uchddzaci, ktori si zelaju predlozit spolo¢ni ponuku, musia v zmluve o spolo¢nom
podniku uviest cast prace, ktort sa kazdy z nich zavdzuje vykonat, pricom je spresnené, zZe toto
rozdelenie je slobodne urc¢ené uchddza¢mi. Bod 4.3 umoznuje uvedenému verejnému obstaravatelovi
pri posudzovani ponuk overit, Ze kazdy z dotknutych uchadzacov disponuje odbornou spdsobilostou,
ktord je umernd jeho podielu na pricach, pre tu cast prace, ktord sa zavdzuje podla tejto zmluvy
vykonat a ktort skuto¢ne v pripade zadania zdkazky vykona.

Ako uviedla generdlna advokéatka v bode 56 svojich navrhov, bod 4.3 sttaznych podkladov vo veci
samej sa tyka zaddvania verejnej zakazky, a konkrétnejsie, moznosti uchadzacov, ktori predkladaja
spolo¢nu ponuku, spojit svoje odborné spdsobilosti tak, aby splnili poziadavky vyplyvajice z tychto
sutaznych podkladov.

Takato moznost je stanovend v § 32 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vsak vyplyva, Ze toto ustanovenie, ktoré sa vztahuje na vsetky
verejné obstardvania na price bez ohladu na ich hodnotu, verne kopiruje text ¢lianku 54 ods. 6
smernice 2004/17. Okrem toho vnutrostatny sid uviedol, Zze pri prebrati tejto smernice do litovskej
pravnej upravy sa litovsky zakonodarca rozhodol rozsirit niektoré ustanovenia tejto smernice na verejné
zdkazky, ktorych hodnota je nizsia nez prahové hodnoty stanovené v clanku 16 pism. b) uvedenej
smernice, najmé tym, ze vyslovne upravil analogické ustanovenia s ustanoveniami tejto smernice.

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, ze na zéklade § 32 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani sa
¢lanok 54 ods. 6 smernice 2004/17 stal priamo a bezpodmienecne uplatnitelny na zékazky, ktoré
nepatria do posobnosti tejto smernice.

Vzhladom na judikatiru pripomenutd v bodoch 33 a 34 tohto rozsudku je potrebné preskumat prva
otdzku pism. b) s ohladom na ¢ldnok 54 ods. 6 smernice 2004/17.

V pripade, ze verejny obstardvatel stanovi kvalitativne kritéria hodnotenia pondk zahfnajice poziadavky
tykajtice sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, toto ustanovenie priznava kazdému hospodarskemu
subjektu prdvo spoliehat sa pri urcitej zdkazke na vyuzitie spdsobilosti inych subjektov bez ohladu na
pravnu povahu vztahov, ktoré s nimi m4, pokial verejnému obstardvatelovi preukédze, Ze uchddzac
skuto¢ne bude mat k dispozicii zdroje uvedenych subjektov, ktoré st potrebné na vykonanie zakazky
(pozri analogicky rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
bod 33 a citovanu judikataru). Podla tohto istého ustanovenia je toto prdvo rozsirené na skupiny
hospodarskych subjektov, ktoré predlozia spolo¢nd ponuku a ktoré moézu za rovnakych podmienok
uplatnit spdsobilost svojich ¢lenov alebo inych subjektov.

To znamend, Ze smernica 2004/17 nebrani tomu, aby sa za vynimoc¢nych okolnosti obmedzil vykon
prava zakotveného v jej clanku 54 ods. 6 (pozri analogicky rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 39).

Predov$etkym nemozno vyldcit, Ze za osobitnych okolnosti vzhladom na povahu a ciele urcitej zékazky,
ako aj dotknutych prac nemozno sposobilosti, ktoré ma treti subjekt a ktoré si potrebné na vykonanie
urditej zékazky, postipit dotknutému uchddzacovi, takze tento uchddzac¢ sa moze spolahnit na vyuzitie
tejto sposobilosti, len ak sa uvedeny subjekt priamo a osobne podiela na plneni uvedenej zakazky (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 41).

Za takychto okolnosti verejny obstardvatel mdze na ucely riadneho vykonania tejto zdkazky v ozndmeni

o vyhldseni verejného obstardvania alebo v sutaznych podkladoch vyslovne uviest presné pravidla, na
zéklade ktorych sa hospoddrsky subjekt moéze spolahnut na vyuzitie spdsobilosti inych subjektov za
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predpokladu, ze tieto pravidld stvisia s predmetom a tcelom uvedenej zdkazky a sd im primerané
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
body 54 az 56).

Rovnako nemozno hned vyldcit, ze za osobitnych okolnosti vzhladom na povahu a ciele urcitej
zékazky, ako aj dotknutych prac nemoézu byt medzi tymito ¢lenmi postipené sposobilosti réznych
¢lenov skupiny hospodarskych subjektov predkladajucich spolo¢nti ponuku, ktoré st potrebné na
riadne splnenie uvedenej zdkazky. V takom pripade moéze verejny obstardvatel vyzadovat, aby kazdy
z uvedenych c¢lenov vykonal price zodpovedajice jeho vlastnym schopnostiam.

V prejednéavanej veci pristavny urad a litovska vldda v podstate tvrdia, ze bod 4.3 sttaznych podkladov
vo veci samej md za ciel zabranit tomu, aby uchddza¢ na tcely ziskania zdkazky uplatnil sposobilosti,
ktoré nema v umysle pouzit, a opacne, aby uchiadza¢ mohol ziskat zdkazku a vykonat Cast prac bez
toho, aby disponoval potrebnou sposobilostou a prostriedkami na riadne vykonanie tychto prac.

V tejto savislosti urcite nemozno vylucit, Ze vzhladom na technickd strdnku a vyznam préac dotknutych
vo veci samej riadne splnenie tychto prac vyzaduje, aby v pripade predlozenia spolo¢nej ponuky
viacerymi uchddza¢mi kazdy z nich vykonal osobitné ulohy, ktoré vzhladom na predmet alebo povahu
tychto prac alebo tloh zodpovedaji jeho vlastnej odbornej spdsobilosti.

Zda sa vsak, ze bod 4.3 sutaznych podkladov nema takyto dosah. Ako v podstate uviedla generalna
advokatka v bodoch 63 a 64 svojich navrhov, tento bod vyzaduje, aby existovala aritmetickd iimernost
medzi podielom kazdého dotknutého uchddzaca na splneni poziadaviek odbornej sposobilosti a ¢astou
prac, ktorta sa tento uchddza¢ zavdzuje vykonat a ktora v pripade pridelenia zdkazky skuto¢ne vykona.
Naopak, tento bod neberie do tvahy povahu tloh, ktoré md vykonat kazdy uchddza¢, ani technicka
sposobilost kazdého z nich. Za tychto podmienok uvedeny bod 4.3 nebrdni tomu, aby dotknuti
uchadzaci vykonali osobitné tlohy, vo vztahu ku ktorym v skuto¢nosti nemaji pozadovanu prax alebo
sposobilost.

Okrem toho pristavny drad a litovska vldda zdoraznili, Ze bod 4.3 sutaznych podkladov vo veci samej
nebrani tomu, aby dotknuti uchddzaci uzavreli subdodavatelské zmluvy na vykonanie prac, ktoré ,nie
st hlavné“, a podla bodu 4.4 sutaznych podkladov nebola odbornd spdsobilost subdodavatelov
overend. Ak je to tak, ¢o prindlezi overit vnitros$tatnemu sudu, treba dospiet k zaveru, ze uvedeny
bod 4.3 na jednej strane nezarucuje, ze uchddzaci skuto¢ne vyuzija sposobilost, ktora uviedli v ramci
postupu obstardvania a ktord bola zohladnend pristavnym dradom na tGcely posddenia pondk. Na
druhej strane nevyluCuje, Ze préce, ktoré ,nie sd hlavné“, budi vykonané subdodévatelmi, ktori
nemaju pozadovanu odbornd spdsobilost.

Z toho vyplyva, Ze bod 4.3 stutaznych podkladov sim osebe nezarucuje dosiahnutie sledovanych cielov.

Preto treba dospiet k zaveru, ze obmedzenie prava stanoveného v ¢lanku 54 ods. 6 smernice 2004/17
vyplyvajtce z tohto bodu nie je odéovodnené vzhladom na predmet a ciele zakazky vo veci samej.

Za tychto podmienok treba na prvi otdzku pism. b) odpovedat tak, ze ¢lanok 54 ods. 6 smernice
2004/17 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takému bodu sttaznych podkladov, akym je bod 4.3 vo
veci samej, ktory v pripade predloZenia spoloc¢nej ponuky viacerymi uchddza¢mi vyzaduje, aby prinos
kazdého z nich na ucely splnenia poziadaviek tykajicich sa odbornej sposobilosti zodpovedal tej casti
prace, ktorti dany subjekt v pripade zadania prislu$nej zdkazky skutocne pri plneni zakazky vykona.

14 ECLILEU:C:2017:266



97

ROZSUDOK Z 5. 4. 2017 — V EC C 298/15
BORTA

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Pokial ide o verejnu zakazku, ktora nepodlieha smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov obstaravania subjektov posobiacich
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb, zmenenej
a doplnenej nariadenim Komisie (EU) ¢. 1336/2013 z 13. decembra 2013, ale ktora
predstavuje urcity cezhrani¢ny ziujem, sa ¢lanky 49 a 56 ZFEU maju vykladat tom zmysle, ze
brania takej vnutrostitnej pravnej aprave, akou je § 24 ods. 5 Lietuvos Respublikos Viesyju
pirkimy jstatymas (litovsky zidkon o verejnom obstaravani), podla ktorej musi v pripade
uzavretia subdodavatelskych zmlav na vykonanie verejnej zakazky na prace aspesny uchadzac
vykonat sim hlavné price urc¢ené verejnym obstaravatelom.

2. Pokial ide o takuto verejnit zikazku, zasady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskriminacie,
ako aj povinnost transparentnosti vyplyvajtice najmi z ¢lankov 49 a 56 ZFEU sa majt vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby verejny obstaravatel zmenil po uverejneni oznimenia
o verejnom obstardvani bod sutaznych podkladov tykajici sa podmienok a spoésobov
kumulacie odbornych sposobilosti, akym je bod 4.3 vo veci samej, pod podmienkou, po prvé,
Ze dotknuté zmeny nebudu tak zasadné, aby pritiahli potencialnych uchadzacov, ktori by
v pripade neexistencie tychto zmien nemohli predlozit ponuku, po druhé, ze uvedené zmeny
budu primerane zverejnené, a po tretie, Ze k nim dojde pred tym, ako uchadzaci predlozia
ponuky, lehota na predlozenie tychto ponik bude v pripade, ze tieto zmeny budu vyznamné,
predlZend, a tato dlzka bude zodpovedat vyznamu uvedenych zmien a bude dostato¢na na to,
aby dotknuté hospodarske subjekty mohli v dosledku toho prisposobit svoju ponuku, ¢o
prindlezi overit vnatrostatnemu sudu.

3. Clanok 54 ods. 6 smernice 2004/17, zmenenej a doplnenej nariadenim ¢. 1336/2013, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani takému bodu sutaznych podkladov, akym je bod 4.3 vo veci
samej, ktory v pripade predloZenia spolocnej ponuky viacerymi uchadza¢mi vyzaduje, aby
prinos kazdého z nich na tucely splnenia poziadaviek tykajucich sa odbornej sposobilosti
zodpovedal tej casti prace, ktora dany subjekt v pripade zadania prislusnej zakazky skutocne
pri plneni ziakazky vykona.

Podpisy
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