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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 10. novembra 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranné znamky — Smernica 2008/95/ES — c¢lanok 7
ods. 2 — Farmaceutické vyrobky — Stbezny dovoz — Rozdelenie trhov — Potreba tpravy balenia
vyrobku oznac¢eného ochrannou znamkou — Farmaceuticky vyrobok uvedeny na trh vyvozu a na trh
dovozu majitelom ochrannej zndmky s rovnakymi druhmi balenia“

Vo veci C-297/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lianku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Se- og Handelsretten (Namorny a obchodny sid, Dansko) z 10. jina 2015 a doruceny
Stdnemu dvoru 18. juna 2015, ktory savisi s konanim:
Ferring Leegemidler A/S, konajica v mene Ferring BV,
proti
Orifarm A/S,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), sudcovia M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ferring Leegemidler A/S, konajica v mene Ferring BV, v zastupeni: T. Ryhl, advokat,

— Orifarm A/S, v zastGpeni: K. Jensen, advokat,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: H. Stgvlbaek, T. Scharf a J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: dancina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 7 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. okt6bra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Ferring Leegemidler A/S, konajucej
v mene Ferring BV (dalej len ,Ferring”), a spolo¢nostou Orifarm A/S vo veci ndmietky spolo¢nosti
Ferring proti uvadzaniu jedného z jej liekov na trh v Dansku, ktorého balenie bolo upravené
spolo¢nostou Orifarm, v stvislosti so sibeznymi dovozmi pochddzajicimi z Noérska uskutoc¢novanymi
touto spoloc¢nostou.

Pravny ramec

Dohoda o EHP

Clanok 13 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim.
vyd. 11/052, s. 3, dalej len ,Dohoda o EHP*) prebera obsah ¢lanku 36 ZFEU.

Smernica 2008/95 bola zahrnutd do Dohody o EHP rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP ¢. 146/2009

zo 4. decembra 2009, ktorym sa meni a doplna priloha XVII (Dusevné vlastnictvo) k Dohode o EHP
(U. v. EU L 62, 2010, s. 43).

Prdvo Unie
Clanok 7 smernice 2008/95 stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka neopravinuje majitela, aby zakézal jej pouzivanie na tovary, ktoré boli pod touto
ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho sihlasom na trh v spolocenstve.

2. Odsek 1 sa nepouzije v pripade, ak méa majitel opodstatnené dovody brénit dal$iemu obchodovaniu
s tovarom, najmd ak sa po uvedeni tovaru na trhu zmenil alebo zhorsil jeho stav.”

Ddnske prdavo

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze clanok 6 varemeerkeloven (zédkon
o ochrannych zndmkach), ktorym bola v Dénsku prebratd smernica 2008/95, je v podstate totozny
s ¢lankom 7 smernice 2008/95.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ferring predéva liek pod ochrannou zniamkou Klyx, ktorej je majitelom, v Dansku, Finsku, Svédsku
a Norsku. Vo vsetkych tychto statoch je liek Klyx preddvany v rovnakych objemovych formétoch,
konkrétne vo flaske velkosti 120 ml alebo 240 ml, ako aj v baleniach obsahujtcich jeden alebo desat
kusov tohto vyrobku.

V ramci svojej cinnosti subezného dovozu Orifarm kupuje liek Klyx v Nérsku v baleniach po desat

kusov a preddva tento vyrobok na dénskom trhu, predtym vsak uskuto¢ni dpravu baleni na
jednokusové, na ktorych znovu vyobrazi ochranntt zndmku Klyx (dalej len ,spornd uprava balenia®).

2 ECLIL:EU:C:2016:857
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Ferring pred vnutro$titnym sudom tvrdi, Ze mozZe oprdvnene namietat proti spornej dprave balenia,
kedZe po prvé tito Uprava balenia nie je potrebnd na uvddzanie vyrobku na trh, ktory je predmetom
subeznych dovozov, a po druhé uvedena uprava balenia je odovodnena len snahou dovozcu ziskat
obchodnu vyhodu.

Orifarm tvrdi, Ze Gprava balenia je potrebna pre pristup k segmentu danskeho trhu tvoreného liekom
Klyx balenym do $katuliek obsahujucich jeden kus vyrobku.

Vnutrostatny sid uvddza, ze z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze majitel ochrannej znamky nie je
opravneny namietat proti Uprave balenia, pokial tito ndmietka prispieva k rozdeleniu trhov. O taky
pripad ide, ked ndmietka brani Gprave balenia nevyhnutnej pre uvddzanie lieku na trh v $tate dovozu.
Za tychto podmienok sa vnutrostitny sud pyta, ¢i mozno sporni upravu balenia povazovat za
»nevyhnutna®, vzhladom na skutocnost, ze liek Klyx sa vyskytuje v jednokusovych baleniach alebo
v baleniach po desat kusov vo vsetkych statoch, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o EHP, kde je
liek uvadzany na trh, vratane statov dotknutych vo veci same;j.

Za tychto podmienok Se- og Handelsretten (Namorny a obchodny std, Dansko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2008/95 a suvisiaca judikatura vykladat v tom zmysle, Ze majitel
ochrannej zndmky je opravneny namietat proti tomu, aby stbezny dovozca nadalej uvadzal na trh
liek, ktorého balenie upravil, dal mu novy vonkajsi obal a znovu na nom vyobrazil ochranna
zndmku, pokial majitel ochrannej znamky predava liek v rovnakych objemovych formdtoch
a baleniach vo vsetkych statoch, ktoré st zmluvnymi stranami EHP, kde je liek uvedeny na trh?

2. Bude odpoved na prvu otdzku odlisnd, pokial majitel ochrannej zndmky uviedol liek na trh v $tate
vyvozu i v $tate dovozu v dvoch rozdielnych baleniach (balenia po 10 kusov a jednokusové balenia)
a dovozca nakupil v State vyvozu balenia po 10 kusov a upravil ich na jednokusové balenia, na
ktorych znova vyobrazil ochrannt znamku pred ich uvedenim na trh v $tate dovozu?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdazkami, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutrostitny v podstave pyta, ¢i sa md clanok 7
ods. 2 smernice 2008/95 md vykladat v tom zmysle, ze majite] ochrannej zndmky je oprdvneny
namietat proti tomu, aby stbezny dovozca nadalej uvadzal na trh liek, ktorého balenie upravil, dal mu
novy vonkajsi obal a znovu na nom vyobrazil ochrannt zndmku.

V tomto ohlade treba na jednej strane pripomentt, Ze osobitnym ucelom ochrannej zndmky je zarucit
povod vyrobku oznaceného touto ochrannou zndmkou a ze tGprava balenia tohto vyrobku vykonana
tretou osobou bez stuhlasu majitela je spdsobild skutocne ohrozit tato zaruku povodu (pozri
analogicky rozsudok z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim a i., C-348/04, EU:C:2007:249, bod 14,
ako aj citovanu judikatdru).

Na druhej strane treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 7 ods. 2 smernice 2008/95 moze majitel ochrannej
zndmky namietat Gpravu balenia, pricom sa takéto konanie chdpe ako vynimka z volného pohybu
tovarov iba vtedy, ak vykon tohto prava majitelom nepredstavuje skryté obmedzovanie obchodu medzi
$tatmi, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o EHP, v zmysle druhej vety ¢lanku 13 tejto dohody
(pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 36, druht vetu ZFEU, rozsudok z 26. aprila 2007, Boehringer
Ingelheim a i., C-348/04, EU:C:2007:249, bod 16, ako aj citovanu judikataru).

Vykon majitelom ochrannej zndmky jeho prava branit Gprave balenia predstavuje skryté obmedzovanie

obchodu v zmysle tohto posledného ustanovenia, ak tento vykon prispieva k umelému rozdelovaniu
trhu medzi $tatmi, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o EHP, a ak sa okrem toho tuprava balenia
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uskutoc¢nila tak, ze sa respektovali legitimne zdujmy majitela (pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 36,
druht vetu ZFEU, rozsudky z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim a i., C-348/04, EU:C:2007:249,
bod 17, ako aj z 28. jala 2011, Orifarm a i, C-400/09 a C-207/10, EU:C:2011:519, bod 24 a citovant
judikatdru).

K umelému rozdelovaniu trhu medzi $tétmi, ktoré si zmluvnymi stranami Dohody o EHP, prispieva,
ak majitel ochrannej zndmky namieta Gpravu balenia liekov, v pripade, Ze je tato Uprava nevyhnutnd na
to, aby sa subezne dovezeny vyrobok mohol uviest na trh v $tite dovozu (pozri analogicky rozsudok
z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim a i, C-348/04, EU:C:2007:249, bod 18, ako aj citovand
judikattru).

Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, méze byt priavo majitela ochrannej zndmky chranenej
v ¢lenskom $tdte namietat proti uvddzaniu na trh vyrobkov v upravenom baleni s ochrannou znamkou
obmedzené len, pokial je Gprava balenia dovozcom nevyhnutnd na uvddzanie tohto vyrobku na trh
v clenskom state dovozu (pozri analogicky rozsudok z 11. jala 1996, Bristol-Myers Squibb a i.,
C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282, bod 56).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze majitel ochrannej zndmky moze zakdzat zmenu, ktord vyplyva
z kazdej Gpravy balenia lieku oznaceného ochrannou znamkou — ktora samotnou svojou podstatou
vytvdra nebezpecenstvo narusenia povodného stavu lieku — s vynimkou pripadu, Ze Gprava balenia je
nevyhnutnd na dcely uvedenia na trh sibezne dovezenych vyrobkov a ak si okrem toho chrinené
legitimne zaujmy majitela (pozri analogicky rozsudky z 23. aprila 2002, Boehringer Ingelheim a i,
C-143/00, EU:C:2002:246, bod 34, ako aj z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim a i, C-348/04,
EU:C:2007:249, bod 19).

Pokial ide o podmienku nevyhnutnosti Upravy balenia, musi byt skimand z hladiska okolnosti
prevazujucich v Case uvedenia na trh v §tate dovozu, v dosledku ktorého je tGprava balenia objektivne
potrebnd na to, aby mohol byt liek subeznym dovozcom uvddzany na trh v tomto clenskom state.
Némietky majitela ochrannej zndmky proti dGprave balenia nie st oddvodnené, pokial tym brani
ucinnému pristupu dovezeného vyrobku na trh $titu dovozu (pozri analogicky rozsudky z 12. oktdébra
1999, Upjohn, C-379/97, EU:C:1999:494, bod 43, ako aj z 23. aprila 2002, Boehringer Ingelheim a i.,
C-143/00, EU:C:2002:246, bod 46).

Okrem toho treba predov$etkym uviest, Ze majitel ochrannej zndmky neméze brénit dprave balenia
vyrobku, pokial balenie, vo velkosti pouZitej tymto majitefom v $tite, ktory je zmluvnou stranou
Dohody o EHP, kde dovozca vyrobok kupil, neméoze byt uvedené na trh v s$tite dovozu najmé
z dovodu pravnej upravy, ktord povoluje len balenia urcitej velkosti, alebo z dévodu vnutrostitnej praxe
s rovnakym tGc¢inkom, pravidiel zdravotného poistenia, v dosledku ktorych preplatenie vydavkov na
zdravotnul starostlivost zdvisi od velkosti balenia, alebo z ddévodu ustédlenej praxe v oblasti
predpisovania liekov zaloZenej okrem iného na $tandardnych velkostiach baleni odporucanych
profesijnymi zoskupeniami a institiciami zdravotného poistenia (pozri analogicky rozsudok z 11. jula
1996, Bristol-Myers Squibb a i., C-427/93, C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282, bod 53).

Dalej, pokial v stlade s platnymi pravidlami a praxou v $tite dovozu majitel ochrannej znamky pouziva
v tomto $téte niekolko réznych velkosti balenia, zistenie, ze jedna z velkosti sa uvddza na trh aj v $téte
vyvozuy, ktory je stranou Dohody o EHP, nepostac¢i na oddvodnenie zdveru, ze Uprava balenia nie je
nevyhnutnd. Pokial by dovozca mohol preddvat vyrobok len v urcitej casti svojho trhu, doslo by
k rozdelovaniu trhov (pozri analogicky rozsudok z 11. jala 1996, Bristol-Myers Squibb a i., C-427/93,
C-429/93 a C-436/93, EU:C:1996:282, bod 54).

Napokon prindlezi stibeznému dovozcovi, aby preukézal existenciu podmienok bréniacich majitelovi
ochrannej zndmky legitimne namietat proti dal$iemu uvadzaniu liekov na trh (pozri analogicky
rozsudok z 26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim a i., C-348/04, EU:C:2007:249, bod 52).
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V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vo vsetkych $tatoch, ktoré
st zmluvnymi stranami Dohody o EHP, v ktorych je liek Klyx uvedeny na trh, vratane S$tatov
dotknutych sporom vo veci samej, je tento vyrobok spolo¢nosti Ferring uvddzany na trh v rovnakych
baleniach.

Naopak, z informdcii, ktoré ma k dispozicii Sidny dvor, nevyplyva, zZe jedna zo situdcii uvedenych
v bode 21 tohto rozsudku bola v prejedndvanej veci preukdzand, alebo ze sa z ddévodu osobitnych
okolnosti prevazujucich v ¢ase uvedenia na trh branilo a¢innému pristupu lieku Klyx na dansky trh.

Vnutrostatnemu sudu prinalezi overit, ¢i st jedna alebo viac okolnosti, na ktoré odkazuje bod 21 tohto
rozsudku, pritomné v spore vo veci samej. V pripade, ze to tak nie je, je majitel ochrannej znamky
opravneny namietat spornu upravu balenia, pokial vyrobok, ktory je predmetom subeznych dovozov,
moze byt uvadzany na trh v Dénsku v rovnakom baleni, ako vyrobok, ktory je uvaddzany na trh
v Noérsku.

Orifarm vo svojich pisomnych vyjadreniach tvrdi, Ze rozdelenie trhov je inherentnym doésledkom
ndmietok proti Uprave balenia, kedze dovozca moéze preniknut na dansky segment trhu s baleniami
obsahujucimi jediny kus lieku Klyx len dovozom vyrobku z Norska v rovnakom baleni. Bez spornej
upravy balenia tak dovezeny vyrobok moéze byt uvadzany na trh len v urcitej casti danskeho trhu.

V tomto ohlade treba konstatovat, ze spis neobsahuje ziadnu skuto¢nost, ktorda by umoznila
konstatovat, ze trh s liekom Klyx v baleni po desiatich kusoch predstavuje len urcitt cast trhu $tatu
dovozu, konkrétne Danska. V kazdom pripade vnutro$taitnemu sudu prindlezi overit, ¢i je tato
podmienka splnend v spore vo veci same;j.

Za tychto podmienok treba na polozené otiazky odpovedat tak, Ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2008/95 sa
m4d vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky je opravneny namietat proti tomu, aby sibezny
dovozca nadalej uvddzal na trh liek, ktorého balenie upravil, dal mu novy vonkajsi obal a znovu na nom
vyobrazil ochrannt znamku, pokial na jednej strane dotknuty liek médze byt uvddzany na trh v $téite
dovozu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, v rovnakom baleni, ako je balenie, v ktorom sa
tento vyrobok uvadza na trh v $tite vyvozu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, a na druhej
strane dovozca nepreukdzal, Zze dovezeny vyrobok moéze byt uvadzany na trh len v urcitej casti trhu
$tatu dovozu, Co prindlezi overit vnatrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych znamok sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze majitel ochrannej znamky je opravneny namietat proti tomu, aby subezny
dovozca nadalej uvadzal na trh liek, ktorého balenie upravil, dal mu novy vonkajsi obal a znovu
na nom vyobrazil ochranni zndmku, pokial na jednej strane dotknuty liek méze byt uvadzany
na trh v state dovozu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP z 2. maja 1992, v rovnakom
baleni, ako je balenie, v ktorom sa tento vyrobok uvadza na trh v State vyvozu, ktory je
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zmluvnou stranou Dohody o EHP, a na druhej strane dovozca nepreukazal, ze dovezeny vyrobok
moze byt uvddzany na trh len v urditej casti trhu Stitu dovozu, ¢o prindlezi overit
vnutrostatnemu sudu.

Podpisy

6 ECLIL:EU:C:2016:857
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