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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 27. oktobra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — Sluzby vo verejnom zdujme
v autobusovej osobnej doprave — Nariadenie (ES) ¢. 1370/2007 — Clanok 4 ods. 7 — Subdodavka —
Povinnost poskytovatela sluzieb vo verejnom zdujme, aby sam poskytoval podstatnu cast sluzieb vo
verejnom zdujme v osobnej doprave — Rozsah — Clanok 5 ods. 1 — Zadavacie konania —
Zadanie verejnej zakazky v stulade so smernicou 2004/18/ES*
Vo veci C-292/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vergabekammer Stidbayern (Komora pre verejné zékazky Juzného Bavorska, Nemecko)
z 5. juna 2015 a doruceny Stidnemu dvoru 10. juna 2015, ktory stvisi s konanim:
Hormann Reisen GmbH
proti
Stadt Augsburg,
Landkreis Augsburg,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca), C. Vajda,
K. Jiriméde a C. Lycourgos,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Hoérmann Reisen GmbH, v zastipeni: S. Roling a T. Martin, Rechtsanwilte,

— Stadt Augsburg a Landkreis Augsburg, v zastGpeni: R. Wiemann, Rechtsanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun, A. Tokar a J. Hottiaux, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 28. juna 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 7 a ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo verejnom zdujme
v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS)
¢. 1107/70 (U. v. EU L 315, 2007, s. 1).

Tento néavrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Hormann Reisen GmbH na jednej
strane a Stadt Augsburg (mesto Augsburg, Nemecko) a Landkreis Augsburg (okres Augsburg) (dalej
len spolo¢ne ,verejni obstardvatelia“) v stvislosti so zdkonnostou vyzvy na predkladanie ponuk na
sluzby vo verejnom zdujme v autobusovej osobnej doprave.

Pravny ramec
Odovodnenie 4 nariadenia ¢. 1370/2007 stanovuje:

»Hlavnymi cielmi Bielej knihy [Eurépskej] [k]omisie z 12. septembra 2001 nazvanej ,Eurépska dopravna
politika pre rok 2010: ¢as rozhodnut’ je zarucit bezpe¢né, efektivne a kvalitné sluzby v osobnej doprave
prostrednictvom regulovanej hospodarskej sutaze...”

Podla oddvodnenia 7 tohto nariadenia:

»Uskutocnené stidie a skusenosti nadobudnuté v clenskych sStatoch, ktoré uz pred viacerymi rokmi
zaviedli hospodarsku stutaz do odvetvia verejnej dopravy, ukazuji, ze pri vhodnych ochrannych
opatreniach vedie zavedenie regulovanej hospodarskej sutaze medzi poskytovatelmi k pritazlivejsim
a inovacnej$im sluzbdm poskytovanym s niz$imi nédkladmi a pravdepodobne nebrdni poskytovatelom
sluzieb vo verejnom zaujme vo vykonavani osobitnych tdloh, ktoré im boli zverené. ...“

Odovodnenie 9 tohto nariadenia stanovuje:

»V zdujme takej organizicie sluzieb vo verejnom zdujme v doprave, ktoré by najviac vyhovovali
potrebdm verejnosti, musia mat vSetky prislusné orgiany moznost slobodne si vybrat svojich
poskytovatelov sluzieb vo verejnom zdujme, bertic do tivahy zdujmy malych a strednych podnikov, za
podmienok stanovenych v tomto nariadeni. S cielom zarudit uplatiiovanie zdsad transparentnosti,
rovnakého zaobchddzania s konkurujucimi si poskytovatelmi a proporcionality pri poskytovani dhrady
alebo udelovani vylu¢nych prav je dolezité, aby bola v zmluve o sluzbiach vo verejnom zdujme medzi
prislusnym orgdnom a vybranym poskytovatelom sluzieb vo verejnom ziujme vymedzend povaha
zavazkov vyplyvajuicich zo sluzieb vo verejnom zaujme a dohodnutd odmena.”

Odovodnenie 19 tohto nariadenia stanovuje:

»Subdoddvanie moze prispiet k zefektivneniu verejnej osobnej dopravy a umoznuje ucast inych
podnikov, ako st poskytovatelia sluzieb vo verejnom zaujme, ktorym sa zadala zmluva o sluzbach vo
verejnom zdujme. Prislusné orginy by vSak s cielom najlepsieho vyuzitia verejnych finanénych
prostriedkov mali byt schopné urcit sposoby subdoddvania svojich sluzieb vo verejnom zaujme
v osobnej doprave, najmé v pripade sluzieb, ktoré vykondva interny poskytovatel. Subdodavatelovi by
sa vSak nemalo brdnit, aby sa zcastnoval na verejnych sdtaziach na tizemi pdsobnosti ktoréhokolvek
prislusného orgdnu. Je potrebné, aby sa vyber subdodédvatela prislusnym orgdnom alebo jeho internym
poskytovatelom uskuto¢nil v stilade s pravom [Unie].”
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Clanok 1 nariadenia ¢. 1370/2007, nazvany ,Uéel a rozsah posobnosti“, stanovuje:

,1. Uc¢elom tohto nariadenia je vymedzit, ako moézu prislusné orgdny v stlade s pravidlami prava
Spolocenstva konat v oblasti verejnej osobnej dopravy, aby zabezpecili poskytovanie sluzieb
vSeobecného zdaujmu, ktoré by boli okrem iného pocetnejsie, bezpecnejsie, kvalitnejsie alebo
poskytované pri niz§ich nakladoch ako tie, ktorych poskytovanie by umoznilo samotné fungovanie
trhu.

Na tento Gcel toto nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych prislusné organy pri ukladani alebo
zmluvnom uzatvdrani zavizkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zdujme poskytujid
poskytovatelom sluzieb vo verejnom zdujme thradu za vynalozené ndklady a/alebo prizndvaja vylu¢né
prava vymenou za plnenie zavazkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zaujme.

2. Toto nariadenie sa uplatnuje na vnutrostatne aj medzindrodné poskytovanie sluzieb vo verejnom

zdujme v Zelezni¢nej osobnej doprave, inej osobnej kolajovej a cestnej osobnej doprave s vynimkou
sluzieb, ktoré sa poskytuju hlavne pre ich historicky vyznam alebo turistickd hodnotu. ...

Clanok 2 tohto nariadenia znie:
»Na tcely tohto nariadenia:

a) ,verejna osobna doprava’ st sluzby osobnej dopravy vseobecného hospodarskeho zaujmu, ktoré sa
poskytuju verejnosti na nediskrimina¢cnom a nepretrzitom zdklade;

b) ,prislusny organ‘ je kazdy orgin verejnej moci alebo skupina orginov verejnej moci ¢lenského $tatu
alebo clenskych statov, ktoré maju pravomoc zasahovat do verejnej osobnej dopravy v danej
geografickej oblasti, alebo kazdy organ, ktorému bola zverena takito pravomoc;

i) ,zmluva o sluzbach vo verejnom zdujme‘ je jeden alebo viacero pravne zavaznych aktov, ktoré
potvrdzuji dohodu medzi prislusSnym orgdnom a poskytovatelom sluzieb vo verejnom zdujme
s cielom zverit poskytovatelovi sluzieb vo verejnom zdujme riadenie a poskytovanie sluzieb vo
verejnom zaujme v doprave podliehajtcich zavizkom vyplyvajucim zo sluzieb vo verejnom zaujme;

Clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 stanovuje:
»Ak sa prislusny orgin rozhodne udelit vybranému poskytovatelovi vylu¢né pravo a/alebo poskytnut
akukolvek uhradu ako protihodnotu za plnenie zaviazkov vyplyvajacich zo sluzieb vo verejnom zdujme,

urobi tak v ramci zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme.“

Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,Povinny obsah zmlav o sluzbich vo verejnom ziujme
a véeobecnych pravidiel®, stanovuje:

»1. Zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme...:

ECLILEU:C:2016:817 3
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b) vopred objektivnym a transparentnym sposobom stanovia:
i) parametre, na ziklade ktorych sa maju pocitat pripadné platby uhrady, a
ii) povahu a rozsah pripadnych vylu¢nych poskytnutych prav,

sposobom, ktory zabrani nadmernej Ghrade. ...

7. Saitazné podklady a zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme musia transparentnym sposobom
ukazovat moznost a pripadne rozsah subdodévania. V pripade subdodévania je poskytovatel povereny
spravovanim a poskytovanim sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave v sulade s tymto
nariadenim povinny sdm poskytovat podstatnu cast sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave.
Zmluvou o sluzbach vo verejnom zdujme, predmetom ktorej je navrh, vybudovanie a prevadzka
sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave, sa mdze povolit plné subdodivanie s ohladom na
prevadzku uvedenych sluzieb. Zmluva o sluzbich vo verejnom zaujme v stlade s vnuatrostatnym
pravom a pravom [Unie] uréi podmienky, ktoré sa uplatiiuji na subdodavanie.”

Clanok 5 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zadavanie zmlav o sluzbich vo verejnom zaujme®, znie
takto:

»1. Zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme sa zadavaji v stlade s pravidlami stanovenymi v tomto
nariadeni. Av$ak zmluvy o sluzbach alebo zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme vymedzené
v smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2004/17/ES [z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
obstardvania subjektov poésobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19)] alebo smernici [Eurépskeho
parlamentu a Rady] 2004/18/ES [z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych
zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby
(U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132)], pre sluzby vo verejnom zaujme
v autobusovej alebo elektrickovej osobnej doprave sa zadavaju v sulade s postupmi ustanovenymi
podla uvedenych smernic, ak tieto zmluvy nemaju formu koncesnych zmlav na sluzby, ako je
vymedzené v uvedenych smerniciach. Ak sa zmluvy maji zaddvat v stlade so smernicou [2004/17]
alebo smernicou [2004/18], ustanovenia odsekov 2 az 6 tohto clanku sa neuplatnuju.

“

Clanok 5 ods. 2 az 6 nariadenia ¢. 1370/2007 obsahuje pravidl4 tykajtice sa zad4vania zmlav o sluzbéch
vo verejnom zidujme, ktoré sa odchyluji od prava Unie v oblasti verejného obstardvania. Osobitne
¢lanok 5 ods. 4 prvy pododsek tohto nariadenia stanovuje, Ze ,pokial to vnutro$titne pravo
nezakazuje, mozu prislusné organy rozhodnit o priamom zadavani zmlav o sluzbach vo verejnom
zdujme, bud ak sa ich priemernd ro¢nd hodnota odhaduje na menej ako 1000000 EUR, alebo ak sa
tykaju poskytovania sluzieb vo verejnom ziujme v osobnej doprave v rozsahu mensom ako 300 000
kilometrov ro¢ne.“

Clanok 1 ods. 3 pism. b) smernice 2004/17 definuje na dcely tejto smernice ,koncesiu na sluzby” ako
»zadkazku rovnakého druhu ako zdkazka na sluzby s tym rozdielom, Ze protiplnenim za poskytovanie

sluzieb je bud len prdvo na vyuZivanie sluzby, alebo toto pravo spojené s penaznym plnenim®.

Podla ¢lanku 1 smernice 2004/18, zmenenej a doplnenej nariadenim Komisie (EU) ¢. 1336/2013
z 13. decembra 2013 (U. v. EU L 335, 2013, s. 17) (dalej len ,zmenend a doplnend smernica 2004/18"):

»1. Na tcely tejto smernice sa pouzijid pojmy vymedzené v odsekoch 2 az 15.

2.
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a) ,Verejné zakazky’ st zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi
hospodérskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi, ktorych predmetom
je vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice....

d) ,Verejné zdkazky na sluzby’ st iné verejné zakazky ako verejné zdkazky na prace alebo na dodavku
tovaru, ktorych predmetom je poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe II.

Verejna zakazka, ktorej predmetom st vyrobky aj sluzby v zmysle prilohy II, sa povazuje za ,verejnd
zdkazku na sluzby, ak hodnota prislusnych sluzieb prevysuje hodnotu vyrobkov, na ktoré sa tato
zékazka vztahuje.

Verejna zdkazka, ktorej predmetom sa sluzby v zmysle prilohy II a ktora zahfna cinnosti v zmysle
prilohy I, ktoré st len sprievodné k hlavnému predmetu zakazky, sa povazuje za verejnu zdkazku na
sluzby.

4. Verejnd koncesia na sluzby’ je zakazka rovnakého druhu ako verejnd zdkazka na sluzby s tym
rozdielom, ze protiplnenim za poskytovanie sluZieb je bud len pravo na vyuzivanie sluzby, alebo toto
pravo spojené s penaznym plnenim.

“«

Clanok 7 zmenenej a doplnenej smernice 2004/18 s ndzvom ,Prahové hodnoty pre verejné zakazky*
stanovuje predpokladané hodnoty bez dane z pridanej hodnoty (DPH), od ktorych sa pridelenie
zékazky musi uskutoc¢nit podla pravidiel tejto smernice.

Tieto hodnoty sa pravidelne menia a prispdsobuji hospodarskym okolnostiam nariadeniami Komisie.
Ku dnu uverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania bola prahovd hodnota tykajtica sa
verejnych zdkaziek na sluzby, ktoré zadali ini verejni obstardvatelia nez Ustredné organy statnej spravy,
stanovend na 207 000 eur bez DPH, na zdklade ¢lanku 7 pism. b) zmenenej a doplnenej smernice
2004/18.

Clanok 20 tejto smernice stanovuje:

»Zakazky, ktorych predmetom su sluzby uvedené v prilohe II A, sa zadavaju v stulade s ¢lankami 23 az
55.%

Clanok 25 uvedenej smernice 2004/18 s nazvom ,Uzatvéranie subdodavatelskych zmlav* stanovuje:

»V zadévacich podkladoch moézZe verejny obstaravatel ziadat alebo ¢lensky $tit modze od neho vyzadovat,
aby od uchddzaca ziadal, aby vo svojej ponuke uviedol, aky podiel zdkazky md v amysle zadat tretim
osobdm, ako aj navrhovanych subdoddvatelov.

Tymto oznac¢enim subdoddvatelov nie je dotknutd zodpovednost hlavného hospodarskeho subjektu.”

Medzi kategériami sluzieb vymenovanych v prilohe II tej istej smernice sa nachadza kategéria 2, ktord
odkazuje na tieto sluzby:

»oluzby pozemnej dopravy, vratane sluzieb obrnenych vozov, a kuriérskych sluzieb s vynimkou
prepravy postovych zasielok”.
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Na zdklade cldanku 90 ods. 1 prvej vety smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februdra 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18 (U. v. EU L 94, 2014, s. 65):

,Clenské $tity uvedti do tGc¢innosti zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou do 18. aprila 2016.“

Podla ¢ldnku 91 prvého odseku smernice 2014/24:

»[Zmenend a doplnend] smernica [2004/18] sa zru$uje s Gc¢innostou od 18. aprila 2016.“

Skutkovy stav vo veci samej a prejudicialne otazky

Verejni obstaravatelia zverejnili 7. marca 2015 v dodatku Uradného vestnika Eurdpskej tinie pod ¢islom
2015/S 047-081632 oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania tykajice sa poskytnutia sluzieb vo
verejnom zdujme v autobusovej osobnej doprave na niektorych regiondlnych linkich. Podla tohto
oznamenia o vyhldseni verejného obstardvania boli uchddzaci opravneni pouzit subdoddvatelské
podniky v maximéalnom rozsahu 30 % plnenia, vypocitanom v zdvislosti od kilometrov autobusovej
siete.

Hormann Reisen sa obratila na Vergabekammer Stidbayern (Komora pre verejné zdkazky Juzného
Bavorska, Nemecko) s ciefom spochybnit zdkonnost takéhoto obmedzenia subdoddvania. Tvrdi, Ze
toto obmedzenie je nezluditelné so zmenenou a doplnenou smernicou 2004/18, a tiez uvadza, ze hoci je
pravda, ze clanok 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1370/2007 skuto¢ne stanovuje obmedzenie pouzivania
subdoddvania, toto nariadenie sa neuplatiuje v konani vo veci samej na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 tohto

nariadenia.

Verejni obstaravatelia pripominajt, ze ¢ldnok 5 ods. 1 tretia veta nariadenia ¢. 1370/2007 stanovuje, ze
»ak sa zmluvy maju zadavat v silade so smernicou [2004/17] alebo smernicou [2004/18], ustanovenia
odsekov 2 az 6 tohto ¢lanku sa neuplatnujd“. Tito verejni obstardvatelia z toho vyvodzuju, ze dalsie
ustanovenia tohto nariadenia a najmi jeho ¢lanok 4 ods. 7 sa nadalej uplatinuju na takéto zmluvy.
Nakoniec obmedzenie vyuzivania subdoddvania na 30% podiel plnenia, stanovené v ozndmeni
o vyhldseni verejného obstardvania dotknutého vo veci samej, podla uvedenych verejnych
obstardvatelov zodpovedd povinnosti uvedenej v poslednom uvedenom ustanoveni, podla ktorej je
hospodarsky subjekt ,povinny sdm poskytovat podstatni cast sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej
doprave®.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze spor vo veci samej sa tyka predovsetkym otdzky, ¢i verejni obstaravatelia
mali pravo obmedzit pouzivanie subdoddvania na 30 % dotknutého plnenia, vypocitanych v zavislosti
od kilometrov autobusovej siete, a to na zdklade ¢lanku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1370/2007 pri verejnom
obstardvani podla ¢ldnku 5 ods. 1 tohto nariadenia v spojeni so zmenenou a doplnenou smernicou
2004/18, resp. so smernicou 2014/24.

Pokial ide o dotknutd verejnu zdkazku na sluzby, tento sid spresnuje, Ze hodnota tejto zdkazky
prekrac¢uje prahovt hodnotu stanovenu v ¢lanku 7 pism. b) prvej zardazke zmenenej a doplnenej
smernice 2004/18, konkrétne 207 000 eur bez DPH.

Za tychto okolnosti Vergabekammer Siidbayern (Komora pre verejné zakazky Juzného Bavorska)
rozhodla prerusit konanie a polozila Sidnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»1. Uplatiiuju sa pri verejnom obstardvani podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 v spojeni so
[zmenenou a doplnenou] smernicou 2004/18, resp. so smernicou 2014/24 v zasade len ustanovenia
tychto smernic, takze sa neuplatnia ustanovenia nariadenia ¢. 1370/2007, ktoré sa od uvedenych
smernic odchyluja?

6 ECLILEU:C:2016:817
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2. Riadi sa zdkonnost vyuzivania subdoddvok pri verejnom obstardvani podla cldnku 5 ods. 1
nariadenia ¢. 1370/2007 v spojeni so [zmenenou a doplnenou] smernicou 2004/18, resp. so
smernicou 2014/24 vylu¢ne pravidlami stanovenymi Stidnym dvorom pre [zmenend a doplnend]
smernicu 2004/18 a dpravou ¢ldnku 63 ods. 2 smernice 2014/24, alebo moze verejny obstardvatel
odchylne od tejto upravy pri takom verejnom obstardvani podla ¢lénku 4 ods. 7 nariadenia

¢. 1370/2007 stanovit pre uchddzacov percentualny podiel sluzieb, ktoré poskytnu priamo
(vypocitany na zdklade kilometrov autobusovej siete)?

3. M4 verejny obstaréavatel v pripade uplatnitelnosti ¢lanku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1370/2007 na verejné
obstardvanie podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 v spojeni so [zmenenou a doplnenou]
smernicou 2004/18, resp. so smernicou 2014/24, s prihliadnutim na od6vodnenie 19 nariadenia
¢. 1370/2007, pri stanoveni podielu priameho poskytovania sluzieb taka volnost, Ze nim pozadovany
70 % podiel priameho poskytovania sluzieb, vypocitany verejnym obstardvatelom na zdklade
kilometrov autobusovej siete, moze byt odévodneny?*

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na jednej strane treba uviest, ze Sidny dvor uz kvalifikoval Vergabekammer bei der Bezirksregierung
Arnsberg (Komora pre verejné zikazky okresného dradu Arnsberg, Nemecko) ako stdny orgin
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU (rozsudok z 18. septembra 2014, Bundesdruckerei, C-549/13,
EU:C:2014:2235, body 20 az 23).

Z nijakej pisomnosti v spise predlozenom Stidnemu dvoru v tejto veci nevyplyva, ze by tato kvalifikacia
nemohla byt priznand tiez Vergabekammer Stdbayern (Komora pre verejné zdkazky Juzného
Bavorska).

Na druhej strane je potrebné poukazat na to, Ze vnutrostatny sud odkazuje v prejudicidlnych otdzkach
okrem nariadenia ¢. 1370/2007 a zmenenej a doplnenej smernice 2004/18 aj na smernicu 2014/24.

Pokial ide o uplatnitelnost smernice 2014/24, treba uviest, Zze oznidmenie o vyhldseni verejného
obstaravania dotknutého vo veci samej bolo uverejnené 7. marca 2015, teda pred ddtumom uplynutia
lehoty na prebratie relevantnych ustanoveni smernice 2014/24, ktora bola ¢lankom 90 ods. 1 tejto
smernice stanovend na 18. aprila 2016.

V sulade s ustélenou judikatirou Stidneho dvora je teda uplatnitelnou smernicou v zésade td smernica,
ktord platila v okamihu, ked si verejny obstarévatel vybral druh konania, ktoré pouzije, a definitivne sa
rozhodol, ¢i zadaniu verejnej zdkazky musi predchddzat vyhldsenie sutaze. Naopak neuplatnitelnymi st
ustanovenia smernice, ktorych lehota na prebratie uplynula po tomto okamihu (rozsudok zo 7. aprila
2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 83 a citovana judikatura).

Za tychto podmienok smernica 2014/24 nie je uplatnitelnd ratione temporis vo veci samej.

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré je potrebné skimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ma clanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 vykladat v tom zmysle, ze pri verejnom
obstardvani zakazky na sluzbu vo verejnom zdujme v autobusovej osobnej doprave sa ¢lanok 4 ods. 7

tohto nariadenia nadalej uplatriuje na tdato zdkazku.

ECLILEU:C:2016:817 7
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Podla skuto¢nosti uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa zdkazka dotknutd vo veci
samej tyka sluzieb vo verejnom zaujme v autobusovej osobnej doprave v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
nariadenia ¢. 1370/2007 a vztahuje sa na také sluzby vo verejnom zdujme v autobusovej osobnej
doprave, ako st upravené v clanku 5 ods. 1 tohto nariadenie, pricom v$ak nemd formu koncesnej
zmluvy na sluzby.

Na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 1370/2007 taka zmluva, ako je dotknutd vo veci
samej, musi byt v zdsade uzavretd v sdlade s pravidlami stanovenymi v tomto nariadeni.

Pokial v$ak zmluva nemd formu zmluvy na koncesiu na sluzby, ako ju definuji smernica 2004/17
a zmenena a doplnend smernica 2004/18, zdkazka na sluzbu vo verejnom zaujme v osobnej
autobusovej doprave sa podla ¢lanku 5 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1370/2007 zadava v stlade
s postupmi ustanovenymi podla uvedenych smernic.

Navyse clanok 5 ods. 1 tretia veta nariadenia ¢. 1370/2007 pre takyto pripad zadania zdkazky na sluzbu
vo verejnom zdujme v osobnej autobusovej doprave stanovuje, Ze ,ustanovenia odsekov 2 az 6 tohto
¢lanku sa neuplatiuju”.

Je teda namieste konstatovat, ze ¢lanok 5 ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 1370/2007 obsahuje vynimku
zo vSeobecného pravidla upraveného v clanku 5 ods. 1 prvej vete tohto nariadenia a Ze presna
posobnost tejto vynimky je dalej spresnend v ¢lanku 5 ods. 1 tretej vete uvedeného nariadenia, ktord
stanovuje, Ze ustanovenia odsekov 2 az 6 tohto clanku sa neuplatiuju.

Nijaké ustanovenie tohto clanku 5 alebo nariadenia ¢. 1370/2007 nerozsiruje posobnost uvedenej
vynimky.

Z toho vyplyva, Ze na ucely zadania takej zakazky na sluzbu vo verejnom zaujme v osobnej autobusovej
doprave, ako je dotknutd vo veci samej, sa neuplatiuji vyluéne ustanovenia clinku 5 ods. 2 az 6
nariadenia ¢. 1370/2007, pricom ostatné ustanovenia tohto nariadenia sa nadalej uplatiujt.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze ¢lanok 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1370/2007 sa uplatiuje
v pripade zadania zakazky na sluzbu vo verejnom zaujme v osobnej autobusovej doprave, ktord patri
do posobnosti ¢clanku 5 ods. 1 tohto nariadenia.

Tento zaver potvrdzuje aj ciel nariadenia ¢. 1370/2007.

Podla ¢ldanku 1 ods. 1 prvého pododseku tohto nariadenia je jeho tc¢elom ,vymedzit, ako mozu
prislusné organy v sulade s pravidlami prava spolocCenstva konat v oblasti verejnej osobnej dopravy,
aby zabezpecili poskytovanie sluzieb vSeobecného zaujmu, ktoré by boli okrem iného pocetnejsie,
bezpecnejsie, kvalitnejsie alebo poskytované pri niz$ich ndkladoch ako tie, ktorych poskytovanie by
umoznilo samotné fungovanie trhu®.

Zo skutoc¢nosti, ze cielom nariadenia ¢. 1370/2007 je uz na zdklade jeho povahy upravit sposoby zdsahu
do vseobecnych rezimov verejného obstaravania, vyplyva, Ze toto nariadenie obsahuje osobitné predpisy
vo vztahu k tymto véeobecnym rezimom.

V tejto stvislosti treba zdoéraznit, Ze kym zmenend a doplnend smernica 2004/18 je vseobecne

uplatnitelnd, nariadenie ¢. 1370/2007 sa vztahuje len na sluzby vo verejnom zdujme v Zelezni¢nej
a cestnej osobnej doprave.

Kedze tak ¢lanok 4 ods. 7 tohto nariadenia, ako aj ¢lanok 25 zmenenej a doplnenej smernice 2004/18
obsahuju pravidld tykajuce sa subdoddvok, treba uviest, ze prvé ustanovenie predstavuje osobitné
pravidlo vo vztahu k pravidlim stanovenym v druhom ustanoveni, a ako lex specialis ma prednost
pred pravidlami stanovenymi v druhom ustanoveni.

8 ECLILEU:C:2016:817
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Za tychto podmienok treba na prvi a druhd polozenu otizku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 1
nariadenia ¢. 1370/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri verejnom obstaravani zdkazky na sluzbu
vo verejnom ziujme v autobusovej osobnej doprave sa ¢ldnok 4 ods. 7 tohto nariadenia nadalej
uplatiiuje na tato zakazku.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 4 ods. 7 nariadenia
¢. 1370/2007 vykladat v tom zmysle, ze brani, aby verejny obstardvatel stanovil, ze hospodérsky
subjekt povereny spravou a vykonanim takej sluzby vo verejnom zaujme v autobusovej osobnej

doprave, ako je dotknuta vo veci samej, musi 70 % tejto sluzby poskytnut priamo.

V zmysle ¢lanku 4 ods. 7 prvej vety nariadenia ¢. 1370/2007 sutazné podklady a zmluvy o sluzbach vo
verejnom zdujme musia transparentnym spdsobom ukazovat moznost a pripadne rozsah subdodavania.

Z toho vyplyva, Ze normotvorca Unie, pokial ide o subdodavanie spravy a vykonu sluzby vo verejnom
zdujme v doprave upravenej uvedenym nariadenim, priznal prislu$nym orgdnom S$irokd mieru volnej
uvahy.

V tomto ohlade treba zdoraznit, ze pokial verejny obstaravatel moze Gspesnému uchddzacovi zakdzat
subdodavanie sluzby vo verejnom zaujme v autobusovej osobnej doprave v pripade zadania tejto zakazy
v sulade s ¢lankom 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1370/2007, volnd tivaha uvedend v predchadzajicom bode
zahfna aj moznost zakazat subdodavanie pre cast zakazky.

Navyse pokial sa predpokladd subdodévanie sluzby vo verejnom zdujme v autobusovej osobnej doprave,
¢lanok 4 ods. 7 druhd veta nariadenia ¢. 1370/2007 nedovoluje, ¢o sa tyka dotknutej zdkazky, plné
subdodévanie, kedZe stanovuje, ze poskytovatel povereny touto sluzbou je povinny sdm poskytovat jej
podstatni cast. Len v pripade, Ze predmetom zmluvy o sluzbe vo verejnom zdujme je navrh,
vybudovanie a prevadzka sluzieb vo verejnom zaujme v osobnej doprave, sa moze na zaklade ¢lanku 4
ods. 7 tretej vety tohto nariadenia povolit plné subdoddvanie poskytnutia tychto sluzieb.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1370/2007 nebréni, aby verejny obstaravatel vyznamne
obmedzil moznost vyuzitia subdoddvania v ramci takej zakazky, ako je dotknuta vo veci samej.

V prejedndvanej veci ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania dotknuté vo veci samej je
sutaznym podkladom, ktory transparentnym spdsobom spresnuje, ako to jasne vyplyva z ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, Ze vyuzitie subdoddvania sa obmedzuje na cast predstavujucu 30 %
plnenia, vypocitanu v zdavislosti od kilometrov autobusovej siete.

Vzhladom na vyssie uvedené je namieste konstatovat, ze takéto obmedzenie nejde nad ramec volnej
uvahy, ktort ¢lanok 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1370/2007 prizndva prislusnym organom.

Preto je na tretiu poloZenu otdzku namieste odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1370/2007
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebréni, aby verejny obstardvatel stanovil, Ze hospodérsky subjekt
povereny spravou a vykonanim takej sluzby vo verejnom zdujme v autobusovej osobnej doprave, aka
je dotknutd vo veci samej, musi 70 % tejto sluzby poskytnut priamo.

ECLILEU:C:2016:817 9
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra
2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v ZelezniCnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa
zrusuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze pri verejnom obstaravani zakazky na sluzbu vo verejnom zaujme v autobusovej osobnej
doprave sa clanok 4 ods. 7 tohto nariadenia nadalej uplatiuje na tato zikazku.

2. Clanok 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1370/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani, aby verejny
obstaravatel stanovil, Ze hospodarsky subjekt povereny spravou a vykonanim takej sluzby vo

verejnom zaujme v autobusovej osobnej doprave, aka je dotknuta vo veci samej, musi 70 %
tejto sluzby poskytnat priamo.

Podpisy
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