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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 27. oktdbra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Posudzovanie vplyvov urcitych plinov a programov na
Zivotné prostredie — Smernica 2001/42/ES — Clanok 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) — Pojem
,plany a programy’ — Podmienky tykajtice sa vystavby veternych elektrarni, ktoré stanovuje legislativny
vynos — Ustanovenia tykajliice sa najmd opatreni v oblasti bezpecnosti, kontroly, uvedenia
do povodného stavu a zébezpeky, ako aj hlukovych noriem stanovenych vzhladom na
vyuzivanie izemi“

Vo veci C-290/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) z 2. juna 2015 a doruceny Stdnemu dvoru
15. juna 2015, ktory suvisi s konanim:
Patrice D’Oultremont a i.
proti
Région wallonne,
za ucasti:
Fédération de I’énergie d’origine renouvelable et alternative ASBL (EDORA),
SUDNY DVOR (druha komora)

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna)
a E. Jarasianas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. aprila 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— P. D’Oultremont a i., v zastdpeni: J. Sambon, avocat,

— Fédération de I'énergie d’origine renouvelable et alternative ASBL (EDORA), v zasttpeni: J. Sohier,
S. Rodrigues, L. Levi, A. Blot a M. Chomé, avocats,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— belgicka vlada, v zastipeni: J. Van Holm, M. Jacobs a S. Vanrie, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci P. Moérynck, avocat,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a J. Traband, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman, B. Koopman a ]. Langer, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: O. Beynet a C. Hermes, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 14. jula 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
smernice 2001/42/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani ucinkov urcitych
planov a programov na zivotné prostredie (U. v. ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Patriccom D’Oultremontom a i. na jednej strane
a Région wallonne (Valonsky region) na druhej strane vo veci platnosti arrété du gouvernement
wallon, du 13 février 2014, portant conditions sectorielles relatives aux parcs d’éoliennes d'une
puissance totale supérieure ou égale a 0,5 MW, modifiant 'arrété du gouvernement wallon du 4 juillet
2002 relatif a la procédure et a diverses mesures d’exécution du décret du 11 mars 1999 relatif au
permis d’environnement et modifiant I'arrété du gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant la
liste des projets soumis a étude d’'incidences et des installations et activités classées (vynos valonskej
vlady z 13. februara 2014 o odvetvovych podmienkach tykajucich sa veternych parkov s celkovym
vykonom 0,5 MW alebo viac a o zmene a doplneni vynosu valdnskej vlady zo 4. jila 2002 tykajiceho
sa postupu a réznych opatreni na vykonanie dekrétu z 11. marca 1999 o povoleni v oblasti zivotného
prostredia a o zmene a doplneni vynosu valénskej vlady zo 4. jila 2002, ktorym sa stanovuje zoznam
projektov podliehajicich $tadii vplyvov, zariadeni a zatriedenych ¢innosti) (Moniteur belge zo 7. marca
2014, s. 20263, dalej len ,vynos z 13. februdra 2014%).

Pravny ramec
Medzindrodné prdavo

Dohovor o hodnoteni vplyvu na zivotné prostredie presahujiceho stitne hranice

Dohovor o hodnoteni vplyvu na zivotné prostredie presahujiuceho $tatne hranice, podpisany v Espoo
(Finsko) 26. februdra 1991 (dalej len ,Dohovor z Espoo“), bol schvileny v mene Eurépskeho
spolocenstva 24. juna 1997 a nadobudol platnost 10. septembra toho istého roku.

Podla ¢lanku 2 ods. 7 Dohovoru z Espoo:

,Podla poziadaviek tohto dohovoru sa hodnotenie vplyvu na zivotné prostredie vykonava

prinajmensom na Urovni zameru navrhovanej ¢innosti. Strany sa v primeranom rozsahu budu usilovat
uplatnovat zasady hodnotenia vplyvu na zivotné prostredie na politiky, plany a programy.”
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Protokol o strategickom environmentalnom hodnoteni k Dohovoru z Espoo

Protokol o strategickom environmentilnom hodnoteni k Dohovoru z Espoo podpisala v Kyjeve
(Ukrajina) 21. médja 2003 Komisia v mene Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,Kyjevsky protokol®).
Tento protokol bol schvileny rozhodnutim Rady 2008/871/ES z 20. oktébra 2008 (U. v. ES L 308,
2008, s. 33).

Clanok 13 ods. 1 Kyjevského protokolu znie:

,2Kazdd strana sa usiluje zabezpecit, aby sa environmentédlne hladiskd vritane zdravotnych hladisk
zohladnovali a integrovali v prislusnom rozsahu v procese pripravy navrhov politik a legislativy, ktoré
budd mat pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie vratane zdravia.”

Aarhusky dohovor

Dohovor o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia, schvileny v mene Eurdépskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1, dalej len ,Aarhusky
dohovor®), sa takisto zaobera environmentalnym posudzovanim.

Tento dohovor obsahuje v ¢lanku 6 pravidld o Gcasti verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych
¢innostiach. Clanky 7 a 8 tohto dohovoru odkazuju na tato Gcast v suvislosti s planmi, programami,
politikami a pravnymi predpismi, ako aj so vSeobecne pouzitelnymi pravne zadvdznymi pravidlami.
Prdvo Unie

Podla od6vodnenia 4 smernice 2001/42:

»Environmentélne posudzovanie je dolezity ndstroj na zaclenenie environmentdlnych hladisk do
pripravy a schvalovania urcitych pldnov a programov, ktoré maja pravdepodobne vyznamny Gc¢inok na
Zivotné prostredie clenskych §titov, pretoze zabezpeci, aby sa tieto uacinky prijatych planov
a programov zohladnili pocas ich pripravy a pred schvalenim.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Ciele, stanovuje:

»Cielom tejto smernice je zabezpecit vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentéalnych tvah do pripravy a schvalovania pldnov a programov so zretelom na podporu
trvalo udrzatelného rozvoja tym, Ze sa zabezpeCi, v sdlade s touto smernicou, vykonanie
environmentalneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maji pravdepodobne vyznamné
ucinky na zivotné prostredie.”

Clanok 2 uvedenej smernice znie:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,plany a programy’ st plany a programy vratane tych, na ktorych financovani sa podiela Eurdépsk|a]
[Gnia], ako aj ich akékolvek modifikacie:

— ktoré st predmetom pripravy a/alebo schvalovania tradom na S$titnej, regiondlnej alebo
miestnej urovni alebo ktoré trad pripravuje na schvalenie prostrednictvom parlamentného

alebo vladneho legislativneho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy;
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b) ,environmentdlne posudzovanie’ je priprava environmentdlnej spravy, uskutocnenie porad,
zohladnenie environmentélnej spravy a vysledkov pordd pri rozhodovani a poskytnutie informécii
o rozhodnuti v stlade s ¢lankami 4 az 9;

Podla ¢lanku 3 tej istej smernice, nazvaného ,Rozsah [Posobnost — neoficidlny preklad]“:

»1. Environmentédlne posudzovanie sa vykondva v stulade s ¢lankami 4 az 9 pre plany a programy
uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maju pravdepodobne vyznamné environmentalne Gcinky.

2. S vyhradou odseku 3 sa environmentalne posudzovanie vykondva pre vsetky plany a programy,

a) ktoré sa pripravuji pre polnohospodérstvo, lesnictvo, rybérstvo, energetiku, dopravu, odpadové
hospodarstvo, vodné hospodérstvo, telekomunikdcie, turistiku, pldnovanie miest a vidieka alebo
vyuzivanie Uzemia a ktoré stanovuju ramec pre sthlas budiceho rozvoja projektov uvedenych
v prilohdch I a II k smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie
(U.v. EU L 26, 2012, s. 1), ktord od 17. februdra 2012 zrusila a nahradila smernicu 85/337], alebo

3. Plany a programy uvedené v odseku 2, ktoré urcuji vyuzivanie malych tizemi na miestnej Grovni
a mensie modifikdcie pldnov a programov na ktoré sa vztahuje odsek 2, vyzaduji environmentalne
posudzovanie iba v pripade, ak clenské stity urcia, Ze maji pravdepodobne vyznamné environmentalne
ucinky.

4. Clenské $taty urcia, ¢i iné plany alebo programy ako st uvedené v odseku 2, ktoré stanovuji ramec
pre odsthlasenie budiceho rozvoja projektov, maji pravdepodobne vyznamné environmentalne tcinky.

“

Belgické prdvo

Na zaklade clanku 6 ods. 1 bodu II loi spéciale du 8 aotit 1980 de réformes institutionnelles (osobitny
zdkon z 8. augusta 1980 o instituciondlnych reformach) (Moniteur belge z 15. augusta 1980, s. 9434)
maju regiény vylucnd pravomoc v oblasti ochrany zivotného prostredia.

Vo Valénskom regidne bola smernica 2001/42 ciasto¢ne prebrata ¢lankom D.52 a nasl. knihy I code de
I'environnement (zédkon o zivotnom prostredi) (Moniteur belge z 9. jila 2004, s. 54654), ako vyplyva
z ¢lanku D.51 bodu 1 tohto zdkona.

Clanok D.6 knihy I uvedeného zikona vymedzuje vo svojom bode 13 ,plany a programy“ ako
»rozhodnutia, s vynimkou rozhodnuti uvedenych v [code wallon de 'aménagement du territoire, de
I'urbanisme, du patrimoine et de I'énergie (valénsky zdkon o tGzemnom pldnovani, urbanizme,
kultirnom dedi¢stve a energii) (Moniteur belge z 19. maja 1984, s. 6939, a korigendum, Moniteur belge
z 25. mdja 1984, s. 7636)], ako aj ich zmeny a doplnenia, ktorych cielom je stanovit bud usporiadany
sled krokov ¢i ¢innosti, ktorymi sa ma dosiahnut jeden alebo viacero konkrétnych cielov savisiacich
s kvalitou zivotného prostredia, alebo ucel ¢i rezim ochrany jednej alebo viacerych zén, pripadne urcitej

lokality, najméd na vymedzenie ramca, v ktorom mozno povolit vykonavanie urcenych ¢innosti, a ktoré:

a. pripravuje a/alebo schvaluje orgdn na regiondlnej alebo miestnej urovni alebo ktoré urcity organ
pripravuje na schvalenie v parlamente alebo vo valénskej vlade;
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b. a st upravené dekrétmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami;

Plany a programy v zmysle tejto vyhlasky zahfnaji tiez plany a programy spolufinancované
Eurépsk[ou] [Gniou].”

Cielom décret du gouvernement wallon du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement (dekrét
valonskej vlady z 11. marca 1999 o povoleni v oblasti zivotného prostredia) (Moniteur belge z 8. jina
1999, s. 21114, a korigendum Moniteur belge z 22. decembra 1999, s. 48280, dalej len ,dekrét
z 11. marca 1999“) je podla jeho ¢lanku 2 ,zabezpecit z hladiska integrovaného pristupu v oblasti
predchadzania znecistovaniu a jeho zniZzovania ochranu cloveka alebo Zivotného prostredia pred
nebezpecenstvom, $kodlivinami alebo nevyhodami, ktoré moze priamo alebo nepriamo sposobit urcité
zariadenie pocas svojej prevadzky alebo po jej skonceni.

Cléanok 4 tohto dekrétu stanovuje:

»VIdda stanovi vSeobecné, odvetvové alebo komplexné podmienky na dosiahnutie cielov uvedenych
v ¢lanku 2. Maju silu pravnych predpisov.

Tieto podmienky sa mozu tykat najma:

3° informdcii, ktoré sa maja pravidelne poskytovat prislusnym orgdnom urc¢enym vlddou a ktoré sa
tykaju:
a. emisii zariadenia;
b. opatreni prijatych na obmedzenie skodlivych vplyvov na Zivotné prostredie;

Clanok 5 uvedeného dekrétu stanovuje:
»S 1. VSeobecné podmienky platia pre vsetky zariadenia a ¢innosti.

§ 2. Odvetvové podmienky platia pre zariadenia a cinnosti vztahujice sa na urcité hospodarske
odvetvie, izemnu oblast alebo oblast, kde existuje alebo sa mdze objavit osobitné riziko.

“«

Podla ¢lanku 1 vynosu z 13. februdra 2014:

»Lieto odvetvové podmienky sa uplatiuju na veterné parky s celkovym vykonom 0,5 MW alebo viac,
ktoré su uvedené v rubrikach 40.10.01.04.02 a 40.10.01.04.03 prilohy I [arrété du 4 juillet 2002 fixant
les conditions générales d’exploitation des établissements visés par le décret du 11 mars 1999 (vynos zo
4. jula 2002 o vseobecnych podmienkach previadzkovania zariadeni, na ktoré sa vztahuje dekrét
z 11. marca 1999) (Moniteur belge z 21. septembra 2002, s. 20264, a korigendum Moniteur belge
z 1. oktébra 2002, s. 44152)].“

Podla ¢lanku 5 uvedeného vynosu, ktory sa nachddza v jeho kapitole III, nazvanej ,Previdzkovanie®:

»S vynimkou udrzby nemozno pocas noci vyuzivat nijaké osvetlenie na drovni spodnej casti ani
v bezprostrednej blizkosti veternej elektrarne.”

ECLILEU:C:2016:816 5
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Clanok 9 tohto vynosu, ktory sa nachadza v tej istej kapitole III, znie:

»V ramci veterného parku, avSak mimo veternych turbin, nesmie magnetické pole, ktoré suvisi
s ¢innostou a meria sa 1,5 metra nad zemskym povrchom, prekrocit hranicnd hodnotu 100 pT
(mikrotesla).”

Podla ¢ldnku 10, ktory sa nachéadza takisto v kapitole III toho istého vynosu:

»§ 1. Stroboskopické javy spocivajuce vo vrhani pohyblivého tiena, ktoré vznikaju prevadzkovanim
veternych elektrarni, si obmedzené na 30 hodin/rok a 30 minut/den pre kazdé obydlie, ktoré bolo
postavené alebo pre ktoré bolo vydané riadne povolenie v oblasti izemného pldnovania a ktorého sa
tieto javy dotykaju. Tieto javy sa stanovuju na zéklade tzv. ,najnepriaznivejsieho pripadu’, pre ktory st
typické tieto kritéria:

1. slnko svieti od rana do vecera (jasno pocas celého dna);

2. veterné turbiny st v prevadzke nepretrzite (rychlost vetra stile na urovni prevadzky veternych
turbin a turbiny st spdsobilé na prevadzku na 100 %);

3. rotor veternych turbin je orientovany kolmo na slnec¢né lace.

Prevéadzkovatel uplatnuje vSetky dostupné prostriedky umoznujice znizit uroven vystavenia vrhanému
tieniu s cielom dodrzania tychto limitov.

§ 2. Tieto limity sa neuplatnuja v pripade, ak tien vrhany v ddsledku prevadzky zariadenia nema vplyv
na obyvatelov v rdmci ich obydli. V takom pripade prevadzkovatel o tom predlozi dokaz akoukolvek
pravnou cestou.”

Oddiel 1, nazvany ,Hlukové normy”, ktory sa nachddza v kapitole V vynosu z 13. februara 2014,
nazvanej ,Hluk“, obsahuje najmd clanok 20, ktory vymedzuje hlukové hladiny veterného parku,
a clanok 21, ktory urcuje limitné hodnoty, a to najmi v zavislosti od tzv. ,planologickych® zén,
t. j. geografickych obvodov, ktoré uréuja prislusné organy na zaklade planu v zavislosti od ich vyuzitia
(obyvané zény, polnohospodarske zony, zény hospodérskej ¢innosti a dalsie).

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 21. februdra 2013 prijala valénska vlada ,referencny ramec”, ktory bol nésledne v juli toho istého
roku zmeneny a doplneny a ktory vymedzuje odportcania na vystavbu veternych elektrarni vo
Valénskom regiéne. Tento nastroj bol doplneny kartografickym dokumentom, ktorého tcelom bolo
stanovit ramec pldanovania pre vykonanie programu v oblasti veternej energie vo Valénskom regiéne
»v horizonte do roku 2020“ a ktory bol nazvany ,referencnid mapa“. Tato mapa bola predmetom spravy
o vplyvoch na zivotné prostredie.

Od 16. septembra do 30. oktédbra 2013 sa vo vsetkych obciach Valénska uskutocnil verejny prieskum.
Medzi dokumentmi, ktoré boli spristupnené verejnosti pocas tohto prieskumu, sa nachadzali aj
dokumenty uvedené v predchdadzajicom bode tohto rozsudku, a to referencny ramec, referen¢nd mapa
a sprava o vplyvoch na zZivotné prostredie.

Ani referen¢ny ramec ani referen¢nd mapa vsak neboli prijaté s koncenou platnostou.

Medzicasom valdnska vlada prijala vynos z 13. februara 2014.

6 ECLILEU:C:2016:816



28

29

30

31

32

33

34

35

36

ROZSUDOK Z 27. 10. 2016 — VEC C-290/15
D’'OULTREMONT A L.

Dna 6. méja 2014 sa pan D’Oultremont a i. obratili na vnitrostatny std, Conseil d’Etat (Stitna rada,
Belgicko), s ndvrhom na zrusenie tohto vynosu. Na podporu svojho ndvrhu pan D’Oultremont
a i. poukazuji najméd na nesulad tohto vynosu s ustanoveniami smernice 2001/42, kedze Valonsky
regiéon prijal uvedeny vynos bez toho, aby sa v pripade jeho ustanoveni uskutocnilo konanie
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ako aj konanie s Gcastou verejnosti.

Valénsky region a vedlajsi ucastnik konania vo veci samej, Fédération de I'énergie dorigine
renouvelable et alternative ASBL (EDORA), sa domnievaju, Ze ten isty vynos nepozna pojmy ,plany
a programy” v zmysle tejto smernice.

Vndtrostatny sid uvadza, ze napriek spresneniam, ktoré poskytol Sidny dvor v rozsudku zo 17. jina
2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, EU:C:2010:355),
odpoved na otdzku, ¢i ustanovenia vynosu z 13. februdra 2014 mozno povazovat za ,plany
a programy®, nie je jednoznacna.

Podla tohto sudu osobitny problém spociva v tom, Ze ustanovenia uvedeného vynosu su oddelené od
referencného ramca a mapovania oblasti vhodnych na vystavbu veternych elektrarni, ktoré si uvedené
v bode 24 tohto rozsudku, a Ze tito okolnost prinajmensom Cciasto¢ne zbavuje uvedené ustanovenia
programového obsahu na vytvorenie ramca pre vyrobu veternej energie.

Z tohto hladiska vynos z 13. februdra 2014 nevymedzuje ,d4plny rdmec”, teda subor koordinovanych
opatreni upravujucich prevadzku veternych parkov na ucely ochrany Zivotného prostredia. Podla tohto
vnutrostitneho sudu ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze miesto vystavby veternych elektrarni vo vztahu
k obydliam sa musi pri vyddvani povoleni urcit po zohladneni noriem uvedeného vynosu tykajicich sa
najma hluku a vplyvu stroboskopickych javov spocivajicich vo vrhani pohyblivého tiena, ktoré vznikaja
prevadzkovanim veternych elektrarni.

Ak by sa uplatnila definicia pojmu ,pliny a programy®, ktord pouzil vnutrostatny zakonodarca
v bode 13 ¢ldnku D.6 knihy I zdkona o Zivotnom prostredi, podla uvedeného sidu by odvetvové
podmienky od okamihu, ked by boli oddelené od referen¢ného rdmca a mapovania, ktoré oznacuju
najvhodnejsie oblasti na vystavbu veternych elektrarni, samy osebe nepredstavovali ,proces postupného
a systematického vykondvania prostriedkov na dosiahnutie osobitnych cielov suvisiacich s kvalitou
zivotného prostredia“.

Vndtrostatny sdd tiez spresnuje, Zze odvetvové podmienky stanovené vo vynose z 13. februdra 2014
vObec nevymedzujui ucel ani rezim ochrany jednej alebo viacerych zoén, pripadne urcitej lokality.
Uprava sa tyka akéhokolvek veterného parku bez ohladu na vybrand lokalitu, a to s jedinou vyhradou
upravy hlukovych noriem v zavislosti od zonicie v izemnom plane.

Podla tohto stidu sa vsak zdd, ze z priloh I a II smernice 2001/42 v spojeni s bodom 47 rozsudku zo
17. jana 2010, Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a (C-110/09,
EU:C:2010:355), vyplyva, ze plan alebo program sa nevyhnutne tyka geograficky obmedzenej oblasti,
napriklad ,,ohrozenych pésiem identifikovanych v ramci trvalo udrzatelného hospodérenia s dusikom
v polnohospodérstve” v zmysle smernice Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred
znedistenim dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov (U. v. ES L 375, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 68),
o ktoré islo konkrétne v uvedenom rozsudku.

Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

»Vyplyva z ¢lanku 2 pism. a) a ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice [2001/42] o posudzovani ucinkov
urcitych planov a programov na zivotné prostredie, Ze za ,plan alebo program‘ v zmysle tychto
ustanoveni treba povazovat legislativny vynos obsahujuici rozlicné ustanovenia tykajice sa vystavby
veternych elektrarni vratane opatreni v oblasti bezpecnosti, kontroly, uvedenia do poévodného stavu
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a zdbezpeky, ako aj hlukové normy vymedzené pre jednotlivé planologické zdény, co si ustanovenia
stanovujice ramec pre vydavanie spravnych povoleni, na zdklade ktorych méze investor postavit
a prevadzkovat zariadenia zo zdkona podliehajice posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie podla
vnutrostatneho prava?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 pism. a) a ¢ldanok 3 ods. 2 pism. a)
smernice 2001/42 maja vykladat v tom zmysle, ze taky legislativny vynos, o aky ide vo veci samej,
obsahujuci rézne ustanovenia tykajice sa vystavby veternych elektrarni, ktoré treba dodrziavat v ramci
vydavania spravnych povoleni tykajicich sa vystavby a prevadzkovania takychto zariadeni, patri pod
pojem ,plany a programy” v zmysle tejto smernice.

Na uvod treba pripomenut, ze z odévodnenia 4 smernice 2001/42 vyplyva, Ze environmentilne
posudzovanie je dolezity ndstroj na zaclenenie environmentéalnych hladisk do pripravy a schvalovania
urcitych planov a programov.

Nasledne, ako uviedla generdlna advokatka v bode 34 svojich navrhov, vymedzenie pojmu ,plany
a programy” vo vztahu k inym opatreniam, ktoré nepatria do vecnej pdsobnosti smernice 2001/42, sa
musi vykonat z hladiska hlavného ciela uvedeného v ¢ldnku 1 tejto smernice, ktorym je vykonanie
environmentalneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maja pravdepodobne vyznamné
ucinky na zivotné prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februara 2012,
Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, bod 40 a citovand
judikattaru).

V désledku toho so zretelom na tGcel tejto smernice, ktory spociva v zabezpeceni vysokého stupna
ochrany zivotného prostredia, ustanovenia vymedzujice rozsah posobnosti tejto smernice a najma
ustanovenia definujtice akty, na ktoré je smernica zamerand, treba vykladat extenzivne (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i, C-567/10, EU:C:2012:159,
bod 37, ako aj z 10. septembra 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, bod 50).

Pokial ide o ¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/42, definicia pojmu ,pldny a programy“, ktori obsahuje
toto ustanovenie, uvddza kumulativhu podmienku, podla ktorej musia byt tieto plany a programy
jednak predmetom pripravy a/alebo schvalovania uradom na $ttnej, regionélnej alebo miestnej Grovni
alebo pripravené uradom na schvélenie prostrednictvom parlamentného alebo vladneho legislativneho
postupu a jednak vyzadované zakonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami.

Zo zisteni vnutrostatneho sudu vyplyva, ze vynos z 13. februdra 2014 bol pripraveny a schvéleny
regiondlnym organom, v tomto pripade valénskou vlddou, a Ze tento vynos vyzaduju ustanovenia
dekrétu z 11. marca 1999.

Pokial ide o c¢ldnok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42, ten s vyhradou odseku 3 tohto c¢lanku
stanovuje, Ze environmentilne posudzovanie sa vykondva pre vsetky plany a programy, ktoré sa
pripravuju okrem iného pre energetiku a ktoré stanovuju ramec pre sthlas buduceho rozvoja
projektov uvedenych v prilohach I a II smernice 2011/92.

Takisto je nesporné, ze vynos z 13. februara 2014 sa tyka energetického odvetvia a Ze prispieva

k vymedzeniu rdmca na realiziciu projektov veternych parkov vo Valénskom regione, ktoré patria
medzi projekty uvedené v prilohe II smernice 2011/92.
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Pokial ide o pojem ,plany a programy“, hoci tento pojem sa nepochybne vztahuje na urcité uzemie, ni¢
to nemeni na tom, Ze ani z ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/42 ani z ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) tej istej
smernice nevyplyva, ze uvedené plany a projekty sa musia tykat vyuzivania daného tizemia. Zo znenia
uvedenych ustanoveni totiz vyplyva, Ze ich ucelom je zo $irSieho hladiska vyuZivanie Gzemi alebo z6n
vo vSeobecnosti.

Podla zisteni vnutro$titneho sudu sa vSak vynos z 13. februdra 2014 tyka celého uzemia Valénskeho
regiéonu a hranicné hodnoty, ktoré stanovuje v oblasti hluku, maji tzku vdazbu s uvedenym tzemim,
kedZe tieto limity sa stanovuju v zdvislosti od réznych sposobov vyuzivania dotknutych geografickych
zon.

Pokial ide o okolnost, Ze vynos z 13. februdra 2014 nevymedzuje dostato¢ne Gplny rdmec v suvislosti
s odvetvim vyroby veternej energie, treba pripomenut, ze preskimanie kritérii uvedenych v ¢lanku 2
pism. a) a ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42 na ucely urcenia, ¢i taky vynos, o aky ide vo veci
samej, moze patrit pod uvedeny pojem, treba vykonat vzhladom na ciel tejto smernice, ktory — ako
vyplyva z bodu 39 tohto rozsudku — spociva v predkladani rozhodnuti, ktoré mézu mat vyznamné
ucinky na zivotné prostredie, na environmentalne posudzovanie.

Navyse, ako zdoraznila generdlna advokatka v bode 55 svojich néavrhov, je potrebné zamedzit
pripadnym stratégidm obchadzania povinnosti uvedenych v smernici 2001/42, ktoré by mohli mat
podobu roztriestenych opatreni, ¢im by sa znizil potrebny Gcinok tejto smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. marca 2012, Inter-Environnement Bruxelles a i, C-567/10, EU:C:2012:159, bod 30
a citovanu judikatdru).

Vzhladom na tento ciel treba uviest, Zze pojem ,plidny a programy“ sa vztahuje na kazdy akt, ktory tym,
Ze vymedzuje pravidld a kontrolné postupy uplatnitelné v dotknutom odvetvi, stanovuje vyznamny
subor kritérii a pravidiel pre povolovanie a vykonavanie jedného alebo viacerych projektov, ktoré by
mohli mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra
2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i., C-43/10, EU:C:2012:560, bod 95, ako aj citovand
judikataru).

V prejednavanej veci treba pripomenut, ze vynos z 13. februdra 2014 sa tyka najmé technickych
noriem, pravidiel prevddzky (najma stroboskopickych tienov), predchidzania nehoddm a poziarom
(okrem iného zastavenia veternej elektrarne), hlukovych noriem, obnovy pévodného stavu, ako
aj zlozenia zabezpeky pre veterné elektrarne. Takéto normy maji dostatocne znacny vyznam a rozsah
na to, aby vymedzovali podmienky uplatnitelné na dotknuté odvetvie, pricom ciefom rozhodnuti
v oblasti zivotného prostredia, ktoré su stanovené v rdmci uvedenych noriem, je vymedzit podmienky,
za ktorych mozno v budicnosti povolit konkrétne projekty vystavby a prevadzky veternych elektrarni.

Napokon francuizska vlada tym, Ze sa odvolava na Aarhusky dohovor a Kyjevsky protokol, navrhuje, aby
sa pojem ,plany a programy“ odliSoval od pojmu ,vSeobecnd pravna uprava“, pod ktory patri vynos
z 13. februdra 2014, v dosledku coho by tento vynos nepatril do pésobnosti smernice 2001/42.

Preto treba na jednej strane zddraznit, ze zo samotného znenia ¢lanku 2 pism. a) prvej zardazky tejto
smernice, tak ako v tomto zmysle potvrdzuje judikatira pripomenutd v bode 49 tohto rozsudku,
vyplyva ze pojem ,plany a programy“ sa moéze vztahovat na normativne akty, ktoré boli prijaté
prostrednictvom zakonov alebo inych pravnych predpisov.

Na druhej strane, ako zdoraznila generalna advokatka v bode 70 svojich navrhov, smernica 2001/42 sa
odlisuje od Aarhuského dohovoru a Kyjevského protokolu v rozsahu, v akom tito smernica neobsahuje
prave osobitné ustanovenia tykajuce sa politik a vSeobecnych pravidiel, ktoré by bolo potrebné
vymedzit vo vztahu k ,pldnom a programom®.
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Z uvedenych avah vyplyva, ze na poloZend otazku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 2 pism. a) a ¢lanok 3
ods. 2 pism. a) smernice 2001/42 sa maja vykladat v tom zmysle, ze taky legislativny vynos, o aky ide
vo veci samej, obsahujuici rozne ustanovenia tykajice sa veternych elektrarni, ktoré treba dodrziavat
v ramci vyddvania spravnych povoleni tykajicich sa vystavby a prevadzkovania takychto zariadeni,
patri pod pojem ,plany a programy” v zmysle tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. a) a ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42/ES Eur6épskeho parlamentu a Rady
z 27. jina 2001 o posudzovani tucinkov urcitych plinov a programov na Zivotné prostredie sa
maja vykladat v tom zmysle, Ze taky legislativny vynos, o aky ide vo veci samej, obsahujtci réozne
ustanovenia tykajice sa veternych elektrarni, ktoré treba dodrziavat v ramci vyddvania spravnych
povoleni tykajacich sa vystavby a prevadzkovania takychto zariadeni, patri pod pojem ,plany
a programy“ v zmysle tejto smernice.

Podpisy
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