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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 26. mdja 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny colny sadzobnik — Colné zatriedenie —
Kombinovana nomenklatira — Polozka 2711 — Ropné plyny a ostatné plynné uhlovodiky — Material,
ktory dava podstatny charakter — Skvapalneny ropny plyn*

Vo veci C-286/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstakas tiesa, Administrativo lietu departaments (spravne kolégium Najvyssieho sudu
Lotysskej republiky) z 5. juna 2015 a doruceny Stiidnemu dvoru 12. juna 2015, ktory stvisi s konanim:
Valsts ienémumu dienests
proti
SIA ,Latvijas propana gaze“,

SUDNY DVOR (siedma komora),
v zloZeni: predsednicka siedmej komory C. Toader, sudcovia A. Rosas (spravodajca) a A. Prechal,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— lotysska vlada, v zastipeni: I. Kalnin$ a A. Bogdanova, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A. Caeiros a I. Rubene, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu kombinovanej nomenklatury (dalej len , KN*)

uvedenej v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a Statistickej
nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002,

* Jazyk konania: lotystina.
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s. 382), v zneni vyplyvajicom z nariadenia Komisie (ES) ¢. 1031/2008 z 19. septembra 2008
(U. v. EU L 291, 2008, s. 1) a nariadenia Komisie (ES) ¢. 948/2009 z 30. septembra 2009
(U. v. EU L 287, 2009, s. 1), konkrétne polozky 2711 tejto prilohy, ako aj vykladu ¢ldnku 218 ods. 1
pism. d) nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady
(EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim.
vyd. 02/006, s. 3).

Tento ndvrh bol predlozeny v spore medzi Valsts ienémumu dienests ($tatna danova sprava, Lotyssko)
a SIA ,Latvijas propana gaze“ tykajucom sa splatného cla z dévodu dovozu skvapalneného ropného
plynu (dalej len ,GPL®) z Ruska do Lotysska.

Pravo Unie

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze znenia KN, ktoré sa uplatiuji na skutkovy stav vo
veci samej, si znenia vztahujice sa na roky 2008 a 2009 vyplyvajuce z nariadeni ¢. 1031/2008
a 948/2009. Ustanovenia KN, ktoré sa uplatnuji na vec samu, su vsak v oboch zneniach rovnaké.

Prva cast KN tykajuca sa ,Uvodnych ustanoveni® obsahuje oddiel I s nazvom ,VSeobecné pravidla®,
ktorého pismeno A s nazvom ,VSeobecné pravidld pre interpreticiu kombinovanej nomenklatiry”
okrem iného stanovuje:

»Zatriedovanie tovaru do [KN] sa riadi nasledujucimi zdsadami.

1. Nazvy tried, kapitol a podkapitol maju len orienta¢ny charakter; na pravne tcely sa zatriedenie
urcuje podla znenia poloziek a prislu$nych pozndmok k triedam alebo kapitoldm, a ak tieto
polozky alebo pozndmky nevyzaduju inak, podla nasledujtcich ustanoveni.

b) Kazdd zmienka o materidli alebo litke v polozke sa vztahuje aj na zmesi alebo kombindcie tohto
materialu alebo tejto latky s ostatnymi materialmi alebo latkami. Kazda zmienka o tovare z daného
materidlu alebo latky sa vztahuje aj na tovar pozostdvajuci uplne alebo ciastocne z takéhoto
materidlu alebo latky. Zatriedenie tovaru pozostavajuceho z viac ako jedného materidlu alebo latky
sa vykond podla zdsad uvedenych v pravidle 3.

3. Ak ma byt tovar podla pravidla 2 pism. b) alebo z nejakych inych dévodov prima facie zatriedeny
do dvoch alebo viacerych poloziek, zatriedenie sa vykond takto:

b) zmesi, tovar zlozeny z roznych materidlov alebo skladajici sa z roznych komponentov a tovar
dodévany v suboroch na maloobchodny predaj, ktoré sa nemoézu zatriedit podla pravidla 3
pism. a), sa zatriedia podla materidlu alebo komponentu, ktory im ddva podstatny charakter, ak je
mozné ho urcit.

c) ak sa tovar nemoze zatriedit podla pravidla 3 pism. a) alebo b), zatriedi sa do poslednej polozky
v numerickom poradi poloziek, ktoré prichadzaju do avahy.
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6. Na pravne ucely sa zatriedenie tovaru do podpoloziek polozky uréuje podla znenia tychto
podpoloziek a prislusnych pozndmok k podpolozkdm a mutatis mutandis podla vyssie uvedenych
pravidiel, pod podmienkou, ze porovnatelné su len podpolozky rovnakej urovne. Na tcely tohto
pravidla sa tiez pouzivaju poznamky k triedam a kapitoldm, ak kontext nevyzaduje inak.”

Druhd c¢ast KN s ndzvom ,Zoznam colnych sadzieb” obsahuje triedu V s ndzvom ,Nerastné vyrobky*,
v ktorej sa nachddza kapitola 27 KN s nazvom ,Nerastné palivd, minerdlne oleje a produkty ich

destilacie; bituménové latky; mineralne vosky*.

Polozka 2711 tejto kapitoly znie takto a ma tuto Struktaru:

2711 Ropné plyny a ostatné plynné uhlovodiky:
— skvapalnené:

2711 12 — —propan:
— — — Ostatné:

— — — — na ostatné tcely:

2711 12 97 — — — Ostatné

2711 13 — — — — Butany:

— — — Na ostatné tcely:

2711 13 97 - - - - Ostatné

2711 19 00 — — Ostatné

Clanok 62 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), stanovuje:

»K pisomnému colnému vyhldseniu musia byt pripojené vsetky doklady, ktorych predloZenie je
nevyhnutné pre uplatiovanie predpisov upravujicich colny rezim, do ktorého je tovar navrhovany
v colnom vyhldseni.”

Podla ¢lanku 218 ods. 1 nariadenia ¢&. 2454./93:

»K colnému vyhldseniu na prepustenie do volného obehu musia byt prilozené nasledujice dokumenty:

d) vsetky ostatné dokumenty pozadované pre uplatiiovanie ustanoveni, ktorymi sa riadi prepustenie
prihldseného tovaru do volného obehu.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze Latvijas propana gaze zatriedila GPL, ktory doviezla
z Ruska do Lotysska v obdobi od 20. marca 2009 do 15. janudra 2010 pod colnd podpolozku
2711 19 00, a v doésledku toho uplatnila na tento tovar colnd sadzbu dovozného cla vo vyske 0%
colnej hodnoty tohto tovaru. Stitna danova sprava, opierajtic sa o informacie uvedené v podkladoch
tejto spolo¢nosti, vSak dospela k zaveru, ze prevladajacimi latkami v tomto GPL boli propan a butin
s prevahou butdnu, a preto zatriedila toto GPL do colnej podpolozky 2711 12 97.

Ako uvadza vnutrostatny sid, GPL dotknuty vo veci samej obsahuje metin, etdn, etylén, propdn,
propylén, butdn a butylén. V certifikite kvality tohto GPL (dalej len ,certifikit kvality“) vydanom
vyrobcom, konkrétne spolo¢nostou AAS ,GAZPROM® so sidlom v Orenburgu (Rusko), nie je
samostatne uvedené mnozstvo kazdej latky, ale uvddza sa len mnozstvo metdnu, etdnu a etylénu
(0,32 % hustoty tohto GPL), propanu a propylénu (58,32 %) a butanu a butylénu (maximalne 39,99 %).

Vndtrostatny sud uvadza, Ze v ramci sporu vo veci samej Technickd univerzita v Rige (Lotyssko)
vypracovala posudok, podla ktorého vzhladom na certifikdt kvality tovaru nebolo mozné urcit, ktord
z latok obsiahnutych v zlozeni GPL dotknutého vo veci samej mu sama osebe dava jeho podstatny
charakter ako zdroju energie, teda jeho vyhrevnost a pretlak. Podla jej ndzoru, propan a propylén
poskytuju tomuto GPL pretlak, ale jeho vyhrevnost je vysledkom vsetkych jeho zloziek ako celku.

Statna danova spréva zastavala ndzor, ze GPL dotknuty vo veci samej treba zatriedit v sulade
s pravidlom 2 pism. b), pravidlom 3 pism. b) a pravidlom 6 vseobecnych pravidiel pre vyklad
kombinovanej nomenklatiry podla materidlu, ktory mu déval podstatny charakter.

Statna danova sprava zastdvala ndzor, zZe za okolnosti, aké existuji v prejednévanej veci, latkou, ktora
dava tovaru podstatny charakter, je latka, ktorej podiel v hustote tohto tovaru, je najvacsi. Néasledne
uviedla, ze v certifikate kvality sa uvddza, ze GPL dotknuty vo veci samej zodpovedd typu CIIBT
(SPBT) a podla ruskej stitnej normy T'OCT 20448-90 (GOST 20448-90) mozno za skvapalnené plyny
typu CIIBT (SPBT) povazovat plyny, ktorych hlavnymi zlozkami st propdn a butdn, a prijala zaver, ze
tieto dve zlozky davaju tomuto GPL jeho podstatny charakter bez toho, aby ostatné zlozky, konkrétne
metan, etdn, etylén, propylén a butylén mohli zmenit tento podstatny charakter.

Latvijas propana gaze podala zalobu proti rozhodnutiu S$titnej danovej spravy na Administrativa
apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Lotyssko).

Vo svojom rozsudku z 10. aprila 2014 uvedeny sud najskor odkdzal na judikatiru Sudneho dvora,
podla ktorej je pri colnom zatriedeni tovaru nevyhnutné zistit, ktory z materidlov, z ktorych sa sklada,
mu ddva podstatny charakter, ¢o mozno uskutocnit tak, ze sa preskima, ¢i by si tovar bez jednej alebo
druhej zlozky zachoval, alebo nezachoval charakteristické vlastnosti. Zlozku, ktord urcuje podstatny
charakter, mozno podla typu tovaru vyvodit napriklad z druhu zdkladného materidlu alebo casti,
z ktorych sa skladd, z ich objemu, mnozstva, vdhy, hodnoty alebo vyznamu jedného zo zdkladnych
materidlov vo vztahu k pouZitiu tychto tovarov (rozsudok z 18. jina 2009, Kloosterboer Services,
C-173/08, EU:C:2009:382, body 31 a 32).

Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud) na zdklade uplatnenia tychto tivah na spor vo veci
samej dospel k zdveru, ze $titna danova sprava nevysvetlila, ktord zlozka urcuje podstatny charakter
GPL dotknutého vo veci samej, ani nepreukdazala, ze prave propan alebo butin je latkou, ktord mu
déva jeho podstatny charakter. V tejto stvislosti uvedeny sid zdoraznil, ze v certifikite kvality neboli
samostatne uvedené prislusné mnozstvd propanu a butdnu v zmesi tohto GPL, a nésledne sa odvolal
na posudok Technickej univerzity v Rige, podla ktorého nebolo mozné urcit, ze jedna z latok
obsiahnutych v zlozeni tohto GPL ddva tomuto plynu sama osebe jeho podstatny charakter. Uvedeny
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sud napokon uviedol, Ze pri skdmani certifikitov kvality, ktoré predlozila Latvijas propana gaze
v stvislosti s GPL, ktory bol pri inych prilezitostiach zakipeny v Litve, v niektorych pripadoch moze
byt v zlozeni GPL viac propylénu ako propanu.

Ako uvadza vnutrostatny sid, na ktory sa $tatna danova sprava obritila vo svojom kasa¢nom opravnom
prostriedku, z okolnosti sporu vo veci samej vyplyva, ze aj za predpokladu, ze prevladajicou zlozkou
GPL dotknutého vo veci samej je z hladiska hustoty propéan, vyhrevnost tomuto GPL ako zdroju
energie poskytuju roézne zlozky, ktoré ho tvoria ako celok. Uvedeny sid ma preto pochybnosti
o dovodnosti tvrdeni $tdtnej danovej spravy, podla ktorych zlozkou, ktord urcuje podstatny charakter
GPL, je ta latka, ktorej podiel je najvacsi, a dodava, ze v pripade zamietnutia tychto tvrdeni by sa na
GPL, pri ktorych v zlozeni znacne prevlida propan alebo butidn, mala vidy vztahovat
podpolozka 2711 19 00, pre ktoru plati colnd sadzba dovozného cla vo vyske 0% colnej hodnoty
tovaru.

Okrem toho podla vnitrostétneho sudu z ¢lanku 218 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 2454/93 vyplyva, Ze
ak osoba chce doviezt GPL a zatriedit ho v stlade s colnou polozkou, ktord je pre neho z hladiska
colnej sadzby najvyhodnejsia, musi pri dovoze tovaru predlozit colnym orgdnom dokazy, ktoré
odstrania pochybnosti o dovodnosti tohto zatriedenia. V prejedndvanej veci uvedeny sid zdoraznuje,
ze je dolezité urcit, ¢i je na zdklade tohto ustanovenia dovozca GPL, ako je dovozca dotknuty vo veci
samej, povinny presne uviest percentudlny podiel latky prevladajtcej zlozky v zlozeni tohto GPL.

Vndtrostatny sid na zéver konstatuje, Ze uz nie je mozné odobrat vzorky GPL dotknutého vo veci
samej a v colnom laboratdriu $titnej danovej spravy vykonat analyzu s ciefom urdit jeho zloZenie. Pri
stanoveni spravnej colnej polozky, ktoru treba pouzit, je preto potrebné zohladnit skutkové okolnosti,
ktoré uz vo veci samej boli preukdzané.

Vzhladom na uvedené dvahy Augstakas tiesa Administrativo lietu departaments (spravne kolégium
Najvyssieho stdu Lotysskej republiky) rozhodlo prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa véeobecné pravidla na interpretaciu KN 2 pism. b) a 3 pism. b) vykladat v tom zmysle, ze
ak podstatny charakter tovaru (GPL) urcuju vsetky zlozky zmesi plynu ako celok a ziadnu z jeho
zloziek nemozno samostatne oznacit za zlozku, ktord tomuto plynu dava podstatny charakter, ma sa
predpokladat, ze zlozkou, ktord déva tovaru podstatny charakter v zmysle vseobecného pravidla na

vy 7/

interpretaciu 3 pism. b), je ta latka, ktorej podiel v zmesi je najvacsi?

2. Vyplyva z c¢lanku 218 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 2454/93 povinnost deklaranta tovaru (GPL)
presne uviest percentudlny podiel latok prevladajicich v zmesi?

3. Ak deklarant tovaru presne neuviedol percentudlny podiel latok prevladajicich v zmesi, md sa na
plyn, ktorého 0,32 % tvori celkové mnozstvo metdnu, etdnu a etylénu, 58,32 % celkové mnozstvo
propdnu a propylénu a najviac 39,99 % celkové mnozstvo butdnu a butylénu, uplatnit ¢iselny znak
2711 19 00 kombinovanej nomenklatiry Eurdpskej tnie, ktory uplatnil deklarant tovaru
v prejedndvanej veci, alebo ciselny znak 2711 12 97, ktory uplatnila Valsts ienémumu dienests
(lotysska statna danova sprava)?”

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba odpovedat na prvi otdzku, nasledne na tretiu otdzku a na zdver na druht otazku.

ECLIEU:C:2016:363 5
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O prvej otdzke tykajiicej sa urcenia zlozky, ktord ddva tovaru jeho podstatny charakter

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i sa pravidlo 2 pism. b) a pravidlo 3 pism. b)
vSeobecnych pravidiel na interpreticiu KN ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ze vsetky zlozky
GPL ako celok mu davaju podstatny charakter, a v pripade, ze ziadnu z jeho zloziek nemozno
samostatne oznacit za zlozku, ktorda mu ddva podstatny charakter, sa md predpokladat, ze zlozkou,
ktora tomuto GPL déava podstatny charakter, je latka, ktorej podiel v hustote tohto GPL je najvacsi.

Treba pripomendt, ze podla pravidla 3 pism. b) vSeobecnych pravidiel na interpreticiu KN ,zmesi,
tovar zlozeny z roznych materidlov alebo skladajici sa z réznych komponentov... sa zatriedia podla
materidlu alebo komponentu, ktory im ddva podstatny charakter, ak je mozné ho urcit®.

V prejednavanej veci vnutrostatny sud uvadza, ze GPL dotknuty vo veci samej obsahuje metan, etdn,
etylén, propdn, propylén, butin a butylén. Podla ndzoru Technickej univerzity v Rige, na ktory
vnutros$tatny sid odkdzal v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, nie je mozné urcit, ze jedna
z tychto latok sama osebe ddva tomuto vyrobku jeho podstatny charakter, konkrétne vyhrevnost
a pretlak. Z tohto ndzoru naopak vyplyva, ze vyhrevnost tohto vyrobku urcuju vsetky zlozky plynnej
zmesi spoloc¢ne a nielen jedna samostatnd zlozka.

Pokial mozno vziat do tvahy toto odborné stanovisko, ¢o musi posudit vniatrostitny sud, mal by sa
prijat zdver, ze podla pravidla 3 pism. b) vSeobecnych pravidiel na interpreticiu KN nemozno urcit,
aka zlozka GPL dava zmesi jej fyzikalno-chemické vlastnosti, konkrétne jej vyhrevnost.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu v kazdom pripade vyplyva, Ze nie je mozné urcit presné mnozstvo
kazdej zlozky dotknutého GPL vzhladom na to, ze v certifikdte kvality tovaru je percentudlny podiel
plynu v GPL urceny prostrednictvom skupiny plynov, pricom prva skupinu tvori metén, etdn a etylén,
druht skupinu tvori propan a propylén a tretiu butan a butylén.

Okrem toho vzhladom na dokazy uvedené vnutros$titnym sidom v sdvislosti s nadobudnutim GPL
odlisného povodu, sa zdd, ze v skupine tvorenej z propanu alebo propylénu mdze byt podiel
propylénu vy$si ako podiel propanu. Nemozno preto predpokladat, ze pokial je najvyznamnej$ou
skupinou skupina tvorend z propanu a propylénu, propan by sa mal povazovat za zlozku prevladajicu
Vv zmesi.

Vseobecné pravidld na interpretdciu KN napokon obsahuji aj pravidlo 3 pism. c), ktoré sa pouzije
v pripade, Ze dotknuty tovar nemozno zatriedit ani na zdklade pravidla 3 pism. a) ani na zdklade
pravidla 3 pism. b) tychto pravidiel, a podla uvedeného pravidla sa tovar zatriedi do poslednej polozky
v numerickom poradi poloziek, ktoré prichiadzaja do tGvahy.

Z toho vyplyva, Ze nie je nevyhnutné pouzit domnienku, ktorej zdkladom je urcenie zlozky, ktord dava
zmesi jej podstatny charakter.

Vzhladom na uvedené Gvahy treba na prvd otdzku odpovedat tak, ze pravidlo 2 pism. b) a pravidlo 3
pism. b) vSeobecnych pravidiel na interpreticiu KN sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ze
véetky zlozky tvoriace plynnd zmes, akou je GPL dotknuty vo veci samej, mu ako celok davaju
podstatny charakter, a ak ziadnu zlozku nemozno oznacit za zlozku, ktord mu déava podstatny
charakter, a v kazdom pripade nie je mozné urcit presné mnozstvo kazdej zo zloziek tvoriacich
dotknuty GPL, nemozno pouzit domnienku, podla ktorej latkou, ktord tomuto tovaru déava jeho
podstatny charakter v zmysle pravidla 3 pism. b) tychto vSeobecnych pravidiel, je latka, ktorej
percentudlny podiel v zmesi je najvacsi.
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O tretej otdzke tykajiicej sa zaradenia zmesi GPL

Tretou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i v pripade, ak colny deklarant presne neuviedol
percentudlny podiel latky, z ktorej sa skladd GPL dotknuty vo veci samej, ktory obsahuje 0,32 %
metanu, etanu a etylénu, 58,32 % propanu a propylénu a maximalne 39,99 % butinu a butylénu, sa ma
KN vykladat v tom zmysle, Ze tento GPL sa ma zatriedit do podpolozky 2711 19 00 pod ,Ropné plyny
a ostatné plynné uhlovodiky, skvapalnené, ostatné®, alebo do podpolozky 2711 12 97 pod ,Ropné plyny
a ostatné plynné uhlovodiky, skvapalnené, propdn, ostatné, na ostatné tucely: ostatné”.

Z ustélenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze v zdujme pravnej istoty a ulahcenia kontrol sa ma
rozhodujtice kritérium na colné zaradenie tovarov hladat vo vSeobecnosti v ich objektivnych znakoch
a vlastnostiach, ako st definované v zneni polozky KN a v pozndmkach k triedam alebo ku kapitolam
(rozsudky z 1. jula 1982, Wiinsche, 145/81, EU:C:1982:254, bod 12; z 20. novembra 1997, Wiener SI,
C-338/95, EU:C:1997:552, bod 10; z 15. septembra 2005, Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, bod 47; z 20. novembra 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading,
C-375/07, EU:C:2008:645, bod 43, a z 10. decembra 2015, TSI, C-183/15, EU:C:2015:808, bod 24).

Tieto objektivne znaky a vlastnosti tovarov musia byt overitelné v momente ich colného vybavenia
(rozsudky z 12. decembra 1996, Foods Import, C-38/95, EU:C:1996:488, bod 17; z 27. septembra 2007,
Medion a Canon Deutschland, C-208/06 a C-209/06, EU:C:2007:553, bod 36, a z 23. aprila 2015,
ALKA, C-635/13, EU:C:2015:268, bod 37).

V prejednavanej veci sa podpolozka 2711 12 KN tyka propanu. Ako vsak vyplyva uz z odpovede na
prva otazku, aj keby bol percentudlny podiel propanu zo vsetkych plynov v GPL najvyssi, ako to
opisuje vnutrostatny sud, tento plyn nemozno povazovat za plyn, ktory tomuto GPL dava jeho
podstatny charakter.

To isté plati aj pre ostatné plyny, z ktorych sa toto GPL sklad4, takze ho nebude mozné zaradit ani do
podpoloziek 2711 13 (,Butdn®) ¢i 2711 14 00 (,Etylén, propylén, butylén a butadién®).

Vzhladom na to, Ze plynnd zmes GPL dotknutd vo veci samej nemozno zatriedit na zéklade pravidla 3
pism. b) vSeobecnych pravidiel na interpreticiu KN, treba pouzit pravidlo 3 pism. c) tychto pravidiel
spominané v bode 28 tohto rozsudku, podla ktorého sa tovar zatriedi do poslednej polozky
v numerickom poradi poloziek, ktoré prichadzaji do tvahy, co v prejednavanej veci znamend, ako to
navrhuje Komisia, do podpolozky 2711 19 00 KN pod ,ostatné ropné plyny*“.

Na tretiu otazku preto treba odpovedat tak, ze KN sa md vykladat v tom zmysle, ze GPL dotknuty vo
veci samej, ktory obsahuje 0,32 % metinu, etanu a etylénu, 58,32 % propanu a propylénu a maximalne
39,99 % butanu a butylénu, pri ktorom nemozno urcit latku, ktord mu dava jeho podstatny charakter,
sa ma zatriedit do podpolozky 2711 19 00 pod ,Ropné plyny a ostatné plynné uhlovodiky,
skvapalnené, ostatné”.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa md c¢lanok 218 ods. 1 pism. d) nariadenia
¢. 2454/93 vykladat v tom zmysle, Ze z neho vyplyva povinnost deklaranta GPL dotknutého vo veci
samej presne uviest percentudlny podiel latky prevladajticej v tomto GPL.

Ako pritom vyplyva z odpovede na prvi otdzku, nie je mozné predpokladat, ze v pripade, ak sa GPL,

ako je ten dotknuty vo veci samej, skladd z viacerych latok, latka, ktorej podiel je v tomto GPL
najvyssi, mu dava jeho podstatny charakter.
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Okrem toho, ako vyplyva z odpovede na tretiu otdzku a ako uvadza Komisia, skutoc¢nost, Ze neexistuje
presny idaj o percentudlnom podiele latok tvoriacich GPL, ako je ten dotknuty vo veci samej, nie je
prekdzkou na uplatnenie pravidiel colného triedenia.

Na druht otazku preto treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 218 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 2454/93 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze z neho nevyplyva povinnost deklaranta GPL dotknutého vo veci samej
presne uviest percentudlny podiel latky prevladajicej v tomto GPL.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Pravidlo 2 pism. b) a pravidlo 3 pism. b) v§eobecnych pravidiel na interpretaciu KN uvedenej
v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a S$tatistickej
nomenklatire a o Spolo¢cnom colnom sadzobniku v zneni vyplyvajicom z nariadenia Komisie
(ES) ¢. 1031/2008 z 19. septembra 2008 a nariadenia Komisie (ES) ¢ 948/2009
z 30. septembra 2009 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze v pripade, ze vsetky zlozky tvoriace
plynnua zmes, akou je skvapalneny ropny plyn dotknuty vo veci samej, jej ako celok davaju
podstatny charakter, a ak ziadnu zlozku nemozno oznacit za zlozku, ktora jej ddava podstatny
charakter, a v kazdom pripade nie je mozné urcit presné mnozstvo kazdej zo zloziek
tvoriacich dotknuty skvapalneny ropny plyn, nemozno pouzit domnienku, podla ktorej
latkou, ktora tomuto tovaru dava jeho podstatny charakter v zmysle pravidla 3 pism. b)
tychto vseobecnych pravidiel, je latka, ktorej percentualny podiel v zmesi je najvacsi.

2. Tato kombinovanid nomenklatira sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skvapalneny ropny plyn
dotknuty vo veci samej, ktory obsahuje 0,32 % metanu, etanu a etylénu, 58,32 % propanu
a propylénu a maximilne 39,99 % butinu a butylénu, pri ktorom nemozno urcit latku, ktora
mu ddva jeho podstatny charakter, sa ma zatriedit do podpolozky 2711 19 00 pod ,Ropné
plyny a ostatné plynné uhlovodiky, skvapalnené, ostatné*.

3. Clanok 218 ods. 1 pism. d) nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jiala 1993, ktorym sa
vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze z neho nevyplyva povinnost deklaranta skvapalneného
ropného plynu dotknutého vo veci samej presne uviest percentualny podiel latky prevladajicej
v tomto skvapalnenom ropnom plyne.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2016:363
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