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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 9. februdra 2017 *

3 »,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danova pravna tprava — Dan z prijmov —
Statny prislusnik c¢lenského statu dosahujici prijmy na tzemi tohto ¢lenského statu a na tizemdi tretieho
$tatu, a ktory ma bydlisko v inom ¢lenskom $tite — Danova vyhoda, ktorej cielom je zohladnit jeho
osobnu a rodinnd situdciu®

Vo veci C-283/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska) z 22. mdaja 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 11. jana 2015, ktory suvisi s konanim:

X

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZzeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, ].-C. Bonichot
(spravodajca), C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. jana 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X, v zastupeni: B. Dieleman, A.A.W. Langevoord a T.C. Gerverdinck, belastingadviseurs,

— holandska vladda, v zastipeni: M. Bulterman a M. Noort, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci J.C.L.M. Fijen, expert,

— belgicka vlada, v zastapeni: M. Jacobs a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vldda, v zastupeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, E. Lachmayer a F. Koppensteiner, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— portugalska vldda, v zastGpeni: L. Inez Fernandes, M. Rebelo a J. Martins da Silva, splnomocneni
zastupcovia,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg
a N. Otte Widgren, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: M. Holt, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
R. Hill, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. W. Roels a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 7. septembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zac¢atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ,ustanoveni Zmluvy o FEU o volnom
pohybe®.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Staatssecretaris van Financién ($titny tajomnik pre

financie) a panom X, ktorého predmetom je odmietnutie holandskych danovych orgdnov odpocitat
»zaporné prijmy“ suvisiace s nehnutelnostou v osobnom vlastnictve nachddzajicou sa v Spanielsku.

Pravny ramec

Ustanovenie § 2.3 Wet Inkomstenbelasting 2001 (zdkona o dani z prijmov z roku 2001, dalej len
»zakon z roku 2001“) stanovuje:

»Dan z prijmov sa tyka nasledujucich prijmov, ktoré danovnik dosiahol pocas prislusného kalendarneho
roka:

a) zdanitelné prijmy pochddzajice z pracovnej ¢innosti alebo z nehnutelnosti uré¢enej na byvanie;
b) zdanitelné prijmy pochadzajice z vyznamnej majetkovej ucasti a

c) zdanitelné prijmy pochddzajiice z Gspor a investicii.”

V' § 2.4 zékona z roku 2001 sa stanovuje:

»1. Zdanitelné prijmy pochddzajice z pracovnej ¢innosti alebo z nehnutelnosti urc¢enej na byvanie sa
stanovia:

a) pre tuzemskych danovnikov: podla ustanoveni kapitoly 3;

b) pre zahrani¢nych danovnikov: podla ustanoveni casti 7.2...%

Podla § 2.5 zdkona z roku 2001:

»1. Kazdy tuzemsky danovnik, ktory byva v Holandsku len cast kalenddrneho roka, a kazdy zahrani¢ny

danovnik, ktory byva v inom clenskom s$tite Eurdpskej tnie alebo na tzemi Statu oznaceného
ministerskym nariadenim, s ktorym Holandské kréalovstvo uzavrelo dohodu o zamedzeni dvojitého
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zdanenia a vymene informadcii, a ktory podlieha dani v uvedenom c¢lenskom Stite alebo na tGzemi
uvedeného S$titu, sa moze rozhodnut pre danovy rezim, ktory tento zakon stanovuje pre tuzemskych
danovnikov...

“«

Podla § 3.120 ods. 1 zdkona z roku 2001 ma rezident v Holandsku prévo odpoditat ,zdporné prijmy*“
pochadzajuce z nehnutelnosti urcenej na byvanie v osobnom vlastnictve, ktord sa nachddza
v Holandsku.

Podla § 7.1 pism. a) zdkona z roku 2001 sa dan vyberd zo zdanitelnych prijmov z pracovnej c¢innosti
a nehnutelnosti urcenej na byvanie v Holandsku, ktoré boli dosiahnuté pocas kalenddrneho roka.

Podla § 7.2 ods. 2 pism. b) a f) zdkona z roku 2001 je sucastou zdanitelnych prijmov z pracovnej
¢innosti a nehnutelnosti ur¢enej na byvanie zdanitelnd mzda zo zamestnania vykondvaného
v Holandsku a pripadne zdanitelné prijmy pochddzajice z nehnutelnosti urcenej na byvanie, ktord je
v osobnom vlastnictve v Holandsku.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V Holandsku sa podla zdkona z roku 2001 dan z prijmov fyzickych os6b vztahuje nielen na prijmy
z pracovnej ¢innosti, ale tiez na prijmy ,pochddzajice z nehnutelnosti ur¢enej na byvanie“. Ak je tito
nehnutelnost ,,v osobnom vlastnictve, zakladd ndrok na priznanie vyhod vypoc¢itanych ako percento
hodnoty nehnutelnosti. Tieto ,vyhody“ sa zapocitavaju s odpocitatelnymi vydavkami, medzi ktoré
patria uroky a ndklady suvisiace s dlhmi vyplyvajicimi zo zmliv na nadobudnutie nehnutelnosti
urcenej na byvanie. Pokial vyska tychto ndkladov presiahne vysku ,vyhod, je danovnik v situdcii
»zapornych prijmov®.

To bol v roku 2007 pripad pana X, ktory je holandskym $titnym prislusnikom, pokial ide o jeho
nehnutelnost ur¢ent na byvanie v Spanielsku.

V tom istom zdanitelnom roku predstavovali prijmy danovnika X z pracovnej ¢innosti sumy, ktoré mu
vyplatili dve spoloc¢nosti, v ktorych mal vac¢sinové majetkové tcasti, pricom sidlo prvej spolo¢nosti sa
nachadzalo v Holandsku a sidlo druhej spolo¢nosti vo Svajciarsku. Prijmy z holandského zdroja
predstavovali 60 % jeho celkového zdanitelného prijmu a prijmy zo $vajciarskeho zdroja predstavovali
40 % uvedeného prijmu. Ziadny prijem teda nebol dosiahnuty v Spanielsku, a to ani v roku 2007 ani
v nasledujucich $tyroch rokoch, na konci ktorych prestal byt $panielskym rezidentom.

Podla uplatnitelnej dvojstrannej dohody v oblasti dani sa prijmy zo $vaj¢iarskeho zdroja zdanili vo
Svajciarsku a prijmy z holandského zdroja v Holandsku.

Pokial ide o jeho zdanenie v tomto poslednom uvedenom c¢lenskom stite, sa X najprv rozhodol pre
rezim pre danovnikov rezidentov ustanoveny v § 2.5 zdkona z roku 2001, v ramci ktorého podlieha
neobmedzenej danovej povinnosti v Holandsku. Z tohto dévodu holandsky danovy urad zohladnil
,zaporny prijem“ vztahujdci sa na nehnutelnost uréent na byvanie v Spanielsku.

Celkova vyska takto vymeranej dane vsak bola vyssia ako suma, ktort by X musel zaplatit, ak by si
nezvolil rezim pre danovnikov rezidentov (v dosledku ¢oho by sa jeho prijem, ktory dosiahol vo
Svajéiarsku, ¢ize 40 % jeho celkovych prijmov, zdanil vo Svajé¢iarsku), a ak by sa mu okrem iného
umoznilo odpocitat vsetky zdporné prijmy z nehnutelnosti urcenej na byvanie v osobnom vlastnictve
v Spanielsku.

ECLILEU:C:2017:102 3



16

17

18

19

ROZSUDOK Z 9.2.°2017 — VEC C 283/15
X

X vzal spdt svoju ziadost o uplatneme rezimu zdanenia, pre ktory sa predtym rozhodol, a na
holandskych sidoch napadol danovy vymer, pricom tvrdil, ze ustanovenia prava Unie o volnom
pohybe sa maju vykladat v tom zmysle, Ze danovnikom nerezidentom umoznuji uplatnit si odpocet
»zapornych prijmov” z nehnutelnosti urc¢enej na byvanie v ich osobnom vlastnictve, a to bez toho, aby
im tym vznikla povinnost zvolit si dafiovy rezim pre rezidentov.

Po tom, ako Rechtbank te Haarlem (Sid prvého stupna Haarlem, Holandsko) a Gerechtshof
Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam, Holandsko) jeho podanie zamietli, podal X kasa¢ny opravny
prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska).

Vndtrostatny sid ma pochybnosti o dosahu judikatiry vydanej v rozsudku zo 14. februara 1995,
Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31), a to najmé vzhladom na okolnost, Ze na rozdiel od skutkového
stavu prevladajiceho vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, X nedosahuje tplne alebo takmer
vyluéne svoj rodinny prijem v iba jednom clenskom $tate, ktory je odlisSny od c¢lenského statu jeho
bydliska, oprdvnenom zdanit mu tento prijem, ktory by v désledku toho mohol zohladnit jeho osobnu
a rodinnd situdciu. Situdcia pana X sa vyznacuje okolnostou, ze ku dnu, ktory treba vziat do Gvahy na
vypocet jeho dane z prijmov, mal bydlisko v Spanielsku, kde nedosahoval prijmy, a svoje prijmy mal
scasti z Holandska, vo vyske 60 %, a s¢asti zo Svajéiarska, vo vyske 40 %.

Vnutrostatny sud sa domnieva, ze rozsudky zo 14. septembra 1999, Gschwind (C-391/97,
EU:C:1999:409); z 12. decembra 2002, de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750), a z 10. maja 2012,
Komisia/Esténsko (C-39/10, EU:C:2012:282), by sa mali vykladat v tom zmysle, ze clensky $tit vykonu
zamestnania musi vZdy zohladnit osobnu a rodinnu situdciu dotknutej osoby, pokial to nemdéze urobit
$tat bydliska. Tak je to v prejedndvanej veci, pretoze X nemal v predmetnom zdanitelnom roku
v Spanielsku ziadny prijem.

Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) rozhodol prerusit sidne
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

,1. Maji sa ustanovenia Zmluvy o FEU o volnom pohybe vykladat v tom zmysle, Ze brdnia
vnitrostatnej pravnej tiprave, podla ktorej ob¢an Unie, ktory byva v Spamelsku a ktorého priblizne
60 % pracovnych prl)mov sa zdanuje v Holandsku a priblizne 40 % vo Svajc¢iarsku, nemdze odpocitat
svo;e zaporne prijmy z nehnutelnosti urcenej na byvanle v osobnom vlastnictve v Spamelsku
vyuzivanej na sikromné acely od svojich pracovnych prijmov zdanovanych v Holandsku ani vtedy,
ak pobera v state bydliska, ¢ize v Spanielsku, taky nizky prijem, ze tieto zdporné prijmy nemdzu
v relevantnom roku viest k zniZeniu dane v $téte bydliska?

2. a) V pripade kladnej odpovede na prvii otazku: Musi kazdy ¢lensky $tit, v ktorom obc¢an Unie
dosiahne cast svojich prijmov, zohladnit v tomto pripade celd sumu vy$sie uvedenych
zapornych prijmov? Alebo plati tito povinnost len pre jeden z dotknutych $tatov zamestnania,
a ak dno, pre ktory? Alebo musi kazdy s$tat zamestnania (s vynimkou $tatu bydliska) povolit
odpocet casti tychto zadpornych prijmov? Ako sa ma v poslednom pripade urcit cast, ktoru je
mozné odpocitat?

b) Zalezi v tejto suvislosti na tom, v ktorom clenskom state sa pracovnd cinnost skutocne
vykondva, alebo na tom, ktory clensky $tat je opravneny zdanit prijmy dosiahnuté uvedenou
pracovnou cinnostou?

3. Bude odpoved na otazky uvedené v druhej otdzke ind, ak bude )ednym zo $tatov, v ktorych obcan

Unie dosahuje svoje prijmy [Svajciarska konfederacia], ktor[4] nie je ¢lenskym $titom Eurépskej
Unie a nepatri do Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)?
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4. Do akej miery je v tejto suvislosti dodlezité, ¢i pravne predpisy statu bydliska danovnika (v tomto
pripade Spanielskeho kralovstva) stanovuji moznost odpo¢tu hypotekirnych tdrokov za
nehnutelnost ur¢end na byvanie v osobnom vlastnictve danovnika, ako aj moznost zapocitat z toho
plyntce straty v relevantnom roku s moznymi prijmami z tohto $tatu v neskorsich rokoch?”

O prejudicialnych otazkach

O uplatnitelnosti slobody pohybu

Na tvod treba uviest, ze vnitrostatny sud nespresnil slobodu pohybu, podla ktorej treba posudzovat
takd vnuatrostatnu pravnu dpravu, ako je td predmetnd vo veci samej.

Zo spisovych materidlov poskytnutych Sidnemu dvoru vsak vyplyva, ze X prostrednictvom vacsinovych
majetkovych Gcasti kontroluje a riadi ¢innost spolo¢nosti so sidlom v Holandsku a Svajé¢iarsku, na
prospech ktorych chce pripisat ,zdporné prijmy” vztahujice sa na jeho nehnutelnost uréent na byvanie
v osobnom vlastnictve v Spanielsku.

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze sloboda uplatnitelnd na rezidenta ¢lenského $tatu bez ohladu na jeho
$tatnu prislusnost, ktory ma na zdkladnom imani spoloc¢nosti usadenej v inom clenskom S$tate Gcast,
z ktorej mu vyplyva urcity vplyv na rozhodovanie tejto spolo¢nosti umoznujici mu urcovat jej
¢innosti, je slobodou usadit sa (rozsudok z 18. decembra 2014, X, C-87/13, EU:C:2014:2459, bod 21).

Vnutros$titna pravna uprava, o ktord ide vo veci samej, sa md teda posudzovat podla ustanoveni
¢lanku 49 ZFEU.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 49 ZFEU ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby clensky stat, ktorého danova pravna Gprava umoziuje odpocitat ,zaporné
prijmy*“ suvisiace s nehnutelnostou uréenou na byvanie, odmietol priznat tento odpocet samostatne
zarobkovo c¢innej osobe, ktord je nerezidentom, ak tdto na tzemi tohto clenského stitu dosiahla 60 %
z celkového objemu svojich prijmov a na uUzemi clenského Sstatu, v ktorom sa nachdadza jej
nehnutelnost ur¢end na byvanie, nedosiahla prijem, ktory by jej umoznoval uplatnit rovnocenné pravo
na odpocet.

Na ucely odpovede na tato otazku treba na ivod pripomenut, ze danové pravidla vnutrostatneho prava
tak musia regpektovat pravo Unie, a konkrétne slobody zaruc¢ené zmluvami, ku ktorym patri sloboda
usadit sa stanovena v ¢ldnku 49 ZFEU (pozri analogicky rozsudok z 10. méja 2012, Komisia/Esténsko,
C-39/10, EU:C:2012:282, bod 47).

Zohladnenie ,zipornych prijmov” tykajucich sa nehnutelnosti nachddzajtcej sa v ¢lenskom $téte, ktory
si danovnik zvolil za bydlisko, predstavuje danovd vyhodu stvisiacu s osobnymi pomermi dotknutej
osoby relevantnymi pre postdenie jej celkovej schopnosti platit dane (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. juna 2015, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, bod 19 a citovand judikatiru).

V rozsahu, v akom danovnikov nerezidentov teda zbavuje moznosti, ktord maji danovnici rezidenti,
odpocitat také ,zdporné prijmy“, pravna uprava clenského s$titu zaobchddza s prvymi uvedenymi

nepriaznivejsie nez s druhymi uvedenymi.

Treba teda preskumat, ¢i kritérium bydliska stanovené pravnou upravou dotknutou vo veci samej
netvori diskrimindaciu.
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V tejto stvislosti treba pripomendt, ze diskrimindcia méze spocivat len v uplatneni odli$nych pravidiel
na porovnatelné situdcie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na odli$né situdcie (pozri najméa
rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, bod 30, a z 18. juna 2015,
Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, bod 21).

V oblasti priamych dani v$ak nie si vo vSeobecnosti rezidenti a nerezidenti v porovnatelnej situdcii,
kedZe prijem dosahovany na dzemi ¢lenského $tdtu nerezidentom tvori najcastejsie iba cast jeho
celkového prijmu sustredeného v mieste jeho bydliska a osobnii schopnost nerezidenta platit dane
vychddzajucu zo zohladnenia vsetkych jeho prijmov a jeho osobnej a rodinnej situdcie mozno najlahsie
posudit v mieste, kde sustreduje svoje osobné a majetkové zdujmy, ¢o vo vSeobecnosti zodpoveda
miestu jeho obvyklého bydliska (pozri najma rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C-279/93,
EU:C:1995:31, body 31 a 32, ako aj z 18. jana 2015, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, bod 22).

Stidny dvor tiez v bode 34 rozsudku zo 14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31),
uviedol, ze skutoc¢nost, ze clensky $tat zbavuje nerezidentov urcitych danovych vyhod, ktoré priznava
rezidentom, nie je vo vSeobecnosti diskriminacnd, ak sa berti do tvahy objektivne rozdiely medzi
situdciou rezidentov a nerezidentov ¢i z hladiska zdroja prijmov, alebo z hladiska osobnej schopnosti

platit dane, alebo osobnej a rodinnej situdcie (pozri tiez rozsudok z 18. jana 2015, Kieback, C-9/14,
EU:C:2015:406, bod 23).

Diskrimindcia medzi rezidentmi a nerezidentmi by v zmysle Zmluvy o FEU existovala iba vtedy, ak by
sa napriek ich bydlisku v odlisnych ¢lenskych $tétoch potvrdilo, Zze pokial ide o obsah a predmet
prislu$nych vnutrostatnych ustanoveni, tieto dve kategérie darovnikov sa nachidzaju v porovnatelnej
situdcii (pozri rozsudok zo 14. septembra 1999, Gschwind, C-391/97, EU:C:1999:409, bod 26).

O takyto pripad ide, ked danovnik nerezident nemd vyznamny prijem na uzemi c¢lenského s$tétuy,
v ktorom md bydlisko a podstatnd cast jeho zdanitelnych prijmov pochddza z pracovnej cinnosti
vykonavanej v inom v clenskom state, takze clensky stat bydliska mu nemdze poskytnut vyhody
vyplyvajice zo zohladnenia jeho osobnej a rodinnej situdcie (pozri najmi rozsudky zo 14. februdra
1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, bod 36; zo 16. oktébra 2008, Renneberg, C-527/06,
EU:C:2008:566, bod 61, a z 18. juna 2015, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, bod 25).

V takom pripade diskrimindcia spociva v skuto¢nosti, ze osobnd a rodinna situdcia nerezidenta, ktory
pobera viacsinu svojich prijmov a takmer vsetky svoje rodinné prijmy v ¢lenskom Sstate, ktory nie je
$taitom, kde m4 trvalé bydlisko, nie je zohladnend ani v ¢lenskom $tate, kde ma trvalé bydlisko, a ani
v cClenskom stite, kde je zamestnany (rozsudky zo 14. februira 1995, Schumacker, C-279/93,
EU:C:1995:31, bod 38; z 18. jula 2007, Lakebrink a Peters Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452,
bod 31, ako aj z 18. juna 2015, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, bod 26).

V bode 34 rozsudku z 18. jula 2007, Lakebrink a Peters Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452), Stdny
dvor spresnil, ze dosah judikatdry pripomenutej v bodoch 27 az 32 tohto rozsudku sa vztahoval na
vsetky danové vyhody spojené so schopnostou nerezidenta platit dane, ktoré nie st poskytované ani

v ¢lenskom stite bydliska, ani v ¢lenskom $tédte zamestnania pracovnika (rozsudok z 18. juna 2015,
Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, bod 27).

V kontexte slobody usadit sa je taky dosah uplatnitelny na danové vyhody suvisiace so schopnostou
danovnika platit dane, ktoré nemdzu byt poskytnuté v clenskom $tate bydliska, ani v ¢lenskom state
vykonu ¢innosti samostatne zdrobkovo <¢innej osoby (v suvislosti s uplatnitelnostou judikatury
vyplyvajicou z rozsudku zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, pdvodne vydanej
v oblasti volného pohybu pracovnikov, na slobodu usadit sa pozri rozsudky z 11. augusta 1995,
Wielockx, C-80/94, EU:C:1995:271; z 27. jana 1996, Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251,
a z 28. februara 2013, Ettwein, C-425/11, EU:C:2013:121).
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So zretelom na také danové vyhody, ktorych tcelom je v zdvislosti od pravidiel vlastnych dotknutej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovit schopnost dotknutého danovnika platit dane, ako st napriklad
pravidld dotknuté vo veci samej, ktoré zdanuju fiktivny prijem z nehnutelnosti urcenej na byvanie,
ktord je v osobnom vlastnictve, a ktoré zdroven umoznuju odpocitat s nou suvisiace naklady, preto
samotna okolnost, Ze nerezident na tzemi ¢lenského $tatu, kde vykondval ¢innost, dosahoval prijmy za
podmienok, ktoré sa viac ¢i menej podobaju podmienkam rezidentov v tomto Stite, nepostacuje na to,
aby jeho situdcia bola objektivne porovnatelnd so situdciou tychto rezidentov.

Dalej je na tcely konstatovania takejto objektivnej porovnatelnosti totiz potrebné, aby z dévodu, Ze
tento nerezident dosahuje podstatnud cast svojich prijmov inde nez na uzemi clenského $tatu bydliska,
tento §tit nemohol tomuto nerezidentovi priznat vyhody vyplyvajice zo zohladnenia vsetkych jeho
prijmov a osobnej a rodinnej situdcie (pozri analogicky rozsudok z 18. jina 2015, Kieback, C-9/14,
EU:C:2015:406, bod 28).

Ak nerezident na Gzemi clenského s$tatu, kde vykondva cast svojej ¢innosti, dosiahne 60 % z celkového
objemu svojich celosvetovych prijmov, neexistuje dévod domnievat sa, ze v ddsledku tejto jedinej
skuto¢nosti nebude ¢lensky $tiat jeho bydliska moct zohladnit vsetky jeho prijmy a jeho osobnu
a rodinnu situdciu. Iné by platilo v pripade, ze by vyslo najavo, Ze dotknutd osoba nedosahovala na
uzemi clenského s$titu svojho bydliska ziadny prijem alebo Ze dosahovala také nizke prijmy, ze jej
tento S$tit nemoze priznat vyhody vyplyvajice zo zohladnenia vsetkych jej prijmov a jej osobnej
a rodinnej situdcie.

Zda sa, ze to tak je aj v pripade pana X, pretoze zo spisovych materidlov predlozenych Sidnemu dvoru
Vyplyva, ze pan X pocas zdanovacieho obdobia dotknutého vo veci samej nedosahoval ziadny prijem na
tizemi ¢lenského $tétu svojho bydliska, t. j. v Spanielskom kralovstve.

Vzhladom na to, Ze osobnu a rodinnd situdciu pdna X nemoze zohladnit ani tento clensky $tat, ani
¢lensky stat, na ktorého uzemi dosiahol 60 % z celkového objemu svojich prijmov zo zamestnania, teda
v Holandskom kralovstve, treba konstatovat, Ze je obetou diskriminécie v zmysle judikatary uvedenej
v bodoch 27 az 32 tohto rozsudku.

Tento zaver nemdze spochybnlt ani okolnost, Ze pan X zvy$né svoje prijmy v tom istom roku dosiahol
na uzemi iného $titu nez je Holandské kralovstvo a Spamelske krélovstvo. Ako uviedol generalny
advokat v bodoch 47 az 53 svojich ndvrhov, skuto¢nost, Ze danovnik dosahuje podstatnu cast svojich
prijmov na Gzemi nie jedného, ale viacerych statov odlisnych od ¢lenského statu jeho bydliska, nema
vplyv na uplatnenie zdsad stanovenych v rozsudku zo 14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93,
EU:C:1995:31). Rozhodujicim kritériom je totiz nadalej prive absencia moznosti pre clensky stat
z danového hladiska zohladnit osobnu a rodinnu situdciu danovnika v pripade, ze v nom danovnik
nedosiahol dostato¢né zdanitelné prijmy, kym inde mozno jeho situdciu zohladnit z dovodu
dostato¢nych prijmov.

Vzhladom na vietky predchddzajice Gvahy treba na prvti otdzku odpovedat, ze ¢lanok 49 ZFEU sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky §tat, ktorého danova pravna Uprava umoznuje
odpocitat ,zédporné prijmy“ suvisiace s nehnutelnostou ur¢enou na byvanie, odmietol priznat tento
odpocet samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktord je nerezidentom, ak tato na tzemi tohto ¢lenského
$tatu dosiahla 60 % z celkového objemu svojich prijmov a na Gzemi ¢lenského $tatu, v ktorom sa
nachddza jej nehnutelnost uréend na byvanie, nedosiahla prijem, ktory by jej umoziioval uplatnit
rovnocenné pravo na odpocet.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou chce vnutrostitny sud v podstate zistit, ¢i zdkaz, ktory vyplyva z odpovede na
prva otazku, sa tyka len clenského $tatu, na ktorého tizemi sa dosiahlo 60 % z celkového objemu
prijmov, alebo ¢i sa vztahuje aj na akykolvek dalsi ¢lensky $tét, na ktorého uzemi danovnik nerezident
dosiahol zdanitelné prijmy, ktoré mu umoznuju uplatnit rovnocenné pravo na odpocet, a podla akého
rozdelovacieho kluca. Tiez sa pyta, ¢i pojem ,cClensky $tat zamestnania“ odkazuje na ¢lensky $tdt, na
ktorého tzemi ¢innost konkrétne prebieha, alebo na clensky stat, ktory ma pravomoc zdanit prijmy
z ¢innosti.

V suvislosti s druhou castou druhej otdzky staci ako odpoved pripomenut, ze cielom, ktorym sa
vyznacuje judikatira pripomenutd v ramci odpovede na prvi otdzku, je zohladnit osobntl a rodinnd
situdciu danovnika prostrednictvom danovej vyhody, teda prostrednictvom nizsieho danového
zatazenia. V dosledku toho pojem ,clensky $tat zamestnania®, ako je uvedeny v tomto rozsudku,
nemozno chdpat inak nez clensky §tat, ktory mad pravomoc zdanit vsetky prijmy alebo ich cast
z ¢innosti danovnika a kde konkrétne prebieha ¢innost, z ktorej pochddzaju tieto prijmy.

Pokial ide o prvu cast druhej otdzky tykajicu sa rozdelenia danového zatazenia ¢innosti vyplyvajuceho
zo zohladnenia osobnej a rodinnej situdcie danovnika medzi viaceré clenské staty, treba sa tou
zaoberat s odkazom na ustdlend judikatiru Sudneho dvora v oblasti rozdelenia danovych pravomoci
medzi clenskymi S$titmi (pozri najméd rozsudok z 12. decembra 2002, de Groot, C-385/00,
EU:C:2002:750, bod 93 a citovanu judikatdru).

Konkrétne z toho vyplyva, ze pri neexistencii unifika¢cnych alebo harmoniza¢nych opatreni na trovni
Unie moézu clenské staty slobodne medzi sebou rozdelit vykon svojich danovych pravomoci, najmi
s cielom zabréanit zlu¢ovaniu danovych vyhod, pricom tento vykon musi byt v sulade s potrebou
zabezpecit danovnikom dotknutych c¢lenskych stitov, aby ich celd osobnd a rodinnd situdcia bola
v kone¢nom dosledku riadne zohladnend, bez ohladu na to, aky bude sposob, ktorym dotknuté
clenské staty rozdelili tito povinnost medzi sebou. Pri neexistencii takého suladu by slobodné
rozdelenie danovych pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi mohlo totiz sposobit rozdielne zaobchddzanie
s dotknutymi danovnikmi, ktoré by vzhladom na to, ze nevyplyva z existujucich rozdielov medzi
vnuatro$tatnymi danovymi dpravami, bolo nezlucitelné so slobodou usadit sa (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. decembra 2013, Imfeld a Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, body 70 a 77).

V pripade, v akom samostatne zdrobkovo ¢innd osoba dosahuje svoje zdanitelné prijmy na uzemi
viacerych inych clenskych s$titov nez clenského statu jej bydliska, mozno tento silad dosiahnut iba
tym, Ze sa jej umozni uplatnit svoje pravo na odpocet ,zdpornych prijmov‘ v kazdom z ¢lenskych
$tatov zamestnania poskytujicich tento druh danovej vyhody, s prihliadnutim na pomer jej prijmov
dosiahnutych na tzemi kazdého c¢lenského stitu a uloZzenim povinnosti poskytnat prislusnym
vnutrostitnym danovym orgidnom vsetky informdcie o svojich celosvetovych prijmoch, ktoré im
umoznuju stanovit tito percentudlnu cast.

V désledku toho treba na druhd otdzku odpovedat, ze zikaz, ktory vyplyva z odpovede na prva otdzku,
sa tyka kazdého clenského stitu zamestnania, na ktorého tzemi samostatne zarobkovo ¢innd osoba
dosahuje prijmy, ktoré jej umoznuju uplatnit rovnocenné pravo na odpocet, a to v pomere
zodpovedajicom uvedenym prijmom dosiahnutym na zemi kazdého z ¢lenskych $tatov zamestnania.
V tejto suvislosti je ,Clenskym $tdtom zamestnania“ kazdy clensky s$tat, ktory mad pravomoc zdanit
prijmy z c¢innosti nerezidenta dosiahnuté na jeho tzemi nezdvisle od miesta, kde konkrétne tato
¢innost vykonaval.
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O tretej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou tretou otdzkou v podstate pyta, ¢i okolnost, ze dotknuty danovnik
nerezident nedosahuje Cast svojich prijmov na tzemi ¢lenského $tatu, ale na Gzemi tretieho $tatu, ma
vplyv na odpoved na druhu otdzku.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze pozadovany vyklad ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa
slobody usadit sa so zretelom na povinnost, ktord zaviddza, a to nediskriminovat samostatne
zarobkovo c¢innu osobu vykondvajicu pracovnd cinnost na tGzemi iného clenského Stitu, nez je
clensky stat jej bydliska, sa totiz vztahuje na kazdy clensky stat. Inak to nie je ani v situdcii, o akd ide
vo veci samej, a to vo vztahu k clenskému stitu, v ktorom samostatne zarobkovo cinnd osoba
s bydliskom na tzemi iného ¢lenského statu vykondvala cast svojej ¢innosti, pricom zvySok svojej
¢innosti vykondva na Gzemi tretieho statu, a to aj ked tento iny $tat nie je ¢lenskym $tdtom, ale tretim
$tatom (pozri analogicky rozsudok z 18. juna 2015, Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, bod 35).

Na tretiu otdzku treba teda odpovedat, Ze okolnost, ze dotknuty danovnik nerezident nedosahuje cast
svojich prijmov na tzemi ¢lenského $titu, ale na Gzemi tretieho $titu, nemd vplyv na odpoved na
druht otazku.

O stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i je odpoved na predchddzajice otdzky
ind, ked pravna uprava clenského s$tatu bydliska samostatne zirobkovo cinnej osoby stanovuje
moznost, na zdklade dane splatnej v tomto clenskom state, odpocitat hypotekdrne turoky za
nehnutelnost ur¢ent na byvanie v jej osobnom vlastnictve, ako aj moznost zapoditat z toho plynuce
danové straty v relevantnom roku s prijmami z budicich zdanitelnych obdobi.

Zo spisovych materidlov poskytnutych Sudnemu dvoru, ktoré boli v tomto ohlade potvrdené tstnymi
pripomienkami pdna X na pojednévani, vyplyva, Ze posledny uvedeny v roku 2007 ani v neskorsich
zdanovacich obdobiach v Spanielsku nedosahoval ziadny prijem. Z doévodu nedosahovania
zdanitelného prijmu na uzemi c¢lenského $titu svojho bydliska v tychto rokoch pdn X teda nemohol
na $panielskych danovych orginoch uplatnit prdvo na odpocet pri zohladneni svojej osobnej
a rodinnej situdcie.

Stvrta otézka je teda hypotetickd a v dosledku toho nepripustna (pozri rozsudok z 29. januara 2013,
Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, bod 24).

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:
1. Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky stit, ktorého
danova pravna uprava umozinuje odpocditat ,ziporné prijmy“ suvisiace s nehnutelnostou

urcenou na byvanie, odmietol priznat tento odpocet samostatne zarobkovo cinnej osobe,
ktora je nerezidentom, ak tato na uzemi tohto clenského stiatu dosiahla 60 % z celkového
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objemu svojich prijmov a na tzemi clenského $tatu, v ktorom sa nachadza jej nehnutelnost
ur¢ena na byvanie, nedosiahla prijem, ktory by jej umoznoval uplatnit rovnocenné priavo na
odpocet.

Zakaz, ktory vyplyva z odpovede na prva otazku, sa tyka kazdého clenského statu
zamestnania, na ktorého zemi samostatne zarobkovo c¢inna osoba dosahuje prijmy, ktoré jej
umoznuju uplatnit rovnocenné pravo na odpocet, a to v pomere zodpovedajicom uvedenym
prijmom dosiahnutym na zemi kazdého z clenskych statov zamestnania. V tejto suvislosti je
»Clenskym $tatom zamestnania“ kazdy clensky stat, ktory ma pravomoc zdanit prijmy
z Cinnosti nerezidenta dosiahnuté na jeho uzemi nezavisle od miesta, kde konkrétne tuto
¢innost vykonaval.

Okolnost, ze dotknuty danovnik nerezident nedosahuje cast svojich prijmov na tGzemi
¢lenského statu, ale na izemi tretieho $titu, nema vplyv na odpoved na druha otazku.

Podpisy
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