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(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Braunschweig)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb tovaru — Clanky 34 az 36 ZFEU —
Vylu¢ne vniitorna situdcia — Potravinova bezpec¢nost — Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 — Clanok 6 —
Zasada analyzy rizika — Clinok 7 — Zésada prevencie — Nariadenie (ES) ¢. 1925/2006 — Pravna dprava
¢lenského s$tatu zakazujica vyrobu a uvedenie vyzivovych doplnkov obsahujicich aminokyseliny na
trh — Situdcia, v ktorej ¢asovo obmedzend vynimka z tohto zdkazu patri do miery volnej Gvahy
vnutros$tatneho organu”

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora ($tvrtd komora) z 19. janudra 2017

Aproximdcia prdvnych predpisov — Potravinovd bezpecnost — Nariadenie ¢ 178/2002 —
Vyhodnotenie rizik a uplatnenie zdsady prevencie — Prijatie vniitrostdtnej pravnej tipravy zakazujiicej
vyrobu a uvedenie urcitych vyZivovych doplnkov na trh bez uplnej analyzy rizik — MozZnost vynimky
na zdklade volnej tivahy prislusného orgdnu a vylucne na éasovo obmedzené obdobie aj v pripade, ked
sa ukdze, ze ldtka nie je Skodlivd — Nepripustnost

(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 178/2002, clanky 6 a 7)

Clanky 6 a 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa
ustanovuju vSeobecné zdsady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky tirad pre bezpec¢nost
potravin a stanovuju postupy v zdlezitostiach bezpecnosti potravin, sa maja vykladat v tom zmysle, ze
im odporuje vnutrostatna pravna Uprava, o akd ide vo veci samej, ktord zakazuje vyrobu, spracovanie
alebo uvedenie na trh akéhokolvek vyzivového doplnku, ktory obsahuje aminokyseliny, ak v tejto
suvislosti nebola udelend vynimka, ktorej udelenie patri do volnej Gvahy vnutrostitneho orgdnu, pokial
sa tato pravna Gprava zakladd na analyze rizika tykajicej sa len urcitych aminokyselin, ¢o prindlezi
overit vnuatrostaitnemu sudu. V kazdom pripade tieto ¢lanky treba vykladat tak, ze im odporuje taka
vnuatros$tdtna pravna uprava, pokial stanovuje, Ze vynimky zo zdkazu stanoveného v uvedenej pravnej
Uprave mozu byt udelené len na ¢asovo obmedzené obdobie aj v pripade, ked sa preukaze, ze latka nie
je skodliva.

V tejto suvislosti spravne uplatnenie zdsady prevencie na prvom mieste predpokladd identifikiciu
moznych negativnych nasledkov dotknutych latok alebo potravin na zdravie a na druhom mieste
celkové vyhodnotenie zdravotného rizika zalozené na najdoveryhodnejsich dostupnych vedeckych
udajoch a najnovsich vysledkoch medzindrodného vyskumu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. septembra 2003, Monsanto Agricoltura Italia a i, C-236/01, EU:C:2003:431, bod 113, ako aj
z 28. janudra 2010, Komisia/Francizsko, C-333/08, EU:C:2010:44, bod 92). Ak sa teda ukdze, Ze je
nemozné s istotou urcit existenciu alebo rozsah uvddzaného rizika z dévodu nedostato¢nych,
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nepresvedcivych alebo nepresnych vysledkov vykonanych s$tudii, ale pravdepodobnost skuto¢ného
poskodenia verejného zdravia pretrvava za predpokladu, ze by sa riziko zmenilo na skutoc¢nost, zasada
predchadzania $koddm odo6vodnuje prijatie obmedzujucich opatreni pod podmienkou, ze budd
nediskrimina¢né a objektivne (rozsudok z 28. janudra 2010, Komisia/Franctuzsko, C-333/08,
EU:C:2010:44, bod 93 a citovand judikatira). Okrem toho v sulade s clankom 7 ods. 2 nariadenia
¢. 178/2002 musia byt opatrenia prijaté na zdklade clanku 7 ods. 1 tohto nariadenia primerané
a nesmd obmedzovat obchod viac, nez to vyzaduje dosiahnutie vysokej Grovne ochrany zdravia, pre
ktord sa rozhodla Unia, so zretelom na technickd a ekonomickd uskutoénitelnost a ostatné faktory
povazované za opravnené v posudzovanej zdlezitosti. NavySe opatrenia sa musia prehodnotit
v primeranom c¢asovom obdobi v zavislosti od charakteru zisteného rizika pre zivot alebo zdravie a od
druhu vedeckych informdcii potrebnych na odstranenie vedeckej neistoty a na uskuto¢nenie
komplexnejsieho vyhodnotenia rizika.

Takéto neistota neoddelitelnd od pojmu ,prevencia“ vplyva na rozsah diskre¢nej pravomoci ¢lenského
$tatu a odrdza sa na sposoboch uplatnenia zdsady proporcionality. Za tychto okolnosti treba suhlasit
s tym, Ze Clensky $tat moze na zdklade zasady prevencie prijat ochranné opatrenia bez toho, aby musel
pockat az dovtedy, kym sa naplno preukaze existencia a zdvaznost tychto rizik. Vyhodnotenie rizika sa
véak nemoze zakladat na (cisto hypotetickych tvahdch (rozsudok z 28. janudra 2010,
Komisia/Francuzsko, C-333/08, EU:C:2010:44, bod 91 a citovand judikatdra).

(pozri body 56, 57, 59, 60, 68 a vyrok)
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