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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 1. marca 2017 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2001/29/ES — Zosuladenie niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stuvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti — ¢lanok 9 — Pristup do
kablovych rozvodov vysielacich spolo¢nosti — Pojem ,kdblové rozvody’ — Retransmisia televiznych
vysielani komercnych televizii tretou stranou prostrednictvom internetu — ,Live streaming”

Vo veci C-275/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales)
(obcianskopravny sendt), Spojené kralovstvo] z 2. jina 2015 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 8. jana 2015,
ktory stvisi s konanim:

ITV Broadcasting Limited,

ITV2 Limited,

ITV Digital Channels Limited,

Channel Four Television Corporation,

4 Ventures Limited,

Channel 5 Broadcasting Limited,

ITV Studios Limited

proti

TVCatchup Limited (v restrukturalizicii),

TVCatchup (UK) Limited,

Media Resources Limited,

za ucasti:

Secretary of State for Business, Innovation and Skills,

Virgin Media Limited,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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SUDNY DVOR (§tvrtd komora),

v zlozeni: predseda S$tvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia E. Juhdsz, C. Vajda,
K. Jiriméde a C. Lycourgos,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. mdja 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television
Corporation, 4 Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited,
v zastupeni: J. Mellor, QC, a Q. Cregan, barrister, ktorych splnomocnili P. Stevens a ]. Vertes,

solicitors,

— TVCatchup (UK) Limited a Media Resources Limited, v zastipeni: M. Howe, QC, ktorého
splnomocnil L. Gilmore, solicitor,

— Virgin Media Limited, v zastipeni: T. de la Mare, QC, ktorého splnomocnil B. Allgrove, solicitor,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: povodne V. Kaye, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci C. May, QC, a ]. Riordan, barrister, neskor J. Kraehling, splnomocnend zastupkyna, za
pravnej pomoci A. Robertson, QC,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: T. Scharf a J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 8. septembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital
Channels Limited, Channel Four Television Corporation, 4 Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting
Limited a ITV Studios Limited na jednej strane a TVCatchup Limited, v restrukturalizdcii (dalej len
»TVC), TVCatchup (UK) Limited (dalej len ,TVC UK") a Media Resources Limited na druhej strane,
ktory sa tyka vysielania televiznych programov zalobkyn vo veci samej zo strany poslednych uvedenych
spolocnosti prostrednictvom internetu.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Odoévodnenia 4, 20, 23, 32 a 60 smernice 2001/29 zneja takto:

(4)

(20)

(23)

(32)

(60)

Harmonizovany pravny ramec tykajici sa autorskych prav a s nimi stvisiacich prav bude
prostrednictvom vys$Sej pravnej istoty a zabezpecenim vysokej urovne ochrany dusevného
vlastnictva podporovat vyznamné investicie do tvorivosti a inovécie vratane infrastruktary sieti
a povedie k zvysenej sutazivosti eurépskeho priemyslu...

Tato smernica je zaloZzend na principoch a pravidlach, ktoré uz boli ustanovené smernicami
platnymi v tejto oblasti v sti¢asnosti, najma smernicami [91/250/EHS, 92/100/EHS, smernicou
Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordindcii urcitych pravidiel tykajtacich sa autorského
prava a pribuznych prav pri satelithom vysielani a kablovej retransmisii (U. v. ES L 248, 1993,
s. 15; Mim. vyd. 17/001, s. 134), 93/98/EHS a 96/9/ES] a tieto principy a pravidla dalej rozvija
a posuva ich do kontextu informacnej spolo¢nosti. Ustanovenia tejto smernice platia bez toho,
aby boli dotknuté ustanovenia vy$$ie uvedenych smernic, pokial nie je v tejto smernici upravené
inak.

Tato smernica dalej harmonizuje prava autorov na verejny prenos. Pod tymto pravom sa
v Sirokom zmysle slova chdpe kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomnd na
mieste, kde tento prenos vznika. ...

Tato smernica poskytuje kompletné vymenovanie vynimiek a obmedzeni prava rozmnozovania
a prava verejného prenosu. ...

Ochrana zabezpecend podla tejto smernice plati bez toho, aby boli dotknuté vnuatrostitne pravne
ustanovenia alebo pravne ustanovenia spolocCenstva v inych oblastiach, ako je priemyselné
vlastnictvo, ochrana tudajov, podmienec¢ny pristup, pristup k verejnym dokumentom a pravidlo
chronologického vyuzivania médii, ktoré mézu ovplyvnit ochranu autorskych prav alebo inych
s nimi stuvisiacich prav.”

Clanok 1 smernice 2001/29 nazvany ,Rozsah pdsobnosti“ stanovuje:

»1. Tato smernica sa tyka prdvnej ochrany autorskych prav a s nimi suavisiacich prav v ramci
vnutorného trhu s osobitnym dérazom na informac¢nd spolo¢nost.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 11 sa tdto smernica nezaoberd a ziadnym spdsobom
neovplyviuje existujice ustanovenia spolocenstva sdvisiace s:

¢) autorskym pravom a s nim savisiacimi pravami uplatnovanymi pri vysielani programov
prostrednictvom satelitnej a kablovej retransmisie;
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Podla ¢lanku 2 tejto smernice s ndzvom ,Pravo rozmnozovania“:

»Clenské s$taty ustanovia vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakazat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek spdsobom a akoukolvek formou, v celku alebo v casti:

a) pre autorov k ich dielam;

e) pre vysielajuce organizacie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prendsané po drote
alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.”

Clanok 3 uvedenej smernice nazvany ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupniovania predmetov
ochrany verejnosti“ stanovuje:

,1. Clenské $tity poskytnd autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

2. Clenské staty ustanovia vyluéné pravo udelit sthlas alebo zakdzat spristupfiovanie verejnosti po
drote alebo bezdrotovymi prostriedkami takym spdsobom, ze verejnost md k nim pristup z miesta
a v Case individudlne zvolenom:

d) pre vysielajuce organizdcie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prendsané po drote
alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.

Podla ustanoveni ¢lanku 5 smernice 2001/29 nazvaného ,Vynimky a obmedzenia“:

,3. Clenské $taty mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prav poskytnutych podla ¢ldnkov 2 a 3
v nasledujucich pripadoch:

5. Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budu uplatnovat iba v niektorych
osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
predmetu ochrany a ktoré neodévodnene neposkodzuji oprdvnené zadujmy nositela prav.

Clanok 9 tejto smernice s ndzvom ,Pokracovanie uplatiiovania inych pravnych ustanoveni® uvadza:

»Tato smernica plati bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tykajice sa predovsetkym patentovych
prav, ochrannych zndmok, dizajnovych prav, azitkovych vzorov, topografie polovodicovych vyrobkov,
ochrany typu pisma, podmiene¢ného pristupu, pristupu do kablovych rozvodov vysielacich
spolo¢nosti, ochrany ndrodnych kultirnych hodnét, poziadaviek na pravnu zaruku, zdkonov
o kartelovych praktikich a nekalej satazi, obchodného tajomstva, bezpecnosti, dévernosti, ochrany
udajov a sukromia, pristupu k verejnym dokumentom a zmluvného prava.”

4 ECLILEU:C:2017:144



10

11

12

13

14

ROZSUDOK Z 1. 3. 2017 — VEC C 275/15
ITV BROADCASTING A L

Prdvo Spojeného krdalovstva

Copyright, Designs and Patents Act 1988 (zdkon o autorskych pravach, uzitkovych vzoroch a patentoch
z roku 1988), v zneni zmien a doplneni Copyright and Related Rights Regulations 2003 (dekrét
o autorskych pravach a s nimi savisiacich pravach z roku 2003), ktorym bola do vnitrostatneho prava
prebratd smernica 2001/29 (dalej len ,CDPA*), vo svojom § 73 nazvanom ,Prijem diela vysielaného
rozhlasom alebo televiziou a kablova retransmisia tohto vysielania“ stanovuje:

»1. Tento paragraf sa uplatni vtedy, ked sa dielo vysielané zo Spojeného kréalovstva zachytéva a ihned sa
prendsa kéblovou retransmisiou.

2. Autorské pravo k vysielanému dielu nie je porusené:
a) pokial kablové retransmisia splfia poziadavku, ktort treba zohladnit, alebo

b) pokial a v rozsahu, v akom sa dielo vysiela na ucely prijmu v oblasti, v ktorej je predmetom
kablovej retransmisie a pokial a v rozsahu, v akom je sdicastou uvedenej sluzby.

3. Autorské pravo k akémukolvek dielu zaradenému do obsahu vysielania nie je porusené, pokial
a v rozsahu, v akom je predmetny vysielany obsah prijimany v oblasti, v ktorej je predmetom kéblovej
retransmisie. ...”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobkyne vo veci samej prevadzkujt komeréné televizne vysielanie a podla vnttrostatnych predpisov
st nositelkami autorskych prav k svojim televiznym vysielaniam, ako aj k filmom a inym dielam
obsiahnutym v ich vysielaniach. St financované z reklamy zaradenej do ich vysielania.

TVC prostrednictvom internetu poskytovala sluzby televizneho vysielania, ktoré pouZivatelom
umorznovali bezplatne prostrednictvom internetu prijimat ,nazivo“ televizne vysielanie vritane
televizneho vysielania $ireného Zalobkynami vo veci samej. Vzhladom na to, ze TVC vstupila do
restrukturalizicie, jej obchodnu ¢innost a poskytovanie sluzieb dalej zabezpecuje TVC UK na zédklade
licencie, ktort jej udelila Media Resources Limited.

Zalobkyne vo veci samej podali na High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Vyssi
sid (Anglicko a Wales), Chancery Division, Spojené kralovstvo] zalobu na spolo¢nost TVC z dovodu,
ze porusuje ich autorské prava. Tento sid sa obratil na Sadny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory sa tykal vykladu pojmu ,verejny prenos“ uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29.

V nadvéaznosti na rozsudok zo 7. marca 2013, ITV Broadcasting a i. (C-607/11, EU:C:2013:147), High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Vys$si sid (Anglicko a Wales), Chancery
Division] konstatoval, ze TVC v dosledku verejného prenosu porusila autorské prava zalobkyn vo veci
samej. Tento sud vsak zastdval ndzor, ze TVC sa so zretelom na tri televizne kandly, a sice ITV,
Channel 4 a Channel 5, mohla domdhat dévodu na obranu podla § 73 ods. 2 pism. b) a § 73 ods. 3
CDPA.

Zalobkyne vo veci samej sa proti tomuto rozhodnutiu odvolali na vnitrostatny std, ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania. TVC UK a Media Resources Limited vstupili do tohto konania ako
vedlaj$i Gcastnici na strane odporcu.

ECLLEU:C:2017:144 5
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Vndtrostatny sud uvadza, ze § 73 CDPA upravuje dévod obrany proti zalobe pre porusenie autorského
prava k vysielanému dielu alebo akémukolvek dielu obsiahnutému vo vysielanom diele, ktory sa uplatni
svtedy, ked sa dielo vysielané zo Spojeného kréalovstva zachytdva a ihned sa prendsa kdblovou
retransmisiou”. Spresnuje, ze dovod obrany, ktory skiima, sa netyka § 73 ods. 2 pism. a) a § 73 ods. 3
CDPA, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pravo autora k vysielanému dielu nie je porusené, ,pokial
kablova retransmisia spliia poziadavku, ktord treba zohladnit®, ale len § 73 ods. 2 pism. b) a § 73
ods. 3 tohto zdkona, ktory stanovuje, ze toto prdvo nie je poru$ené, ,pokial a v rozsahu, v akom sa
dielo vysiela na dcely prijmu v oblasti, v ktorej je predmetom kéblovej retransmisie a pokial
a v rozsahu, v akom je sucastou uvedenej sluzby*.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sdd (Anglicko a Wales)
(obcianskopravny sendt), Spojené krélovstvo], ktory sa domnieva, ze § 73 CDPA sa ma vykladat
z hladiska ¢lanku 9 smernice 2001/29, rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»Pokial ide o vyklad ¢lanku 9 smernice 2001/29, najmé vety ,tito smernica plati bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia tykajice sa predovsetkym... pristupu do kéblovych rozvodov vysielacich
spolo¢nosti‘:

1. Umoznuje citovand veta, aby sa nadalej uplatinovalo ustanovenie vnuatro$titneho prava
s pdsobnostou pojmu ,kéblové rozvody“ vymedzenou vnitrostaitnym pravom, alebo je pdsobnost
tejto Casti clanku 9 urcend vyznamom pojmu ,kéblové rozvody” vymedzenym v prave Unie?

2. Pokial je vyraz ,kablové rozvody” v ¢lanku 9 vymedzeny pravom Unie, aky je jeho vyznam?

Predovsetkym:

a) Je jeho vyznam z technologického hladiska $pecificky a obmedzeny na tradi¢né kiblové siete
prevddzkované prevadzkovatelmi tradi¢nych sluzieb poskytovanych cez kéblové rozvody?

b) Subsididrne, je jeho vyznam z technologického hladiska neutrdlny a zahfna funkéne podobné
sluzby prendsané cez internet?

¢) Zahrfna v oboch pripadoch prenos mikrovinného Ziarenia medzi dvoma pevnymi terestridlnymi
bodmi?

3. Vztahuje sa citovand veta na ustanovenia, podla ktorych je retransmisia urcitého vysielania cez
kablové siete povinnd, alebo na ustanovenia, ktoré umoznuja kablovd retransmisiu vysielania,
pokial s retransmisie stibezné a obmedzené na oblasti, na prijem v ktorych je vysielanie urcené,
a/alebo pokial je predmetom retransmisie vysielanie na kandloch, na ktoré sa vztahuju urcité
povinnosti sluzby vo verejnom zaujme?

4. Pokial je pésobnost vyrazu ,kablové rozvody“ v zmysle ¢lanku 9 vymedzend vnatro$titnym pravom,

podliecha ustanovenie vnutrostitneho prava zdsaddm Unie tykajucim sa proporcionality
a spravodlivej rovnovdhy medzi prdvami nositelov autorskych prav, majitelov kéblovych rozvodov
a verejnym zaujmom?

5. Obmedzuje sa ¢lanok 9 na ustanovenia vnutrostitneho prava platné ku dnu prijatia smernice
2001/29, nadobudnutia jej ucinnosti alebo uplynutia lehoty na jej prebratie, alebo sa vztahuje aj na
nasledné ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré sa tykaju pristupu do kablovych rozvodov
vysielacich spolo¢nosti?*

6 ECLILEU:C:2017:144
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O prejudicialnych otazkach

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou, ktort treba preskiimat najskor, sa vnuatrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 9 smernice 2001/29, a konkrétne pojem ,pristup do kéblovych rozvodov vysielacich
spolo¢nosti”, md vykladat v tom zmysle, Ze do posobnosti tohto ustanovenia patri a zdroven je nim
povolend vnutrostitna pravna uUprava, ktord stanovuje, Ze k poru$eniu autorského prava nedojde,
pokial sa diela vysielané na televiznych kandloch, na ktoré sa vztahuju povinnosti sluzby vo verejnom
zaujme, okamzite prendsaju kablovou retransmisiou alebo prostrednictvom internetu v oblasti
povodného vysielania.

V tomto ohlade treba konstatovat, ze pojem ,pristup do kablovych rozvodov vysielacich spolo¢nosti*
uvedeny v ¢lanku 9 smernice 2001/29, ktory neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na pravo clenskych
$tatov, si vyzaduje samostatny a jednotny vyklad v celej Unii, ktory musi zohladhovat nielen znenie
tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tGpravou, ktorej je stucastou (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 32,
a z 10. novembra 2016, Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, bod 39, ako aj
citovanu judikatdru).

V prvom rade zo samotného ustanovenia ,pristup do kéblovych rozvodov“ vyplyva, Ze tento pojem sa
lisi od vyrazu ,kablova retransmisia“, pricom len tento posledny uvedeny pojem v rdmci smernice
2001/29 spresnuje, ze ide o vysielanie audiovizudlneho obsahu.

V druhom rade, pokial ide o kontext ¢ldnku 9 smernice 2001/29, ako uviedol generdlny advokat
v bode 55 svojich navrhov, tito smernica uz vo svojom ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) obsahuje ustanovenie,
v ktorom sa vyslovne hovori o ,kdblovej retransmisii“ s cielom vyluc¢it z pdésobnosti tejto smernice
ustanovenia prava Unie upravujice tdto otazku, konkrétne ustanovenia smernice 93/83.

Pre uplnost treba uviest, Ze ustanovenia smernice 93/83 nie si v spore vo veci samej relevantné.
Prejedndvany spor sa totiz tyka retransmisie v ramci jedného c¢lenského $tatu, zatial ¢o smernica 93/83
stanovuje minimdlnu harmonizaciu niektorych aspektov ochrany autorskych prav a s nimi suavisiacich
prav len v pripade verejného prenosu programov z inych clenskych $tatov prostrednictvom satelitu
alebo kéablovej retransmisie (rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 30).

V tretom rade, pokial ide o dcel smernice 2001/29, jej hlavnym cielom je zavedenie vysokej tGrovne
ochrany autorov, ktord im umozni ziskat zodpovedajicu odmenu za pouzivanie ich diel, najmi
v suvislosti s ich verejnym prenosom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football
Association Premier League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 186).

Vzhladom na tato vysokd urovent ochrany autorov Stdny dvor vo svojom rozhodnuti o ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vo veci samej v prvom stupni uz rozhodol, Ze pojem verejny prenos
uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 treba chapat v SirSom zmysle slova, ako to vyslovne
uvadza odovodnenie 23 tejto smernice, pricom retransmisia prostrednictvom internetu, o aku ide vo
veci samej, predstavuje takyto prenos (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2013, ITV
Broadcasting a i., C-607/11, EU:C:2013:147, body 20 a 40).

Z toho vyplyva, Ze pokial neexistuje stthlas dotknutého autora, takyto prenos v zdsade nie je povoleny,
okrem pripadu, ak sa nan vztahuje ¢lanok 5 tejto smernice, ktory stanovuje taxativny zoznam vynimiek
z prava na verejny prenos zriadeného c¢lankom 3 uvedenej smernice a obmedzeni tohto prava, ako to
potvrdzuje odovodnenie 32 tejto smernice.
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V prejednavanej veci je nesporné, ze na retransmisiu dotknutd vo veci samej sa nevztahuje Zziadna
z vynimiek a obmedzeni, ktoré st taxativne vymenované v ¢lanku 5 smernice 2001/29.

Pokial ide o ¢ldnok 9 smernice 2001/29, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 37 a 38 svojich
navrhov, z tohto ustanovenia vo svetle oddvodnenia 60 danej smernice vyplyva, Ze cielom tohto
¢lanku je zachovat ustanovenia uplatnitelné v inych oblastiach, ako st oblasti harmonizované uvedenou
smernicou.

Vyklad ¢lanku 9 smernice 2001/29, podla ktorého tento c¢ldnok bez sthlasu autorov umoznuje
retransmisiu, o akd ide vo veci samej, v inych pripadoch, ako st pripady uvedené v ¢lanku 5 tejto
smernice, by bol v rozpore nielen s cielom tohto ¢lanku 9, ale aj s taxativnou povahou tohto ¢ldanku 5,
¢im by ohrozoval uskutoc¢nenie hlavného ciela uvedenej smernice, ktorym je zaviest vysoku troven
ochrany autorov.

V tomto ohlade je irelevantnd skuto¢nost, ¢i chrénené diela boli, alebo neboli p6vodne vysielané na
televiznych kandloch, na ktoré sa vztahuji povinnosti sluzby vo verejnom zdujme. Priznanie mensej
ochrany obsahu tychto kandlov totiz nenachddza ziadnu oporu v smernici 2001/29.

So zreteflom na vsetky predchddzajuce tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze clanok 9
smernice 2001/29, a konkrétne pojem ,pristup do kéblovych rozvodov vysielacich spolo¢nosti®, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze do poOsobnosti tohto ustanovenia nepatri a ani nim nie je povolena
vnutro$titna pravna Gprava, ktord stanovuje, Ze k poruseniu autorského prava nedojde, pokial sa diela
vysielané na televiznych kandloch, na ktoré sa vztahuju povinnosti sluzby vo verejnom zdujme,
okamzite prendsaju kablovou retransmisiou alebo prostrednictvom internetu v oblasti povodného
vysielania.

O prvej, druhej, stvrtej a piatej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnutd na tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na prvd, druhd, $tvrta
a piatu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suavisiacich prav v informacnej spolocnosti,
a konkrétne pojem ,pristup do kablovych rozvodov vysielacich spolo¢nosti“, sa ma vykladat
v tom zmysle, ze do poOsobnosti tohto ustanovenia nepatri a ani nim nie je povolena
vnutrostatna pravna uprava, ktora stanovuje, ze k poruseniu autorského priva nedojde, pokial sa
diela vysielané na televiznych kandloch, na ktoré sa vztahuji povinnosti sluzby vo verejnom
zaujme, okamzite prenasaju kablovou retransmisiou alebo prostrednictvom internetu v oblasti

povodného vysielania.

Podpisy
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