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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 4. mdja 2017*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tédtom — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanok 132 ods. 1 pism. f) — Oslobodenie od DPH sluzieb poskytovanych nezavislymi
skupinami 0s0b svojim ¢lenom — Cldnok 168 pism. a) a ¢ldnok 178 pism. a) — Prévo na odpocitanie
pre ¢lenov skupiny osob — Clanok 14 ods. 2 pism. c) a ¢lanok 28 — Konanie clena vo vlastnom mene

a na ucet skupiny os6b”
Vo veci C-274/15,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podan4 8. jina 2015,
Eurépska komisia, v zastipeni: F. Dintilhac a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,

proti

Luxemburskému velkovojvodstvu, v zastipeni: D. Holderer, splnomocnend zistupkyna, za pravnej
pomoci: F. Kremer a P.-E. Partsch, avocats a B. Gasparotti, odborny znalec,

zalovanému,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda S$tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, C. Vajda (spravodajca),
K. Jiriméde a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 30. jina 2016,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednédvani 6. oktébra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Eurépska komisia sa svojou zalobou domdha, aby Stdny dvor konstatoval, ze Luxemburské
velkovojvodstvo si tym, ze stanovilo rezim dane z pridanej hodnoty (DPH) tykajici sa nezdvislych
skupin osdb, ako je definovany v clanku 44 ods. 1 pism. y) konsolidovaného znenia zakona
z 12. februdra 1979 o dani z pridanej hodnoty (Mémorial A 1979, ¢. 23, dalej len ,zékon o DPH®),
v c¢lankoch 1 az 4 velkovojvodského nariadenia z 21. janudra 2004 o oslobodeni od DPH sluZieb
poskytovanych nezdvislymi skupinami oso6b svojim c¢lenom (Mémorial A 2004, ¢. 9, dalej len
»velkovojvodské nariadenie”), v administrativnom obezniku ¢. 707 z 29. janudra 2004, a to v rozsahu,
v akom poskytuje vyklad ¢lankov 1 az 4 velkovojvodského nariadenia (dalej len ,administrativny
obeznik), a v pozndmke z 18. decembra 2008 vypracovanej pracovnou skupinou vykondvajicou
¢innost v rdmci Comité d’Observation des Marchés (Vybor pre dohlad nad trhom, COBMA) so
stihlasom Administration de U'Enregistrement et des Domaines (Finan¢nd a majetkova sprava) (dalej len
»pozndmka COBMA®), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jala 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (dalej
len ,smernica 2006/112“), osobitne z jej ¢lanku 2 ods. 1 pism. c), ¢lanku 132 ods. 1 pism. f), ¢lanku 1
ods. 2 druhého pododseku, c¢lanku 168 pism. a), clanku 178 pism. a), ¢lanku 14 ods. 2
pism. c) a ¢lanku 28.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice 2006/112 uvedeny v jej hlave I, nazvanej ,Predmet tpravy
a rozsah posobnosti®, stanovuje:

»Na kazda transakciu sa uplatni DPH vypocitand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre
tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rdézne nakladové
prvky.”

Clanok 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice stanovuje:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kond ako
takd;

Clanok 9 ods. 1 prvy pododsek uvedenej smernice uvedeny v jej hlave III, nazvanej ,Zdanitelné osoby*,
je formulovany takto:

»Zdanitelnd osoba’ je kazdd osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.”
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Podla znenia ¢ldnku 14 ods. 2 pism. c) uvedenej smernice uvedeného v jej hlave IV, nazvanej
»Zdanitelné transakcie®:

»,Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

c) prevod tovaru na zdklade zmluvy, podla ktorej sa vyplati provizia pri ndkupe alebo predaji.”
Clanok 28 smernice 2006/112 stanovuje:

»Ak sa zdanitelnd osoba, ktord kona vo vlastnom mene, ale na tcet inej osoby, podiela na poskytovani
sluzieb, predpoklada sa, ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.”

Clanok 132 ods. 1 tejto smernice, ktory sa nachadza v jej hlave IX, nazvanej ,,Oslobodenie od dane®,
stanovuje:

,Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

f) sluzby poskytované nezavislymi skupinami osob, ktorych c¢innost je oslobodend od dane alebo vo
vztahu ku ktorej nevystupuji ako zdanitelné osoby, a to na ucely obstarania sluZieb pre ich ¢lenov,
ktoré su priamo potrebné na uskutocnovanie tejto ¢innosti, ked tieto skupiny pozaduji od svojich
¢lenov presni uhradu ich podielu na spolo¢nych vydavkoch, pod podmienkou, ze takéto
oslobodenie od dane nespdsobi narusenie hospodérskej stitaze;

Clanok 168 uvedenej smernice uvedeny v jej hlave X nazvanej ,Odpocitanie dane®, je formulovany
takto:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
md pravo v clenskom $tite, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktord je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto clenskom $téte za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

Podla ¢ldnku 178 tej istej smernice:
,ZdaniteIn osoba musi spinat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpo¢itanie dane:

»a) na odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a), tykajtice sa dodania tovaru alebo poskytnutia
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovenu v sulade s hlavou XI kapitolou 3 oddielmi 3 az 6;
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Clanok 226 smernice 2006/112 zahrnuty v jej hlave XI, nazvanej ,Povinnosti zdanitelnych osob
a niektorych nezdanitelnych oséb“, stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktiry vyhotovené podla
¢lankov 220 a 221 musia [na Gcely DPH — neoficidlny preklad] obsahovat iba tieto tdaje:

5. uplné meno a adresu zdanitelnej osoby a odberatela,

“

Luxemburské prdvo

Clanok 44 ods. 1 zdkona o DPH, zmeneny a doplneny najmi ¢ldnkom 5 piatym pododsekom bodom 2
zdkona z 22. decembra 1989 o prijmoch a vydavkoch $tatneho rozpoctu na rozpoctovy rok 1990
(Mémorial A 1989, ¢. 81), stanovuje:

»V rozsahu a za podmienok stanovenych velkovojvodskym nariadenim st od dane z pridanej hodnoty
oslobodené:

y) sluzby poskytované nezavislymi skupinami osob, ktorych c¢innost je oslobodend od dane alebo vo
vztahu ku ktorej nevystupuju ako zdanitelné osoby, a to na ucely obstarania sluzieb pre ich ¢lenov,
ktoré s priamo potrebné na uskutocnovanie tejto ¢innosti, ked tieto skupiny pozaduju od svojich
Clenov presni uhradu ich podielu na spolo¢nych vydavkoch, pod podmienkou, zZe takéto
oslobodenie od dane nemoéze sposobit narusenie hospodarskej stutaze.”

Podmienky uplatiiovania ¢lanku 44 ods. 1 zdkona o DPH v zneni neskorsich predpisov spresnuje
velkovojvodské nariadenie, ktorého ¢lanok 1 je formulovany takto:

»Na ucely uplatnovania ¢lanku 44 ods. 1 pism. y) zdkona [0 DPH v zneni neskor$ich predpisov] sa
nezavislou skupinou o0so6b rozumie:

a) skupina s vlastnou pravnou subjektivitou;

b) skupina bez vlastnej pravnej subjektivity konajica ako takd vo vlastnom mene voci svojim ¢lenom
a tretim osobam.”

Velkovojvodské nariadenie zo 7. augusta 2012 (Mémorial A 2012, ¢. 168) zmenilo velkovojvodské
nariadenie tym, Ze doplnilo jeho ¢ldnok 1 o nasledujtci pododsek:

»Toto nariadenie sa nevztahuje na nezdvislé skupiny osob, pri ktorych poskytovanie ich sluzieb

jednému alebo viacerym c¢lenov sluzi predovsetkym na uskuto¢iiovanie zdanitelnych transakcii, ktoré
nie si oslobodené od dane.”
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Clanok 2 velkovojvodského nariadenia je formulovany takto:

»Poskytovanie sluzieb zo strany nezavislych skupin oséb ich ¢lenom uvedené v clanku 1 je oslobodené
od dane, ak:

a) c¢innost skupiny pozostdva vylu¢ne z poskytovania sluzieb pre jej ¢lenov, ktoré st priamo potrebné
na uskutod¢novanie ich ¢innosti, pricom vsetci ¢lenovia vyvijaja ¢innost oslobodenti od dane podla
¢lanku 44 ods. 1 [zdkona o DPH v zneni neskorsich predpisov], alebo ¢innost, v suvislosti s ktorou
nie si zdanitelnou osobou. Na ucely pouzitia ¢ldnku 44 ods. 1 pism. y) [zdkona o DPH v zneni
neskorsich predpisov] sa za osoby vykondvajtice ¢innost oslobodent od dane podla uvedeného
¢lanku 44 ods. 1 alebo cinnost, v sdvislosti s ktorou nie st zdanitelnou osobou na ucely DPH,
pokladaju c¢lenovia, ktori v rdmci v rdmci svojej hospodérskej ¢innosti oslobodenej od DPH podla
¢lanku 44 ods. 1 alebo v suvislosti s ktorou nie st zdanitelnou osobou na u¢ely DPH, vykonavaju
aj dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré podla uvedeného c¢lanku 44 ods. 1 nie sd
oslobodené od dane pod podmienkou, ze ro¢ny objem obratu suvisiaceho s tymto zdanovanym
dodanim tovaru a poskytovanim sluzieb nie je vyssi ako tridsat percent ro¢ného objemu obratu
bez dane tykajuceho sa vSetkych ich transakcii, pricom objemom obratu, ktory sa zohladni, je
objem obratu podla ¢lanku 57 ods. 3 [zdkona o DPH v zneni neskorsich predpisov], a to bez toho,
aby bolo dotknuté to, ¢o je uvedené v ¢lanku 3;

Clanok 3 velkovojvodského nariadenia stanovuje:

,Pokial ide o percentudlny podiel uvedeny v ¢lanku 2 pism. a), poskytovanie sluzieb prostrednictvom
skupiny je za dany kalendarny rok oslobodené od dane pod podmienkou, ze pocas predchadzajiceho
kalendarneho roka nebol tento percentudlny podiel u clenov skupiny prekroceny. Prekrocenie
uvedeného percentudlneho podielu vsak nemd za nésledok stratu vyhody oslobodenia od dane pod
podmienkou, Ze toto prekrocCenie nie je vy$Sie ako patdesiat percent uvedeného percentudlneho
podielu, pricom netrvalo dlhsie ako dva po sebe nasledujice kalendirne roky predchadzajiice
kalenddrnemu roku, v ktorom sa rozhoduje o priznani oslobodenia.

Predchddzajice podmienky musia byt splnené u kazdého clena skupiny, pricom v opa¢nom pripade st
vsetky sluzby poskytnuté skupinou vylicené z oslobodenia od dane.”

Podla ¢ldnku 4 velkovojvodského nariadenia:

,Clenovia skupiny, ktori v rdmci svojej hospodarskej ¢innosti oslobodenej od DPH podla ¢lanku 44
ods. 1 [zdkona o DPH v zneni neskorsich predpisov] alebo v suvislosti s ktorou nie st zdanitelnou
osobou na ucely DPH, vykondvaju v rdmci percentudlnej hranice stanovenej v c¢lanku 2 pism. a)
a ¢lanku 3 aj dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, ktoré podla uvedeného ¢lanku 44 ods. 1 nie
su oslobodené od dane, st opravneni odpocitat od dane, ktord si povinni odviest na zdklade nimi
vykonanych zdanitelnych transakcii, [DPH] fakturovanua voci skupine alebo dlzntt v ramci skupiny na
zaklade jej transakcii na vstupe, a to vratane v rdmci sumy platby spétne individudlne uhradenej na ich
ucet podla ustanoveni ¢lanku 2 pism. c). Odpocitanie sa vykond v stlade s ustanoveniami kapitoly VII
zdkona [o DPH v zneni neskorsich predpisov].”

Clanku 4 velkovojvodského nariadenia sa tykaju nasledujice ustanovenia administrativneho obeznika:
»S cielom zarudit v ¢o najviacsej miere zdsadu neutrality [DPH] je ucelom ¢ldnku 4 poskytnit ¢lenom,

ktori sd zdanitelnymi osobami vykondvajiicimi v rdmci percentudlnej hranice stanovenej v ¢lanku 2
pism. a) a ¢lanku 3 zdanitelnt ¢innost, ktord nie je oslobodend podla ¢ldnku 44, prdvo na odpocitanie

ECLIEU:C:2017:333 5



18

19

ROZSUDOK ZO 4. 5. 2017 — VEC C 274/15
KOMISIA/LUXEMBURSKO

zaplatenej alebo dlznej DPH na vstupe v rdmci nezavislej skupiny. Plati, Ze toto pravo na odpocitanie
musi byt aj v stlade s pravidlami podla kapitoly VII zdkona [0 DPH], a najmi s jeho ¢lankami 50
(véeobecny pomerny podiel) a 51 (skuto¢nd dotknutost).

V praxi moze clen, ktory je zdanitelnou osobou, vykonat odpocitanie DPH zaplatenej skupinou alebo
dlZznej z jej strany len v tom pripade, ak disponuje vyuctovanim podporenym képiami faktar, ktoré mu
poskytla skupina, a v ktorych sa uvddza presnd Cistd cena zaplatend poskytovatelom alebo doddvatelom,
uplatnena vyska dane z ich strany alebo dlznd v ramci skupiny, ako aj pomerny podiel ¢lena na
spolo¢nych vydavkoch a na dani.”

Cielom pozniamky COBMA je objasnit niektoré informdcie tykajice sa praktického uplatiiovania
pravneho rezimu nezdavislych skupin osob. Tato poznamka sa zaoberd najmé nasledujicimi otdzkami
a odpovedami:

»,— Ktord entita md byt uvedend na faktdrach, ktoré maju dostat tretie osoby, a ktoré sa tykaja
spolo¢nych vydavkov, ak skupina nema pravnu subjektivitu?

Mozu nastat dva pripady:
— skupina je v priamom vztahu s tretimi osobami a prijima od nich tovary a sluzby vo svojom mene;

— (clenovia st v priamom vztahu s tretimi osobami a prijimaji od nich tovary a sluzby vo svojom
mene. Clenovia nasledne zldc¢ia naklady stvisiace s tovarmi a sluzbami prijatymi od tretich osdb
a na tomto zaklade priradia prislusné naklady k skupine. Tento pripad mdze nastat najma vtedy,
ked z obchodnych alebo pravnych ddévodov nie je mozné vytvorit priamy vztah medzi skupinou
a tretimi osobami.

V prvom pripade musia byt faktury vystavené tretimi osobami tykajtice sa spolo¢nych ndkladov jasne
adresované nezdvislej skupine oséb. Kedze skupina nemd vlastni pravnu subjektivitu, faktdry budu
vystavené nasledovne: ,Skupina ABC/Urcené clenovi X - adresa clena X“. Tento ¢len X je povinny
priradit ndklady [vratane dani] k skupine, bez ohladu na pravo na odpocitanie, na ktoré by mal tento
¢len néarok pokial ide o DHP zaplateni v jeho vlastnom mene. KedZe skupina nemd privnu
subjektivitu, aspon jeden z jej ¢lenov musi byt urceny ako strana pravne zaviazand na thradu
a ostatné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy.

V druhom pripade sa faktiry vydané tretimi osobami adresované niektorému z clenov. Tento ¢len
nasledne zlac¢i ndklady stvisiace s tymito tovarmi a sluzbami a priradi prislusné naklady k skupine.
Priradenie tychto ndkladov k skupine musi byt vykonané [vritane dani] bez ohladu na prévo na
odpocitanie, na ktoré by mal tento ¢len ndrok, pokial ide o DHP zaplatend v jeho vlastnom mene.

Dalej sa objasiiuje, Ze priradenie spolo¢nych nakladov k skupine vykonané ¢lenmi predstavuje
transakciu mimo posobnosti DPH.

“

Konanie pred podanim zZaloby

Komisia vyzvou zo 7. aprila 2011 upozornila Luxemburské velkovojvodstvo na skuto¢nost, ze rezim
DPH tykajici sa nezdvislych skupin osob (dalej len ,NSO“) ako ho definuje najmi ¢ldnok 44 ods. 1
pism. y) zdkona o DPH a ¢lanky 1 az 4 velkovojvodského nariadenia, nie je podla jej ndzoru v stlade
s viacerymi ustanoveniami smernice 2006/112.
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Svojou prvou vyhradou Komisia uviedla, Ze vnutrostitne ustanovenia, podla ktorych st od DPH
oslobodené sluzby poskytované NSO v prospech ich ¢lenov, a to vritane pripadov, ked su tieto sluzby
vyuzivané na také zdanitelné transakcie uvedenych clenov, pri ktorych ro¢ny obrat bez dane
nepresahuje 30 %, resp. v niektorych pripadoch 45 % ich celkového ro¢ného obratu bez dane, poklada
za nezlucitelné s ¢lankom 2 ods. 1 pism. ¢) a ¢ldnkom 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112.

Svojou druhou vyhradou Komisia konstatovala, Ze vnutro$titne privo je nezlucitelné s ¢lankom 1
ods. 2 druhym pododsekom, ¢lankom 168 pism. a) a ¢lankom 178 pism. a) smernice 2006/112, kedze
stanovuje, Ze ¢lenovia NSO vykondvajuci zdanitelné ¢innosti do vysky 30 % ich celkového ro¢ného
obratu bez dane si mézu od DPH, ktord st sami povinni zaplatit, odpocitat DPH fakturovanii NSO na
zéklade tovarov a sluzieb, ktoré jej boli dodané.

Tretia a poslednd vyhrada Komisie sa tykala vnutrostitneho prava, ktoré v pripade, ze clen NSO
nadobudol tovary a sluzby od tretej osoby vo vlastnom mene, ale na tcet NSO, vylucovalo z rozsahu
posobnosti DPH transakciu, ktord v pripade tohto ¢lena spociva v priradeni takto vzniknutych nakladov
k NSO, ¢o predstavuje porusenie ¢lanku 14 ods. 2 pism. c) a ¢lanku 28 smernice 2006/112.

Luxemburské velkovojvodstvo vo svojej odpovedi z 8. juna 2011 na vyzvu Komisie spochybnilo vyklad
vnutro$titneho prava a prava Unie, ktory uviedla Komisia. Na tvod podotklo, Ze pojem ,nezavislé
skupiny osob“ uvedeny v smernici 2006/112 sa tyka najmé jednotiek bez vlastnej pravnej subjektivity,
ktorych ¢innost mozno pripisat ich ¢lenom, ktori pravnu subjektivitu maja.

Luxemburské velkovojvodstvo na prva vyhradu odpovedalo, ze ¢lanok 44 ods. 1 pism. y) zdkona o DPH
obmedzuje posobnost oslobodenia od dane len v takom rozsahu, aky je definovany ¢lankom 132 ods. 1
pism. f) smernice 2006/112, pricom velkovojvodské nariadenie sa obmedzuje len na to, Ze upravuje
subsididrne pravidld rezimu uplatnitelného na NSO.

Pokial ide o druht vyhradu, tento ¢lensky $tat odpovedal, ze ak NSO nemajui pravnu subjektivitu, pravo
na odpocitanie musi byt v zavislosti od plnenia na vstupe priznané nie tejto skupine, ale jej ¢lenom.
Uvedeny clensky $tat pripustil, Ze teoreticky sa rezim stanoveny vnutro$titnym pravom odklana od
,zasady predchéddzajicej thrady dane odberatelom®, podla jeho ndzoru to v$ak nemd v praxi ziaden
dosledok.

Pokial ide o tretiu vyhradu, Luxemburské velkovojvodstvo uviedlo, Ze rezim vyplyvajici z ¢lanku 14
ods. 2 pism. c) a ¢lanku 28 smernice 2006/112 nie je na tento pripad pouzitelny.

Kedze Komisiu tito odpoved nepresveddila, vydala 27. janudra 2012 odévodnené stanovisko, v ktorom
potvrdila svoj postoj vyjadreny v ozndmeni a vyzvala Luxemburské velkovojvodstvo, aby prijalo
potrebné opatrenia na dosiahnutie stladu jeho vnutrostitnych pravnych predpisov so smernicou
2006/112, najmé s ¢lankom 2 ods. 1 pism. c), ¢lankom 132 ods. 1 pism. f), ¢clankom 1 ods. 2 druhym
pododsekom, c¢lankom 168 pism. a), ¢lankom 178 pism. a), ¢lankom 14 ods. 2 pism. c¢) a ¢ldnkom 28
tejto smernice, a to v lehote dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto stanoviska.

Tento c¢lensky $tit odpovedal na oddvodnené stanovisko listom zo 7. februdra 2012, pricom opat
spochybnil dévodnost vyhrad, ktoré mu boli zaslané a potvrdil svoju poziciu, ktora uviedol vo svojej
odpovedi z 8. juna 2011.

Luxemburské velkovojvodstvo v$ak napriek tomu listom z 26. marca 2012 uviedlo, Ze sa zavdzuje prijat
nariadenie zamerané na to, aby uviedlo luxemburskd pravnu dpravu do suladu so smernicou
2006/112 s cielom vyhoviet poziadavkdm podla prvej vyhrady uvedenej v odévodnenom stanovisky,
pri¢om sucasne zotrvava na svojej argumentacii tykajticej sa druhej a tretej vyhrady.

Listom z 11. jana 2012 Komisia poziadala Luxemburské velkovojvodstvo o zaslanie avizovaného navrhu
nariadenia, ako aj jeho ¢asového ramca prijatia.

ECLIL:EU:C:2017:333 7
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Listom zo 4. septembra 2012 tento ¢lensky $tét zaslal sluzbdm Komisie velkovojvodské nariadenie zo
7. augusta 2012, ktoré zmenilo ¢lanok 1 velkovojvodského nariadenia.

Komisia sa véak domnievala, Ze velkovojvodské nariadenie zo 7. augusta 2012, neuviedlo luxembursky
pravny poriadok do stladu so smernicou 2006/112 pokial ide o tri vyhrady vznesené v odévodnenom
stanovisku. Vzhladom na pretrvdvajucu opodstatnenost tychto vyhrad Komisia 20. februdra 2014
ozndmila svoje rozhodnutie podat Zalobu.

O zalobe

O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) a clanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112

O pripustnosti prvej vyhrady

— Argumentdcia ucastnikov konania

Luxemburské velkovojvodstvo sa v prvom rade domnieva, Ze prva vyhradu je potrebné zamietnut ako
nepripustni z dovodu, ze zaloba Komisie je zalozend na odlisnej vyhrade, nez akd bola uvedena
v odovodnenom stanovisku. Vyhrada vznesend v oddvodnenom stanovisku bola zalozend na tom, Ze
velkovojvodské nariadenie nevyluc¢uje moznost, Ze by sluzby skupiny zamerané, a to pripadne aj
vylu¢ne, na zdanitelné transakcie, mohli byt oslobodené od dane. Na rozdiel od toho vyhrada vznesend
v zalobe je zaloZend na tom, Ze velkovojvodské nariadenie umoznuje oslobodenie od dane tych sluzieb,
ktoré poskytuje NSO, a ktoré sa vedlajsim sposobom tykaji zdanitelnych transakcii jej ¢lenov.

Luxemburské velkovojvodstvo v druhom rade tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu lojélnej spoluprice tym,
Ze nereagovala na zmenu, ktord bola vykonand vo velkovojvodskom nariadeni v auguste 2012. Podla
tohto ¢lenského $taitu mu mala Komisia ozndmit svoje pripadné vyhrady k zostladeniu luxemburskej
pravnej Gpravy so smernicou 2006/112 prostrednictvom tejto zmeny, a nie sa len zdrzat vyjadrenia
pocas 18 mesiacov predtym, ako napokon 20. februara 2014 oznamila svoje rozhodnutie podat Zalobu
na Sudny dvor.

Komisia tvrdi, Ze judikatira Stiidneho dvora nevyzaduje dokonalt zhodu medzi vyhradami uvedenymi
v odovodnenom stanovisku a zZalobnymi navrhmi. Na rozdiel od tvrdeni Luxemburského
velkovojvodstva sa domnieva, ze prva vyhrada si v odoévodnenom stanovisku a v zalobe zachovala
rovnaky predmet a rozsah.

Pokial ide o zdsadu lojélnej spolupréice, Komisia tvrdi, Ze len ona je oprdvnend rozhodnut o tom, ¢i je
vhodné na zéver fazy konania pred podanim zaloby rozhodntt o podani Zaloby na Sudny dvor, aby ten
konstatoval predpokladané porusenie. Prindlezi teda Komisii zvolit okamih kedy bude podana Zaloba
o nesplnenie povinnosti bez toho, aby bola v tomto ohlade viazand urcitou lehotou, s vyhradou
situdcie, kedy by neprimerand dlzka konania pred podanim Zaloby zasiahla do prava na obranu, ¢o
prindlezi preukazat dotknutému clenskému statu.

— Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora je predmet zaloby
podanej podla ¢lanku 258 ZFEU vymedzeny konanim pred podanim Zaloby upravenym v uvedenom
ustanoveni. Preto musi byt Zzaloba zaloZzend na rovnakych Zzalobnych dévodoch a tvrdeniach ako
odovodnené stanovisko. Tdto poziadavka vsak nemdze viest v kazdom pripade az k vyzadovaniu
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uplnej zhody medzi znenim vyhrad vo vyroku oddévodneného stanoviska a zalobnymi ndvrhmi, pokial
sa predmet konania, ako je uvedeny v odévodnenom stanovisku, nerozsiril alebo nezmenil (rozsudok
z 9. aprila 2013, Komisia/Irsko, C-85/11, EU:C:2013:217, bod 17 a citovand judikattra).

Treba pritom konstatovat, ze Komisia v prejedndvanej veci predmet sporu v porovnani s predmetom
uvedenym v odovodnenom stanovisku nerozdirila ani nezmenila. Komisia totiz tak v odévodnenom
stanovisku, ako aj v Zalobe jasne uviedla, Ze sa domnieva, Ze luxemburska pravna dprava je v rozpore
s ¢lankom 2 ods. 1 pism. ¢) a ¢lankom 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 vzhladom na to, ze
umoznuje oslobodenie od dane pre sluzby NSO, ktoré nie sti priamo potrebné pre cinnosti jej ¢lenov
nepodliehajice dani alebo oslobodené od dane.

V druhom rade je potrebné pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora volba okamihu
podania zaloby o nesplnenie povinnosti prindlezi Komisii. Uvahy, ktorymi sa riadi tito volba, nemézu
mat vplyv na pripustnost tejto zaloby. Pravidld stanovené v ¢lanku 258 ZFEU sa musia uplatnit bez
toho, aby bola Komisia povinnd dodrzat urcita lehotu, okrem pripadov, ak by mohla neprimerana
dlzka konania pred podanim Zzaloby stazit clenskému $tdtu vyvracanie argumentov Komisie, a tym
porusit jeho pravo na obranu. Dotknutému c¢lenskému Stitu prindlezi predlozit dokaz o vplyve takejto
neprimeranej dlzky (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko, C-591/13,
EU:C:2015:230, bod 14).

Je vsak potrebné konstatovat, ze v prejedndvanej veci Luxemburské velkovojvodstvo ddkaz o takomto
vplyve nepredlozilo.

Okrem toho len t4 skutocnost, ze tento ¢lensky $tat zmenil svoju pravnu dpravu po uplynuti lehoty
stanovenej v odovodnenom stanovisku, teda po 27. marci 2012, nebrani ako nasledok tomu, ze by
Komisia na zdklade zdsady lojdlnej spoluprace nemohla po tomto diatume podat Zalobu o nesplnenie
povinnosti.

Prvéa vyhrada je preto pripustna.
O veci samej

— Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia uvddza, ze v ¢ldanku 1 velkovojvodského nariadenia sa stanovuji podmienky pouzitia ¢lanku 44
ods. 1 pism. y) zdkona o DPH. Podla ¢ldnku 2 pism. a) a ¢lanku 3 velkovojvodského nariadenia je
poskytovanie sluzieb zo strany nezavislych skupin osob ich ¢lenom uvedené ako oslobodené od DPH,
ak maju clenovia tejto skupiny, ktori vykondvaju aj ¢innosti podliehajice dani ro¢ny objem obratu bez
dane pochddzajiceho z takejto ¢innosti vo vyske najviac 30% a v niektorych pripadoch 45% ich
celkového ro¢ného objemu obratu bez dane. Velkovojvodské nariadenie teda neobmedzuje
oslobodenie od DPH vylu¢ne len na sluzby poskytované zo strany NSO a priamo potrebné pre
c¢innosti jej clenov nepodliehajice DPH alebo oslobodené od dane, ¢o porusuje ¢ldnok 132 ods. 1
pism. f) smernice 2006/112. Preto v rozsahu, v akom toto poskytovanie sluzieb nespliialo podmienky
stanovené ¢lankom 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, malo by byt zdanené podla ¢lanku 2 ods. 1
tejto smernice.

Luxemburské velkovojvodstvo uvddza, ze Komisia pridala k ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
2006/112 podmienku, ktorda v tomto ustanoveni nie je uvedend tym, ze tvrdi, ze dané oslobodenie od
dane je vyhradené len pre clenov NSO, ktori vykondavaji vylune cinnosti oslobodené alebo
nepodliehajiice DPH. Podla tohto ¢lenského $tétu skuto¢nost, ze ¢lenovia NSO vykonévaju ¢innost
oslobodend od dane, alebo c¢innost, vo vztahu ku ktorej nemaji postavenie zdanitelnej osoby, je
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postac¢ujicou podmienkou na pouzitie oslobodenia od dane upraveného v tomto clinku. Naopak,
oslobodenie od dane uvedené v clanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 nie je vyhradené len
tym ¢lenom NSO, ktori vykondvaju vylu¢ne len takato cinnost.

Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, ze luxembursky rezim tym, ze predpoklads, ze ¢lenovia NSO
moéZu vykondvat aj ¢innosti podliehajiice dani do vysky 30 % ich obratu, zavddza prakticky pouzitelny
rezim, ktory by sa stal ekonomicky neuskutoc¢nitelnym v pripade, ze by podliehal dal$im podmienkam
jeho uplatnenia. Uvedeny clensky $tat sa v tejto savislosti domnieva, Ze spolo¢né vydavky ¢lenov NSO
prostrednictvom tejto skupiny predstavuju vseobecné vydavky, a Ze vyzadovanie odlisného
zaobchddzania s DPH uplatnitelnou na sluzby poskytnuté zo strany NSO podla toho, ¢i sa tieto sluzby
tykaja casti suvisiacej so zdanitelnymi cinnostami alebo casti sdvisiacej s cCinnostami c¢lenov
oslobodenymi od dane, by bolo nerealistické, a to vzhladom na komplikicie a praktické
a administrativne naklady, ktoré by takato poziadavka vyvolala.

Luxemburské velkovojvodstvo okrem toho poukazuje na skutoc¢nost, ze v nadvéznosti na list Komisie
z 11. juna 2012 bolo velkovojvodské nariadenie zmenené velkovojvodskym nariadenim zo 7. augusta
2012, a to tak, zZe jeho ¢lanok 1 bol doplneny o novy pododsek.

— Posudenie Sudnym dvorom

Na uvod je potrebné pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora sa md existencia
nesplnenia povinnosti hodnotit vo vztahu k situdcii ¢lenského $tatu ku dnu uplynutia lehoty stanovenej
v odoévodnenom stanovisku, pricom Sidny dvor nemdze brat do tvahy neskorsie zmeny (rozsudok
z 28. janudra 2016, Komisia/Portugalsko, C-398/14, EU:C:2016:61, bod 49).

V prejedndvanej veci lehota stanovend Luxemburskému velkovojvodstvu na to, aby uviedlo svoju
pravnu upravu do sdladu so smernicou 2006/112, uplynula 27. marca 2012. K zmene c¢lanku 1
velkovojvodského nariadenia prostrednictvom velkovojvodského nariadenia zo 7. augusta 2012 vsak
doslo az po tomto datume. Preto tito zmena nie je opodstatnend pre postidenie prvej vyhrady.

Je teda potrebné posudit sulad velkovojvodského nariadenia s ¢lankom 2 ods. 1 pism. c) a ¢lankom 132
ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 vzhladom na to, Ze toto nariadenie stanovuje, ze poskytovanie
sluzieb zo strany NSO ich c¢lenom je oslobodené od dane, ak je v pripade clenov tejto skupiny
vykondvajucich aj zdanitelné cinnosti ich ro¢ny objem obratu bez dane pochddzajuceho z takychto
¢innosti vo vyske najviac 30 % a v niektorych pripadoch najviac 45 % ich celkového ro¢ného objemu
obratu bez dane.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze vyrazy pouzité na oznacenie
oslobodenia od DPH uvedené v ¢lanku 132 smernice 2006/112 sa maju vykladat doslovne, kedze tieto
oslobodenia od dane predstavuju vynimku zo v$eobecnej zdsady, podla ktorej sa tito dan vyberd
z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba uskutoc¢ni za protihodnotu. Vyklad tychto
pojmov vsak musi byt v sdlade s cielmi sledovanymi uvedenym oslobodenim od dane a musi
re$pektovat poziadavky zasady danovej neutrality, ktora je vlastnd spolocnému systému DPH. Tato
poziadavka restriktivneho vykladu pritom neznamend, ze vyrazy pouzité v ¢lanku 132 sa maju vykladat
spdsobom, ktory by tieto oslobodenia zbavoval ucinku. Cielom judikatiry Stdneho dvora nie je
presadzovat taky vyklad, ktorym by bolo takmer nemozné uplatnit predmetné oslobodenie v praxi
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C-407/07 P, EU:C:2008:713, bod 30 a citovanu judikatdruy).

Podla znenia ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112 st od dane za urcitych podmienok
oslobodené sluzby poskytované nezavislymi skupinami ,0s6b, ktorych cinnost je oslobodend od dane
alebo vo vztahu ku ktorej nevystupuju ako zdanitelné osoby*, a to na Gcely obstarania sluzieb pre ich
¢lenov, ktoré sa ,priamo potrebné na uskuto¢novanie tejto ¢innosti“. Preto zo znenia tohto ustanovenia
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vyplyva, Ze sa nim nestanovuje oslobodenie od dane pre tie poskytované sluzby, ktoré nie st priamo
potrebné na uskutocnovanie takych cinnosti ¢lenov GAP, ktoré st oslobodené od dane alebo vo
vztahu ku ktorym nevystupuju ako zdanitelné osoby.

Pokial tieto poskytované sluzby nespadaju do rozsahu uplatnitelnosti oslobodenia od dane podla
¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112, ¢lanok 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice vyzaduje, aby
takéto poskytovanie sluzieb uskuto¢nené na tuzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou konajicou ako
takou za protihodnotu, podliehalo DPH.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Luxemburské velkovojvodstvo, tento vyklad ¢lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112 nema za nasledok, ze by oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni bolo
pozbavené akéhokolvek ucinku. Konkrétne sa pouzitie tohto oslobodenia od dane neobmedzuje na
skupiny, ktorych clenovia vykondvaju vylu¢ne ¢innost oslobodent od dane alebo takd, vo vztahu ku
ktorej nevystupujd ako zdanitelné osoby. Preto mdze byt toto oslobodenie od dane priznané sluzbdm
poskytovanym NSO, ktorej ¢lenovia vykondvaju aj c¢innosti podliehajice dani, ale len v tom rozsahu,
v akom su tieto sluzby priamo potrebné pre c¢innosti uvedenych clenov, ktoré sii oslobodené od dane
alebo vo vztahu ku ktorym nevystupuja ako zdanitelné osoby.

Luxemburské velkovojvodstvo nepreukdzalo, ze by tito poziadavka prakticky znemoznovala
pouzitelnost oslobodenia od dane podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112. Na jednej
strane, ako uviedla generdlna advokatka v bode 42 svojich navrhov, sluzby NSO poskytované jej
¢lenom nie st nevyhnutne priraditelné k ich spolo¢nym ndkladom, a teda ku vsetkym ich ¢innostiam.
Na druhej strane Luxemburské velkovojvodstvo nepreukdzalo z akého dovodu by pripadne bolo pre
NSO nadmerne stazené fakturovat svoje sluzby bez DPH na zdklade toho, aku cast z celkovych aktivit
jej ¢lenov predstavuju sluzby oslobodené od dane alebo také sluzby, vo vztahu ku ktorym nevystupuji
ako zdanitelné osoby.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 44 ods. 1 pism. y) zdkona o DPH v spojeni s ¢lankom 2 pism. a) a ¢lankom 3
velkovojvodského nariadenia je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 pism. c) a ¢ldnkom 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112, takze prva vyhrada je dovodna.

O druhej vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 1 ods. 2 druhého pododseku, clanku 168 pism. a)
a Cldnku 178 pism. a) smernice 2006/112

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia v prvom rade tvrdi, ze podla ¢ldnku 4 velkovojvodského nariadenia maju ¢lenovia NSO
vykonavajici transakcie podliehajuce DPH pravo odpocitat od DPH, ktorti sG povinni zaplatit na
zéklade tychto zdanitelnych transakcii, DPH fakturovant vo¢i NSO alebo dlznd v rdmci skupiny na
zéklade tovarov a sluzieb, ktoré NSO prijala na potreby jej vlastnych c¢innosti. Podla Komisie v$ak
z ¢lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, ze DPH si moze odpocitat len zdanitelnd osoba,
ktord je prijemcom tovarov alebo sluzieb zatazenych DPH, a to len pokial ide o DPH, ktord ma tito
zdanitelnd osoba sama zaplatit.

Komisia v druhom rade wuvddza, 7e z <¢lanku 4 velkovojvodského nariadenia v spojeni
s administrativnym obeznikom vyplyva, ze clenovia NSO mozu vykonat pravo na odpocitanie DPH na
zéklade transakcii s chybajucou faktirou na ich meno, ¢o predstavuje porusenie ¢lanku 178 pism. a)
smernice 2006/112.

Luxemburské velkovojvodstvo tvrdi, ze z rozsudku z 18. jala 2013, PPG Holdings (C-26/12,
EU:C:2013:526) vyplyva, ze zdanitelnd osoba moéze odpocitat DPH zo stm, ktoré jej boli fakturované
za tovary alebo sluzby v prospech odlisnej jednotky, a to vtedy, pokial je preukdzané, Ze tieto sumy
maju vztah k ¢innosti zdanitelnej osoby podliehajicej dani. Tento ¢lensky $tét z toho vyvodzuje, ze na
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ucely prava na odpocitanie dane je potrebné urcit jednotku, ktord skuto¢ne znésa tieto sumy a stanovit,
¢i maju tieto sumy vztah k c¢innosti zdanitelnej osoby podliehajicej dani. V tejto sdvislosti uvedeny
¢lensky stét tvrdi, ze aj ked st tieto sumy formdlne fakturované na NSO, sumy a zodpovedajicu DPH
znasaju ¢lenovia NSO a to do vysky ich ucasti v skupine.

Navyse, ak by sa prijala druhd vyhrada Komisie, podla Luxemburského velkovojvodstva by to viedlo
k naruseniu zasady danovej neutrality. Ak by totiz bolo ¢lenom NSO odopreté pravo na odpocitanie
DPH, pricom ti by si tito dan nemohli spétne uplatnit, tito ¢lenovia by znasali dodato¢né ndklady
DPH.

Pokial ide o poziadavku disponovania faktirou, Luxemburské velkovojvodstvo zdoraziuje, ze Stdny
dvor vo svojom rozsudku z 21. aprila 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241), uznal pravo na odpocitanie
DPH zdanitelnej osobe, ktord nedisponovala faktirou na jej vlastné meno. Podla tohto clenského
$tatu, poziadavka voci zdanitelnej osobe, ktord ziada o uplatnenie oslobodenia od dane, aby disponovala
faktarou, je v zdsade oddvodnend vylicenim rizika pripadného dvojitého odpocitania dane, podvodu
alebo zneuzitia prava. Uvedeny clensky $tat v tejto stuvislosti uvddza, ze vzhladom na to, ze NSO
nemaju ziadne pravo na odpocitanie DPH, neexistuje ani ziadne riziko jej dvojitého odpocitania.

Posudenie Sudnym dvorom

Na uvod je potrebné zdoraznit, Ze z oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice 2006/112 vyplyva, ze NSO je samostatnou zdanitelnou osobou, odli$nou od svojich ¢lenov.
Zo samotného znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, ze NSO je samostatnd a svoje sluzby preto
poskytuje nezavisle, v silade s ¢lankom 9 smernice 2006/112. Navyse, ak by sluzby poskytované NSO
neboli poskytované zdanitelnou osobou konajtacou ako takou, tieto sluzby by podla ¢lanku 2 ods. 1
pism. c) smernice 2006/112 nepodliehali DPH. Ako teda uviedla generalna advokatka v bode 50 svojich
navrhov, tieto sluzby by v takom pripade nemohli byt predmetom oslobodenia od dane, ktoré stanovuje
¢lanok 132 ods. 1 pism. f) tejto smernice.

Po objasneni tychto tivodnych uvah je teda potrebné stanovit, ¢i je velkovojvodské nariadenie v rozpore
s ¢lankom 1 ods. 2 druhym pododsekom, ¢lankom 168 pism. a) a ¢lankom 178 pism. a) smernice
2006/112 tym, ze umoznuje ¢lenom NSO, ktori uskutoc¢nuju transakcie podliehajuce DPH odpocitat od
DPH, ktord maju zaplatit na zaklade tychto transakcii, dan fakturovani NSO alebo dan, ktord ma byt
zaplatend v ramci skupiny na zaklade tovarov a sluzieb, ktoré NSO prevzala na ucely potrieb svojich
vlastnych ¢innosti.

V prvom rade je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 168 pism. a) smernice 2006/112 m4 zdanitelnd
osoba pravo odpocitat od DPH, ktord je povinna zaplatit, DPH splatna alebo zaplatend za tovar, ktory
jej bol dodany, a za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté inou zdanitelnou osobou. Z toho vyplyva, Ze
tomuto ustanoveniu odporuje, aby boli ¢lenovia NSO opravneni odpocitat od DPH, ktora st povinni
zaplatit, DPH splatnu alebo zaplatent za tovar dodany a za sluzby poskytnuté v prospech NSO.

Toto konstatovanie nespochybiiuje ani rozsudok z 18. jula 2013, PPG Holdings (C-26/12,
EU:C:2013:526), na ktory sa odvoldva Luxemburské velkovojvodstvo, a v ktorého bodoch 24 az 26 a 29
Sudny dvor v podstate rozhodol, Ze zdanitelnd osoba, ktord zriadila dochodkovy fond vo forme pravne
a danovo odliseného subjektu v sulade s povinnostou tejto zdanitelnej osoby ako zamestndvatela podla
vnutrostitneho prava, ma pravo odpocitat DPH, ktori uhradila za sluzby suavisiace so spravou
a fungovanim tohto fondu. Ako totiz vyplyva z bodu 25 uvedeného rozsudku, dotknuté sluzby
zatazené DPH prijala samotnd zdanitelnd osoba s cielom zabezpecit spréavu dochodkov jej
zamestnancov a spravu majetku déochodkového fondu zriadeného na zarucenie uvedenych dochodkov.
Z uvedeného rozsudku teda nemozno vyvodit, ze by clenovia NSO mali pravo na odpocitanie DPH,
ktorou st zatazené tovary a sluzby nadobudnuté skupinou, pricom len skupina sama je opravnend
pripadne pozadovat odpocitanie tejto DPH.
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Okrem toho je potrebné zamietnut argumenticiu Luxemburského velkovojvodstva zalozend na
poruseni zasady danovej neutrality. V sulade s touto zdsadou je cielom rezimu odpoctov uplne zbavit
podnikatelsky subjekt bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vsetkych jeho hospodarskych
¢innosti (rozsudok z 15. septembra 2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark, C-400/15, EU:C:2016:687,
bod 35). Spolo¢ny systém DPH teda zarucuje neutralitu pokial ide o danové zatazenie vsetkych
hospodarskych ¢innosti pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy v zasade podliehaji DPH (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 27).

Preto zdsade danovej neutrality neodporuje, aby bolo na zdklade ¢lanku 168 pism. a) smernice
2006/112 ¢lenom NSO odopreté pravo na odpocitanie dane pokial ide o DPH, ktort zndsa skupina na
zéklade sluzieb, ktoré poskytla, a ktoré st podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112
oslobodené od dane, a z tohto dovodu nevytvéraju ziadne pravo na odpocitanie. Naopak, pokial takito
NSO poskytuje sluzby, ktoré nie si oslobodené od dane, je potrebné uviest, ze v stlade s uvedenou
zasadou mad tato skupina ako tak, a nie jej clenovia, pravo na odpocitanie DPH, ktorou boli zatazené
transakcie na vstupe.

V druhom rade z ¢lanku 178 pism. a) smernice 2006/112 v spojeni s jej ¢lankom 226 bodom 5
a ¢lankom 168 pism. a) vyplyva, Ze na to, aby si zdanitelnd osoba mohla uplatnit prdvo na odpocitanie
dane, musi mat faktdru, na ktorej je uvedené jej meno ako odberatela. Preto luxemburskd pravna
uprava tym, ze umoznuje clenom NSO na zdklade faktdry vystavenej na meno skupiny odpocitat od
DPH, ktori maju zaplatit oni sami, DPH fakturovand tejto skupine, porusuje clanok 178 pism. a)
smernice 2006/112.

Je potrebné uviest, Ze odvoldvanie sa Luxemburského velkovojvodstva na rozsudok z 21. aprila 2005,
HE (C-25/03, EU:C:2005:241) nema v tejto savislosti ziadnu opodstatnenost vzhladom na skuto¢nost,
ze skutkové okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok boli velmi odli$né od okolnosti
v tejto veci. Osobitne z bodu 81 tohto rozsudku totiz vyplyva, Ze na rozdiel od NSO, ktord ma
postavenie zdanitelnej osoby na tucely DPH, a ktorej vSetci ¢lenovia vykonavaju hospodérsku ¢innost,
majetkové spolocCenstvo tvorené manzelmi vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 21. aprila 2005, HE
(C-25/03, EU:C:2005:241), nemalo samo osebe postavenie zdanitelnej osoby na ucely DPH, pri¢om len
jeden z manzelov vykondval hospodarsku cinnost.

Zaroven je vsak potrebné konstatovat, ze Komisia nepreukdzala, Ze by dotknuta luxemburska pravna
uprava bola v rozpore s clankom 1 ods. 2 druhym pododsekom smernice 2006/112 stanovujicim
zédsadu, podla ktorej sa DPH uplatiiuje na kazdd transakciu, avSak bez toho, aby sa osobitnym
sposobom zaobchéddzalo s pravom na odpocitanie zarucenym v ¢lanku 167 a ¢lanku 168 pism. a) tejto
smernice za podmienok uvedenych najmaé v jej clanku 178.

Z predchddzajicich tGvah vyplyva, ze ¢lanok 4  velkovojvodského nariadenia v  spojeni
s administrativnym obeznikom v rozsahu, v akom tento obeznik poskytuje vyklad clanku 4
velkovojvodského nariadenia, je v rozpore s ¢lankom 168 pism. a) a ¢lankom 178 pism. a) smernice
2006/112, a preto je druhd vyhrada doévodna. V zostdvajucej Casti je potrebné tito vyhradu zamietnut.
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O tretej vyhrade zaloZenej na poruseni ¢lanku 14 ods. 2 pism. c¢) a ¢ldnku 28 smernice 2006/112

O pripustnosti tretej vyhrady

— Argumentdcia ticastnikov konania

Luxemburské velkovojvodstvo uvadza, ze tretiu vyhradu je potrebné zamietnut ako nepripustnd, kedze
sa tyka vylu¢ne pozndmky COBMA. Pripomina, ze predmetom Zaloby o nesplnenie povinnosti méoze
byt len nesplnenie povinnosti pripisatelné prislusnému ¢lenskému $tatu. Komisia véak nepreukézala, ze
by COBMA bola orgdnom §tatu, ktory vykondva pravomoci verejnej moci.

Komisia poznamendva, Ze znenie poznamky COBMA naznacuje, Ze jej spoluautorom je Administration
de I'Enregistrement et des Domaines (Finan¢nd a majetkova sprdva), ktord je $tatnym organom. Této
institacia navySe tvrdi, Ze obsah tejto poznamky potvrdzuje, Ze nejde len o jednoduché odportcania
alebo rady prevddzkovatelom, ale o to, akym spdsobom md byt jednotne vykladand a uplatfiovana
pravna Gprava tykajuca sa NSO. Komisia sa v kazdom pripade domnieva, Ze poznamka COBMA
vyjadruje vSeobecnu prax luxemburskych danovych organov.

— Posudenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, ze spravna prax clenského stitu moéze byt predmetom zaloby o nesplnenie
povinnosti, pokial vykazuje urcity stupen ustélenosti a véeobecnosti (rozsudok z 22. septembra 2016,
Komisia/Ceska republika, C-525/14, EU:C:2016:714, bod 14). Luxemburské velkovojvodstvo pritom
nespochybnilo argumenticiu Komisie, podla ktorej pozndimka COBMA vyjadruje vSeobecnd prax
luxemburskych danovych organov.

Z toho vyplyva, ze predmetom tretej vyhrady je nesplnenie povinnosti pripisatelné Luxemburskému
velkovojvodstvu, a preto je potrebné zamietnut ndmietku nepripustnosti tykajicu sa tejto vyhrady.

O veci samej

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia poznamendva, Ze priradenie nakladov k NSO niektorym z jej ¢lenov, ktory sa zaviazal na ich
thradu konajic vo svojom mene, ale na ucet NSO, predstavuje podla pozndmky COBMA transakciu
vylicent z pésobnosti DPH.

Podla Komisie v$ak takito transakcia spadd do pdsobnosti DPH podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. c)
a ¢lanku 28 smernice 2006/112. Podla jej ndzoru kazdé nadobudnutie tovarov alebo sluzieb na ucet
NSO niektorym z jej ¢lenov vo svojom vlastnom mene je z hladiska DPH potrebné vnimat ako dve
zhodné dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb uskuto¢nené po sebe, ktoré spadaji do posobnosti
DPH. V tejto stvislosti vychddza z rozsudku zo 14. jula 2011, Henfling a i. (C-464/10, EU:C:2011:489).

Luxemburské velkovojvodstvo na tGvod zdoraziuje, ze kritizovand pasaz pozndamky COBMA sa netyka
NSO s vlastnou pravnou subjektivitou, ale vylu¢ne len tych, ktoré ju nemaju.

Tento clensky $tat uvadza, ze analdgia, ktort robi Komisia medzi vecou, v ktorej bol vydany rozsudok
zo 14. jula 2011, Henfling a i. (C-464/10, EU:C:2011:489) a prejedndvanou vecou nemd ziadnu
opodstatnenost, kedZe obe situdcie sa podstatne odliSuju. V tejto suvislosti uvddza, ze NSO bez
pravnej subjektivity nemodze konat samostatne, ale len prostrednictvom clena konajiceho na jej ucet,
pricom transakcie medzi NSO a jej ¢lenom nie st nevyhnutne transakciami medzi dvoma odlisnymi
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zdanitelnymi osobami. Uvedeny ¢lensky $tit v tomto kontexte poukazuje na paralelu s podielovymi
fondmi podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/65/ES z 13. jila 2009 o koordinicii
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho
investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) (U. v. EU L 302, 2009, s. 32), ktoré
rovnako mozu konat len prostrednictvom svojej spravcovskej spoloc¢nosti, a preto su vylacené
z posobnosti DPH.

Luxemburské velkovojvodstvo sa domnieva, Ze vztah medzi NSO a jej ¢lenmi moze byt, v zavislosti od
zavedenych zmluvnych vztahov NSO, porovnatelny s ¢lenmi konzorcia, ¢o bolo predmetom rozsudku
Sudneho dvora z 29. aprila 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243). V uvedenej veci Sudny dvor
rozhodol, ze prace vykonané v ramci konzorcia na jeho tcet kazdym z jeho ¢lenov nepredstavuja
zdanitelné transakcie.

— Postidenie Stidnym dvorom

Na dvod je potrebné konstatovat, Ze pokial ide o rozsah spornej pasize pozndmky COBMA, z jej
znenia jednoznacne nevyplyva, Ze by sa tykala len situacie NSO bez pravnej subjektivity, ako to tvrdi
Luxemburské velkovojvodstvo. Ako pritom zdoéraziiuje Komisia, pasdz tejto poznamky, podla ktorej
»z obchodnych alebo pravnych dévodov nie je mozné vytvorit priamy vztah medzi skupinou a tretimi
osobami, naznacCuje, Ze nejde o takyto pripad. V kazdom pripade vsak otdzka, ¢i sa tito pasiz
uplatiiuje alebo neuplatiiuje len na NSO s pravnou subjektivitou, nemd pre analyzu tretej vyhrady
ziaden dopad.

Tretia vyhrada sa totiz tyka situdcie, v ktorej ¢len NSO nadobudne tovary alebo sluzby vo svojom
mene, ale na ucet NSO.

Ako vsak vyplyva z bodu 61 tohto rozsudku, NSO je samostatnou zdanitelnou osobou odli$nou od jej
¢lenov, ktori su tiez zdanitelnymi osobami. Preto transakcie medzi NSO konajicou samostatne
a niektorym z jej Clenov je potrebné posudzovat ako transakcie medzi dvomi zdanitelnymi osobami,
ktoré spadaji do rozsahu posobnosti DPH. Argumentdcia Luxemburského velkovojvodstva, podla
ktorej transakcie medzi NSO a niektorym z jej ¢lenov nie st nevyhnutne transakciami medzi dvomi
odli$nymi zdanitelnymi osobami, kedZze NSO moze konat len prostrednictvom svojich ¢lenov, ako aj
paralela, ktora v tejto stvislosti robi s podielovymi fondmi, teda v prejednavanej veci nemaju ziadnu
opodstatnenost.

Z uvedeného vyplyva, ze priradenie nakladov k NSO niektorym z jej ¢lenov, ktory sa zaviazal na ich
uhradu konajtic vo svojom mene, ale na Gcet NSO, predstavuje transakciu, ktord spadd do posobnosti
DPH.

Toto konstatovanie potvrdzuje ¢lanok 14 ods. 2 pism. c) a ¢lanok 28 smernice 2006/112, na porusenie
ktorych poukazuje Komisia v ramci tretej vyhrady.

Podla ¢lanku 28 smernice 2006/112, ak sa zdanitelna osoba, ktord kond vo vlastnom mene ale na Gcet
tretej osoby, podiela na poskytovani sluzieb, predpoklad sa, ze sama uvedené sluzby prijala aj poskytla.

Uvedené ustanovenie teda vytvara pravnu domnienku dvoch poskytnuti identickych sluzieb v postupnej
nadvédznosti. Podla tejto domnienky subjekt, ktory sprostredkdva poskytnutie sluzieb a ktory je
komisiondrom, sa najprv povazuje za prijemcu predmetnych sluzieb od subjektu, na ucet ktorého
kond, ktory je komitentom, pred tym, nez tieto sluzby nasledne osobne poskytne zdkaznikovi
(rozsudok zo 14. jula 2011, Henfling a i., C-464/10, EU:C:2011:489, bod 35).
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Vzhladom na to, ze ¢ldnok 28 smernice 2006/112 patri do jej hlavy IV nazvanej ,Zdanitelné
transakcie“, dva uvedené pripady poskytovania sluzieb patria do rozsahu poésobnosti DPH. Z toho
vyplyva, ze ak poskytovanie sluzieb, ktoré sprostredkuje sprostredkovatel, podlieha DPH, rovnako tak
DPH podlieha aj pravny vztah medzi sprostredkovatelom a subjektom, na Gcet ktorého kond (pozri
analogicky rozsudok zo 14. jula 2011, Henfling a i., C-464/10, EU:C:2011:489, bod 36).

Rovnakd uvaha plati aj pokial ide o nadobudnutie tovaru na zéklade zmluvy o vyplateni provizie pri
ndkupe podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/112, ktord tiez patri do hlavy IV tejto smernice.
Toto ustanovenie teda vytvdra pravnu domnienku existencie dvoch zhodnych dodani tovaru
uskutocnenych po sebe, ktoré spadaji do posobnosti DPH.

Preto ak ¢len NSO nadobudne vo svojom mene, ale na acet NSO tovary podla ¢lanku 14 ods. 2
pism. ¢) smernice 2006/112 alebo sluzby podla ¢lanku 28 uvedenej smernice, tthrada s tym stvisiacich
ndkladov zo strany skupiny predstavuje transakciu spadajucu do posobnosti DPH.

Analégiu s vecou, v ktorej bol vydany rozsudok z 29. aprila 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243), na
ktort poukazuje Luxemburské velkovojvodstvo, je tiez potrebné odmietnut. Ako totiz vyplyva z bodov
61 az 82 tohto rozsudku, na rozdiel od situdcie konzorcia v uvedenej veci, NSO predstavuje zdanitelnd
osobu, ktord je odlisna od jej ¢lenov.

Preto pozndamka COBMA tym, Ze stanovila, Ze ak st k NSO priradené ndklady, na ktorych ndhradu sa
¢len NSO zaviazal konanim vo svojom mene ale na ucet skupiny, predstavuje to transakciu vylucenu
z posobnosti DPH, je v rozpore s ¢lankom 14 ods. 2 pism. c) a ¢lankom 28 smernice 2006/112, takze
tretia vyhrada je dovodna.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze stanovilo
rezim DPH tykajuci sa NSO, ako je definovany v prvom rade v ¢lanku 44 ods. 1 pism. y) zdkona
o DPH v spojeni s ¢lankom 2 pism. a) a ¢lankom 3 velkovojvodského nariadenia, v druhom rade
v ¢lanku 4 rovnakého nariadenia v spojeni s administrativnym obeznikom v rozsahu, v akom
poskytuje vyklad uvedeného clanku 4, a v trefom rade, v pozndmke COBMA, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 2 ods. 1 pism. c), ¢lanku 132 ods. 1 pism. f), ¢lanku 168 pism. a),
¢lanku 178 pism. a), ¢lanku 14 ods. 2 pism. c) a ¢lanku 28 smernice 2006/112.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia
navrhla ulozit Luxemburskému velkovojvodstvu povinnost nahradit trovy konania a Luxemburské
velkovojvodstvo nemalo udspech v podstatnej casti svojich dovodov, je opodstatnené ulozit mu
povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze stanovilo rezim dane z pridanej hodnoty tykajuci sa
nezavislych skupin osdéb, ako je definovany v prvom rade v c¢lanku 44 ods. 1 pism. vy)
konsolidovaného znenia zdkona z 12. februara 1979 o dani z pridanej hodnoty v spojeni
s ¢ldnkom 2 pism. a) a ¢lankom 3 velkovojvodského nariadenia z 21. janudra 2004 o oslobodeni
sluzieb poskytovanych nezavislymi skupinami oséb svojim ¢lenom od DPH, v druhom rade
v ¢lanku 4 uvedeného nariadenia v spojeni s administrativnym obeznikom ¢. 707 z 29. janudra
2004, v rozsahu, v akom poskytuje vyklad uvedeného c¢lanku 4, a v trefom rade v poznamke
z 18. decembra 2008 vypracovanej pracovnou skupinou, ktora vykondvala ¢innost v ramci Comité
d’Observation des Marchés (Vybor pre dohlad nad trhom, COBMA) so stthlasom Administration
de I'Enregistrement et des Domaines (Finan¢nd a majetkova sprdva), nesplnilo povinnosti, ktoré
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mu vyplyvaju z ¢lanku 2 ods. 1 pism. c), ¢lanku 132 ods. 1 pism. f), ¢lanku 168 pism. a), ¢lanku 178
pism. a), ¢ldnku 14 ods. 2 pism. c) a ¢lanku 28 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/45/EU
z 13 jtla 2010.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Luxemburské velkovojvodstvo je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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