CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 26. januara 2017*

,Odvolanie — Dumping — Vykond4vacie nariadenie (EU) ¢. 501/2013 — Dovoz bicyklov odosielanych
z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska — Rozirenie kone¢ného ant1dump1ngoveho cla na
dovoz bicyklov s povodom v Cinskej fudovej republike — Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009 —
Clanok 13 — Obchadzanie — Clanok 18 — Odmietnutie spoluprace — Dokaz — Stibor stihlasnych
nepriamych dokazov*

V spojenych veciach C-247/15 P, C-253/15 P a C-259/15 P,

ktorych predmetom su tri odvolania podla ¢linku 56 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
27. méja, 29. mdja a 1. jana 2015,

Maxcom Ltd, so sidlom v Plovdive (Bulharsko), v zastipeni: L. Ruessmann, avocat, a J. Beck, solicitor,
odvolatelka,
dalsi Gc¢astnici konania:

Chin Haur Indonesia PT, so sidlom v Tangerangu (Indonézia), v zastupeni: T. Miiller-Ibold,
Rechtsanwalt, a F.-C. Laprévote, avocat,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: pdvodne S. Boelaert, neskor H. Marcos Fraile, B. Driessen,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci R. Bierwagen a C. Hipp, Rechtsanwilte,

zalovand v prvostupnovom konani,
Eurdpska komisia, v zastupent: J.-F. Brakeland a M. Franca, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi acastnik konania v prvostupniovom konani (C-247/15 P),
a
Eurdpska komisia, v zastupent: J.-F. Brakeland a M. Franca, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka,

dal$i Gcastnici konania:

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Chin Haur Indonesia PT, so sidlom v Tangerangu, v zastipeni: T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt,
a F.-C. Laprévote, avocat,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: pdvodne S. Boelaert, neskor H. Marcos Fraile, B. Driessen,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci R. Bierwagen a C. Hipp, Rechtsanwilte,

zalovana v prvostupnovom konani,
Maxcom Ltd, so sidlom v Plovdive, v zastipeni: L. Ruessmann, avocat, a J. Beck, solicitor,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupriovom konani (C-253/15 P),
a

Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: povodne S. Boelaert, neskor H. Marcos Fraile, B. Driessen,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci R. Bierwagen a C. Hipp, Rechtsanwilte,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Chin Haur Indonesia PT, so sidlom v Tangerangu, v zastipeni: T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt,
a F.-C. Laprévote, avocat,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
Eurdpska komisia, v zastupent: J.-F. Brakeland a M. Franca, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i tcastnik konania v prvostupniovom konani,
Maxcom Ltd, so sidlom v Plovdive, v zastipeni: L. Ruessmann, avocat, a J. Beck, solicitor,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani (C-259/15 P),
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimie
(spravodajkyna) a C. Lycourgos,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 2. jana 2016,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 22. septembra 2016,

vyhlasil tento
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Rozsudok

Maxcom Ltd, Rada Eurdépskej tnie a Eurdpska komisia svojimi odvolaniami navrhuji zrusenie
rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tinie z 19. marca 2015, Chin Haur Indonesia/Rada (T-412/13,
dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2015:163), ktorym tento std zru$il ¢lanok 1 ods. 1 a 3
vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 501/2013 z 29. méja 2013, ktorym sa kone¢né antidumpingové
clo ulozené vykondvacim nariadenim (EU) ¢. 990/2011 na dovoz bicyklov s pévodom v Cinskej [udovej
republike rozsiruje na dovoz bicyklov odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky a z Tuniska bez
ohladu na to, ¢i maja alebo nemaja deklarovany pévod v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku
(U.v. EU L 153, 2013, s. 1, dalej len ,sporné nariadenie®), v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Chin
Haur Indonesia PT (dalej len ,,Chin Haur®).

Pravny ramec

V case skutkovych okolnosti sporov vo veci samej boli ustanovenia upravujice prijatie
antidumpingovych opatreni Eurdépskou uniou obsiahnuté v nariadeni Rady (ES) ¢. 1225/2009
z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st c¢lenmi
Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51), zmenenom a doplnenom nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2012 z 12. decembra 2012 (U. v. EU L 344, 2012, s. 1,

dalej len ,zdkladné nariadenie®).
Clanok 13 tohto nariadenia s ndzvom ,Obchédzanie” znel:

»1. Antidumpingové clo ulozené podla tohto nariadenia mozno rozsirit na dovozy podobnych
vyrobkov, tiez mierne upravenych, z tretich krajin; alebo dovozy mierne upravenych podobnych
vyrobkov z krajiny, ktord podlieha opatreniam; alebo ich ¢asti, ked dochddza k obchddzaniu platnych
opatreni. Antidumpingové clo, ktoré nepresahuje zvy$né antidumpingové clo ulozené v stlade
s ¢lankom 9 odsek 5 mozno rozsirit na dovozy zo spolocnosti, ktoré ¢erpaju vyhody z individudlnych
ciel v krajindch, ktoré podliehaju opatreniam, ked dochddza k obchddzaniu platnych opatreni. Pod
obchddzanim sa rozumie zmena v $truktire obchodu medzi tretimi krajinami a Spolo¢enstvom, alebo
medzi jednotlivymi spolo¢nostami tejto krajiny podliehajicej opatreniam a Spolocenstvom, ktord
vychadza z praxe, procesu alebo cinnosti, pre ktori neexistuje ind dostato¢ne nalezitd pric¢ina alebo
iné ekonomické opodstatnenie okrem ulozenia cla, a ked st k dispozicii dokazy o ujme alebo
o oslabovani napravnych uc¢inkov cla v stvislosti s cenami a/alebo mnozstvami podobného vyrobku,
a ked su k dispozicii dokazy o dumpingu vo vztahu k predtym stanovenym normélnym hodnotdm pre
podobné vyrobky, ak je to potrebné v stlade s ustanoveniami ¢lanku 2.

Prax, postup alebo ¢innost uvedené v prvom pododseku, okrem iného, zahfnaja tiez mierne upravenie
daného vyrobku, aby tak patril pod kédy colného sadzobnika, ktoré normélne nepodliehaji opatreniam
za predpokladu, Ze upravou neddjde k zmene jeho podstatnych vlastnosti; zasielanie vyrobku,
podliehajiceho opatreniam cez tretie krajiny; reorganizaciu vyvozcami alebo vyrobcami ich predajnych
struktar alebo kandlov v krajine, ktora podlieha opatreniam, aby napokon mali svoje vyrobky vyvezené
do Spolocenstva prostrednictvom vyrobcov, ktori ¢erpaji vyhody z jednotlivych colnych sadzieb, ktoré
su nizsie ako sadzby uplatiiované na vyrobky vyrobcov; a skladanie stcasti prostrednictvom montaze
v Spoloc¢enstve alebo tretej krajine, za okolnosti uvedenych v odseku 2.

2. Montdzna cinnost v Spolocenstve alebo v tretej krajine sa povazuje za obchddzanie platnych
opatreni, ak:

a) sa tato Cinnost zacala alebo podstatne vzrastla od zacatia antidumpingového zistovania alebo tesne
pred jeho zacatim a prislusné diely pochadzaju z krajiny, na ktord sa vztahuji opatrenia; a
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b) prislusné diely tvoria 60 % alebo viac z celkovej hodnoty zmontovaného vyrobku s vynimkou
pripadov, kedy v ziadnom pripade nemozno uvazovat, ze dochddza k obchadzaniu, ak sa hodnota,
ktord je pridand privezenym dielom pocas montdznej alebo kompletizacnej Cinnosti je vyssia nez
25 % vyrobnych nakladov, a

c) ndpravné ucinky cla si vdine oslabené z hladiska cien a/alebo mnozstiev podobného
zmontovaného vyrobku a existuji dokazy o dumpingu vo vztahu k predtym stanovenym
normalnym hodnotdm na takéto alebo podobné vyrobky.

3. V zmysle tohto ¢lanku sa zistovania za¢nu na zdklade podnetu Komisie alebo na zdklade ziadosti
niektorého c¢lenského $tatu alebo ktorejkolvek zainteresovanej strany, na zdklade dostato¢nych
dokazov, ktoré sa vztahujui na faktory ustanovené v odseku 1. Zacatie zistovania sa uskuto¢ni po
konzultécii s poradnym vyborom prostrednictvom nariadenia Komisie, ktoré mdze tiez nariadit colnym
organom, aby dovozy podrobili registracii v silade s ¢lankom 14 odsek 5, alebo aby pozadovali zaruky.
Zistovania vykonava Komisia, ktorej moézu pomahat colné organy, a ukoncia sa do deviatich mesiacov.
Ak skutocnosti, tak ako boli s kone¢nou platnostou stanovené, opodstatnuju rozsirenie opatreni, toto
rozsirenie vykona Rada, konajic na navrh predlozeny Komisiou po konzulticii s poradnym vyborom.
Navrh sa povazuje za prijaty, ak ho Rada nezamietne jednoduchou viésinou do jedného mesiaca po
jeho predlozeni Komisiou. Rozsirenie nadobudne dcinnost odo dna, v ktory bola uloZzend registracia
v zmysle ¢lanku 14 odsek 5, alebo ku dnu, ku ktorému boli pozadované zaruky. Prislusné procesné
ustanovenia tohto nariadenia, ktoré sa vztahuju na zacatie a vykonanie zistovania sa uplatiiuju podla
tohto clanku.

4. Dovozy nepodliehaji registracii podla c¢lanku 14 odsek 5 alebo opatreniam, ak sa uskutoc¢nuja
v ramci obchodnej ¢innosti spolo¢nostami, ktoré ¢erpajti vyhody z oslobodeni. Ziadosti o oslobodenia,
nélezite dolozené dokazmi, sa predkladaju v rdmci lehot stanovenych v nariadeni Komisie, ktorym sa
zacina zistovanie. Ak prax, postup alebo cinnost obchddzania prebiehaji mimo Spolocenstva,
oslobodenia mozno udelit tym vyrobcom danych vyrobkov, ktori dokdzu, Ze nie st v spojeni so
ziadnym vyrobcom, ktory podlieha opatreniam, a u ktorého sa zisti, ze nie je zapojeny do praktik
obchddzania, ktoré st vymedzené v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku. Ak prax, postupy alebo cinnost
obchddzania prebiehaju vo vnitri SpolocCenstva, oslobodenia mozno udelit tym dovozcom, ktori
dokazu, ze nie su v spojeni s vyrobcami, ktori podliehaji opatreniam.

Tieto oslobodenia sa udeluji rozhodnutim Komisie po konzulticii s poradnym vyborom alebo
rozhodnutim Rady, ktorym sa zavadzaju opatrenia a zostavaji v platnosti pocas obdobia a za
podmienok, ktoré st v nich ustanovené.

“

Clanok 18 uvedeného nariadenia stanovoval:

»1. V pripadoch, ked ktordkolvek zainteresovana strana odmietne pristup k potrebnym informdcidm
alebo ich inak neposkytne v lehote stanovenej v tomto nariadeni, pripadne vyznamnym sposobom
vytvara prekazky uskutoc¢neniu zistovania, predbezné alebo konec¢né zistenia, ¢i uz pozitivne alebo
negativne mozno vypracovat na zaklade dostupnych skutoc¢nosti.

6. Ak ktordkolvek zainteresovand strana nespolupracuje alebo spolupracuje len ¢iasto¢ne, takze sa tym
neposkytnu relevantné informdcie, vysledok moze byt pre tito stranu menej priaznivy, ako by tomu
bolo v pripade, ak by tato spolupracovala.”
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Okolnosti predchadzajiice sporom a sporné nariadenie

Okolnosti predchadzajice sporu st uvedené v bodoch 1 az 28 napadnutého rozsudku. Pre potreby
tohto konania ich mozno zhrnut takto.

Eurépska federdcia vyrobcov bicyklov (EBMA) predlozila Komisii 14. augusta 2012 v mene troch
vyrobcov bicyklov z Unie ziadost o presetrenie mozného obchddzania antidumpingovych opatreni
ulozenych na dovoz bicyklov s pdévodom v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku zavedenych
vykonévacim nariadenim Rady (EU) ¢ 990/2011 z 3. oktébra 2011, ktorym sa ukladd kone¢né
antidumpingové clo na dovoz bicyklov s pévodom v Cinskej Iudovej republike po preskiimani pred
uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 (U. v. EU L 261, 2011, s. 2).

Komisia prijala 25. septembra 2012 nariadenie (EU) ¢&. 875/2012 z 25. septembra 2012, ktorym sa
zaCina preSetrovanie tykajice sa mozného obchadzama antidumpingovych opatreni ulozenych
vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢ 990/2011 na dovoz bicyklov s povodom v Cinskej ludovej
republike prostrednictvom dovozu bicyklov odosielanych z Indonézie, Malajzie, zo Sri Lanky
a z Tuniska, ktory ma alebo neméa deklarovany pévod v Indonézii, Malajzii, na Sri Lanke a v Tunisku,
a na zéklade ktorého sa zavadza registracia takéhoto dovozu (U. v. EU L 258, 2012, s. 21).

Dna 26. septembra 2012 Komisia informovala spolo¢nost Chin Haur, ktord ma sidlo v Indonézii
a vyvaza bicykle do Unie, o zacati tohto preetrovania a zaslala jej formular Ziadosti o oslobodenie
podla ¢lanku 13 ods. 4 zdkladného nariadenia. Chin Haur bola vyzvand, aby na tento formuldr
odpovedala do 2. novembra 2012. Komisii bola dorucend jej odpoved 5. novembra 2012.
V nadvdznosti na ziadosti predlozené touto institiciou Chin Haur predlozila doplnujiuce dokumenty
k svojej odpovedi 3. a 4. decembra 2012.

Komisia vykonala 6. a 7. decembra 2012 overovanie na mieste v priestoroch spolo¢nosti Chin Haur. Pri
tejto prilezitosti tato spolo¢nost odovzdala Komisii opraveny formular Ziadosti o oslobodenie.

Komisia informovala Chin Haur 28. janudra 2013 o svojom zamere uplatnit ¢lanok 18 zdkladného
nariadenia. Chin Haur podala v tejto suvislosti svoje pripomienky 4. februara 2013.

Komisia 21. marca 2013 zaslala spolo¢nosti Chin Haur, ako aj Gradom Indonézie a Ciny vieobecny
informac¢ny dokument, v ktorom uviedla svoje zavery tykajice sa procesov prekladky a montaze,
a oznamila svoj zdmer navrhndt rozsirenie antidumpingovych opatreni ulozenych na dovoz bicyklov
s povodom v Cine aj na dovozy s pévodom v Indonézii. Tymto dokumentom dana instittcia tiez
zamietla ziadost o oslobodenie predlozent spolo¢nostou Chin Haur, najmi z dévodu nespolahlivosti
informdcii poskytnutych touto spoloc¢nostou.

Dna 29. maja 2013 Rada prijala sporné nariadenie.

V odévodneniach 28 az 33 tohto nariadenia Rada s ohladom na troven spoluprice indonézskych
spolo¢nosti v podstate uviedla, Ze zo Styroch indonézskych spolo¢nosti, ktoré podali ziadost
o oslobodenie podla c¢ldnku 13 ods. 4 zdkladného nariadenia, len tri boli povazované za
spolupracujuce, pricom konstatovania tykajice sa $tvrtej spolocnosti preto vychadzali z dostupnych
udajov, ako vyplyva z ¢lanku 18 zdkladného nariadenia.

V odovodneni 58 daného nariadenia Rada dospela k zdveru o existencii zmien v $truktire obchodu
medzi Indonéziou a Uniou v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia.

V odé6vodneniach 59 az 67 sporného nariadenia Rada preskiimala povahu praktiky obchddzania, ktord
bola dévodom pre tdto zmenu v $trukttre obchodu medzi touto tretou krajinou a Uniou.
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Pokial ide o praktiku reexpedicie, z odovodneni 61, 62 a 64 tohto nariadenia vyplyva:

»(61) V pripade troch zo styroch povodne spolupracujicich spolo¢nosti sa preSetrovanim nezistili
ziadne postupy prekladky.

(62) Pokial ide o $tvrta spoloc¢nost, ako sa uvadza v odévodneniach 29 az 33, uplatiiovanie ¢lanku 18
zdkladného nariadenia bolo opodstatnené. PreSetrovanim sa zistilo, Zze spolo¢nost nevlastnila
dostato¢né zariadenia na odovodnenie objemov vyvozu do Unie pocas [referencného] obdobia,
a vzhladom na chybajuce akékolvek dalsie opodstatnenie je mozné dospiet k zdveru, ze
spolo¢nost bola zapojend do praktik obchddzania prostrednictvom prekladky.

(64) Z toho dovodu vzhladom na zmenu v $truktire obchodu medzi Indonéziou a Uniou uvedent
v odovodneni 58 sa v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia potvrdzuje zistenie
v suvislosti s jednou spolo¢nostou z Indonézie, ako sa uvddza v odévodneni 61, a skuto¢nost, ze
nie vsetci vyrobcovia/vyvozcovia z Indonézie podali Ziadost a spolupracovali v suvislosti
s existenciou prekladky vyrobkov s ¢inskym povodom cez Indonéziu.”

V oddvodneniach 65 az 67 uvedeného nariadenia Rada uviedla, Ze existencia montdznych cinnosti
v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia nebola preukazana.

V oddvodneniach 92, 96 a 102 tohto nariadenia Rada konstatovala, po prvé neexistenciu pri¢iny alebo
iného ekonomického opodstatnenia, nez imysel vyhnut sa platnym antidumpingovym opatreniam, po
druhé oslabovanie ndpravnych tcinkov tychto opatreni a po tretie existenciu dumpingu v porovnani
s predtym zistenou normalnou hodnotou.

Za tychto podmienok Rada v oddvodneni 115 sporného nariadenia dospela k zdveru o existencii
obchéddzania v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia z dévodu prekladky cez Indonéziu.

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 sporného nariadenia sa kone¢né antidumpingové clo vo vyske 48,5 % stanovené
v ¢lanku 1 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ¢. 990/2011 rozsirilo na dovozy bicyklov odosielanych
z Indonézie, bez ohladu na to, ¢i mali deklarovany povod v tejto krajine. Clanok 1 ods. 3 tohto
nariadenia stanovuje, Zze roz$irené clo sa vyberie z tychto istych dovozov, ktoré boli registrované

v stlade s nariadenim ¢. 875/2012.

Konanie pred Vseobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kancelarie Vieobecného stidu 9. augusta 2013 Chin Haur podala Zalobu, ktorou
sa domadhala zruSenia ¢lanku 1 ods. 1 a 3 sporného nariadenia v rozsahu, v akom sa jej tieto
ustanovenia tykaju.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stidu 17. oktébra 2013 Komisia podala navrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Rady. Uznesenim z 11. novembra 2013 predseda
siedmej komory Vseobecného stidu vyhovel ndvrhu Komisie na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik.

Podanim doruc¢enym do kanceldrie V$eobecného sidu 19. marca 2014 Maxcom podala navrh na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu navrhov Rady. Uznesenim siedmej komory V$eobecného
sudu zo 16. jula 2014 sa tomuto navrhu vyhovelo.

Chin Haur na podporu svojej zaloby o neplatnost uviedla tri zalobné dovody. Prvy dovod sa zakladal na

poruseni clanku 13 ods. 1 a ¢lanku 18 ods. 1 zakladného nariadenia. V prvej casti tohto dovodu
spolo¢nost Chin Haur napadla zdver Rady tykajici sa existencie zmeny v $truktire obchodu. V druhej
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Casti tohto dovodu dand spolo¢nost spochybnila zdver Rady obsiahnuty najmd v oddvodneni 62
sporného nariadenia tykajuci sa vykondvania prekladky. Druhy Zalobny dévod sa zakladal na poruseni
¢lanku 18 zdkladného nariadenia, zdsady proporcionality, ako aj povinnosti odovodnenia, a smeroval
proti zaverom Rady tykajicim sa neexistencie spolupriace zo strany spoloc¢nosti Chin Haur. Treti
zalobny dovod sa zakladal na poruseni clanku 13 ods. 1 daného nariadenia a zdsady rovnosti
zaobchadzania. Smeroval proti zdverom Rady tykajicim sa existencie dumpingu.

Rada spochybnila pripustnost Zaloby o neplatnost v celom rozsahu.

Vseobecny sud zamietol napadnutym rozsudkom tvrdenia Rady tykajice sa pripustnosti zaloby. Vo veci
samej zamietol prva cast prvého zalobného dovodu, ako aj druhy a treti zalobny ddévod uvadzané
spolo¢nostou Chin Haur na podporu svojej zaloby ako nedévodné.

Naopak, vyhovel druhej casti prvého zalobného ddévodu. Na podporu tejto casti zalobného dovodu
Chin Haur uviedla tri zalobné vyhrady. Pokial ide o prvd Zalobna vyhradu zaloZend na nespréavnom
pravnom posudeni s ohladom na odévodnenie 62 sporného nariadenia, V$eobecny sid v prvom rade
v bodoch 81 az 94 napadnutého rozsudku analyzoval skutoc¢nosti, ktoré ozndmila spolo¢nost Chin
Haur pocas preSetrovania. Dospel k zdveru, Ze tieto skutocnosti neumoziovali preukdzat, Ze tito
spolo¢nost bola naozaj vyvozcom bicyklov pochddzajicich z Indonézie alebo Ze splnala kritéria
upravené v ¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia.

Po druhé v bodoch 95 az 103 tohto rozsudku Vseobecny sid preskimal skuto¢nosti, ktoré mala Rada
k dispozicii a na zdklade ktorych dospela k zaveru o existencii prekladky. V bodoch 95 az 104
uvedeného rozsudku konstatoval, Ze z tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze tito institdcia nemala dostatok
nepriamych dokazov, aby mohla oprdvnene v odévodneni 62 sporného nariadenia dospiet k zéveru, ze
Chin Haur nevlastnila dostato¢né vyrobné kapacity na odévodnenie objemov vyvozu do Unie, a teda Ze
vykondvala prekladku. V tejto stvislosti VSeobecny std v bode 103 tohto rozsudku spresnil, Ze hoci
Chin Haur nepreukdzala, zZe bola vyvozcom z Indonézie alebo zZe splnala kritéria uvedené v ¢lanku 13
ods. 2 zékladného nariadenia, nemoze z toho vyplyvat, Ze tito spolo¢nost vykonavala prekladku.

Po tretie Veobecny sud v bode 105 napadnutého rozsudku uviedol, ze sice je pravda, Ze nemozno
vylucit, ze medzi vSetkymi praktikami, postupmi alebo ¢innostami, pre ktoré neexistuje ind pric¢ina
alebo hospodarske zdovodnenie, ako je zavedenie pdvodného antidumpingového cla v zmysle
clanku 13 ods. 1 druhého pododseku zakladného nariadenia, Chin Haur vykonavala prekladku.
Z tohto dovodu, ako uviedol Vseobecny sud, skutocnost, Ze Zzalobkynha nevedela preukézat, Ze je
skuto¢ne vyrobcom bicyklov z Indonézie alebo Ze splna podmienky podla ¢ldnku 13 ods. 2 zédkladného
nariadenia, neddva Rade automaticky moznost vyslovit zdver o existencii prekladky vykondvanej
spolo¢nostou Chin Haur, kedze takito moznost nijako nevyplyva zo zdkladného nariadenia alebo
z judikatury.

Vseobecny sud teda konstatoval, ze bolo potrebné prijat druhu cast prvého zalobného ddévodu bez
toho, aby bolo potrebné zaoberat sa dal$imi vyhradami predlozenymi spolo¢nostou Chin Haur.

V désledku toho Vseobecny sud zrusil ¢lanok 1 ods. 1 a 3 sporného nariadenia v rozsahu, v akom sa
tyka spolo¢nosti Chin Haur.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Sttdnym dvorom
Maxcom vo svojom odvolani vo veci C-247/15 P navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa tyka druhej casti prvého zalobného dévodu,
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— zamietol prvy zalobny dévod predlozeny spolo¢nostou Chin Haur pred Vseobecnym sidom
v celom rozsahu a

— ulozil spolo¢nosti Chin Haur povinnost nahradit trovy konania spolo¢nosti Maxcom v odvolacom
konani, ako aj sdvisiace s jej vedlaj$im Gcastnictvom pred Vseobecnym stdom.

Komisia svojim odvolanim vo veci C-253/15 P navrhuje, aby Studny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok, zamietol prvostupnovi zalobu a ulozil spolo¢nosti Chin Haur povinnost
nahradit trovy konania, a

— subsididrne, aby vratil vec Vseobecnému sidu na opédtovné preskiimanie a aby sa o trovach konani
v prvostupnovom a odvolacom konani rozhodlo neskor.

Rada svojim odvolanim vo veci C-259/15 P navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok, zamietol prvostupnova zalobu a ulozil spolo¢nosti Chin Haur povinnost
nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Rada v prvostupnovom a odvolacom konani, a

— subsididrne, aby vratil vec Vseobecnému sudu na opétovné preskiimanie a aby sa o trovach konani
v prvostupniovom a odvolacom konani rozhodlo neskér.

Spolo¢nost Chin Haur vo svojom vyjadreni k odvolaniu podanom vo veciach C-247/15 P,
C-253/15 P a C-259/15 P navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolania proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu,

— subsididrne, aby ciasto¢ne zrusil ¢ldanok 1 ods. 1 a 3 sporného nariadenia v rozsahu, v akom tieto
ustanovenia rozsiruju antidumpingové clo zavedené na dovoz bicyklov s pdévodom v Cine na
spolo¢nost Chin Haur a zamietaja ziadost tejto spolo¢nosti o oslobodenie,

— ulozil spolo¢nosti Maxcom, Rade a Komisii povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Chin
Haur v prvostupnovom a odvolacom konani, a

— prijal vSetky dalSie opatrenia, ktoré Sudny dvor povazuje za vhodné.

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora zo 4. augusta 2015 boli veci C-247/15 P,
C-253/15 P a C-259/15 P spojené na spolo¢né konanie na ucely pisomnej a ustnej casti konania, ako
aj vyhlasenia rozsudku.

O odvolaniach

Odvolacie ddvody, ktoré uviedli na podporu svojich odvolani spolo¢nost Maxcom, Rada a Komisia,
véetky smeruju k spochybneniu konstatovania Vseobecného sudu, podla ktorého Rada nemohla
rozhodntt o existencii prekladky zo strany Chin Haur, v désledku ktorého tento sud vyhovel Zalobe
a CiastoCne zrusil sporné nariadenie. Tieto dovody sa z velkej Casti prekryvaja a mozno ich v podstate
zoradit do troch skupin.

Po prvé spolo¢nost Maxcom, Rada a Komisia v podstate tvrdia, ze VSeobecny sid sa v roznych

ohladoch dopustil nesprdvneho prdvneho posddenia pri uplatneni ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného
nariadenia. Po druhé Rada a Komisia uvadzaji, Ze napadnuty rozsudok je postihnuty nedostatkom
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odovodnenia a uvedené odovodnenie bolo rozporné. Rada tiez tvrdi, ze VSeobecny sud skreslil skutkové
okolnosti, ktoré mu boli predlozené. Po tretie Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid porusil jej procesné
prava.

Argumentdcia ucastnikov konania

Prva skupina odvolacich dévodov smeruje proti bodom 95 az 105 napadnutého rozsudku. Maxcom,
Rada a Komisia v podstate tvrdia, Ze v tychto bodoch sa Vseobecny sid dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, ze nespravne uplatnil ¢lanok 13 ods. 1 zdkladného nariadenia.

V prvom rade Maxcom a Komisia V$eobecnému sidu vytykaja, Ze rozhodol, ze Rada nemohla dospiet
k zdveru o existencii prekladky vykondvanej spolo¢nostou Chin Haur na zdklade zistenia, ze tato
spolo¢nost nebola skuto¢nym vyrobcom bicyklov z Indonézie a Ze nevykondvala montdzne cinnosti
prekracujuce prahy stanovené v ¢lanku 13 ods. 2 zakladného nariadenia. Po prvé Maxcom tvrdi, ze za
takych podmienok, ako su tie v tejto veci, ked spolo¢nost Chin Haur dovézala casti s ¢inskym povodom
a vyvazala bicykle do Unie bez toho, aby preukazala, Ze je vyrobcom alebo ze jej montizne ¢innosti
prekracuju prahy stanovené v clanku 13 ods. 2 tohto nariadenia, mozno dospiet k zaveru o existencii
prekladok. Po druhé Maxcom sa domnieva, ze VSeobecny sid ,odmenil spolo¢nost Chin Haur za to,
ze poskytla netplné, rozporuplné a neoveritelné informdcie. Po tretie Maxcom uvadza, Ze postudenie
Vseobecného sddu nie je zlucitelné s ucelom zékladného nariadenia ani s ustdlenou judikatirou
Stdneho dvora, podla ktorej majd institicie Unie, ktoré vedd antidumpingové pre$etrovanie
a prijimaju antidumpingové opatrenia (dalej len ,institicie Unie®), v ramci tychto presetrovani $irokd
diskre¢nu pravomoc.

V druhom rade Rada a Komisia tvrdia, Ze Vieobecny stid nespravne od institicii Unie vyzadoval, aby
preukazali, ze kazdy vyrobca/vyvozca v krajine, ktora je predmetom preSetrovania, vykonava prekladky,
a teda obratil dokazné bremeno. Po prvé c¢lanok 13 ods. 1 zdkladného nariadenia totiz uklada
institiciam Unie, aby vykonali analyzu na trovni danej krajiny, a nie na drovni jednotlivych vyvozcov,
pretoZe tito analyzu na tGrovni jednotlivych vyvozcov maji vykondavat vyrobcovia/vyvozcovia. Po druhé
taky vyklad zbavuje ¢lanok 13 ods. 4 zékladného nariadenia vsetkého vyznamu. Po tretie VSeobecny sud
si zamienal pojem ,praktika obchddzania“ s jednym z prejavov takéhoto obchddzania, konkrétne
s prekladkou. Po stvrté poziadavka zistenia jednotlivych prekladok odporuje judikatire Sidneho dvora,
podla ktorej institticie Unie maji pri preukazovani obchddzania $irokd mieru volnej tvahy. Po piate
Vseobecny sud v ramci postudenia jednotlivych zalobnych ddévodov, ktoré mu boli predlozené, podal
vyklad, ktory zjavne odporuje pojmu ,praktika obchddzania®.

Napokon spolo¢nost Maxcom, Rada a Komisia tvrdia, Ze aj keby boli zdvery Rady o vykondvani
preklddok nesprévne, zruSenie sporného nariadenia nie je dévodné. Maxcom totiz tvrdi, Ze podla
ustdlenej judikatiry Sudneho dvora nespravne pravne posidenie odovodnuje zrusenie predmetného
aktu len vtedy, ak by v pripade neexistencie tohto pochybenia bol vysledok celkového postdenia
odlisny. Rada a Komisia okrem toho pripominaji, ze napadnuty rozsudok spochybnuje oddévodnenie
62 tohto nariadenia, ktoré sa konkrétne tyka spoloc¢nosti Chin Haur. Z oddvodneni 63 a 64 uvedeného
nariadenia pritom vyplyva, Ze zdver o existencii prekladky cez Indonéziu sa vsak nezakladd iba na
zisteni, ze takéto preklddky vykondava spolo¢nost Chin Haur. Komisia teda uvddza, ze aj keby sa Rada
dopustila nespravneho prévneho posudenia, ked tvrdila, ze Chin Haur vykondvala preklddku, mohla na
zéklade dokazov tykajucich sa dal$ich indonézskych vyrobcov/vyvozcov a zmien v $truktire obchodu
dospiet k zéveru, Ze v Indonézii dochadzalo k prekladke.

Chin Haur spochybnuje tieto tvrdenia.
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Chin Haur na uvod tvrdi, ze v rozsahu, v akom spolo¢nost Maxcom, Rada a Komisia svojimi
argumentmi spochybnuji rozhodnutie Vseobecného sudu, podla ktorého neexistuje dostato¢ny dokaz
o existencii prekladky v tejto spolocnosti, tieto argumenty sa vztahuju na posudenie skutkovych
okolnosti, ktoré vykonal Vseobecny sid, a preto musia byt zamietnuté ako nepripustné.

Chin Haur v prvom rade tvrdi, Ze spolo¢nost Maxcom, Rada a Komisia sa mylia, pokial ide o rozsah
vyznamu zaverov Vseobecného sudu. Po prvé Vseobecny sud v napadnutom rozsudku uviedol len to,
7e dokazné bremeno existencie preklddok spoc¢iva na institiciach Unie, a poznamenal, Ze v danom
pripade tieto institicie uvedend dokaznu povinnost neuniesli. Rada a Komisia sa pokusaju toto
procesné pravidlo obist, ked rozli$uji medzi posidenim obchddzania na trovni krajiny, ked dokazné
bremeno nesie Rada, a na urovni vyvozcu, ked dokazné bremeno nesie vyvozca. Tento pristup je
v danom pripade neddvodny, pretoze samotnd Rada zlucila v spornom nariadeni dve analyzy.

Po druhé Chin Haur uvéadza, Ze na rozdiel od tvrdeni Rady a Komisie VSeobecny sud nerozhodol, ze
institdcie Unie musia preukazat, ze kazdy jednotlivy vyrobca/vyvozca vykondva prekladky. Podla
Vseobecného sudu sa vyzaduje iba to, aby tieto institicie preukazali svoje tvrdenie, t. j. Ze dochddza
k prekladke bicyklov cez Indonéziu, pretoze pri bicykloch vyvazenych spolo¢nostou Chin Haur sa
vykonéva prekladka.

Po tretie Chin Haur sa domnieva, Ze hoci Stdny dvor v rozsudku Simon, Evers & Co. (C-21/13,
EU:C:2014:2154) konstatoval, Ze v pripade neposkytnutia spoluprice sd instittcie Unie opravnené
opriet sa o subor suhlasnych nepriamych dokazov, pricom v prejedndavanej veci tieto institicie nemali
k dispozicii taky stbor dékazov tykajicich sa existencie prekladky.

Po $tvrté Chin Haur uvddza, Ze tvrdenie, podla ktorého Vseobecny sud si zamienal pojem ,praktika
obchddzania“® s jednym z prejavov takéhoto obchddzania, konkrétne s preklddkou, nedava ziadny
zmysel. Ak Veobecny sud zrusil sporné nariadenie s odévodnenim, Ze institdcidm Unie sa nepodarilo
preukazat existenciu vykondvania preklddok, bolo to tak preto, ze preklddka je jedinou praktikou
obchddzania, ku ktorej podla uvedenych instittcii v Indonézii dochédzalo.

V druhom rade Chin Haur tvrdi, Ze VSeobecny sid mohol dovodne zrusit sporné nariadenie
s odovodnenim, Ze Rada ndlezitym sposobom nezistila vykondvanie prekladok spolo¢nostou Chin
Haur. Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti Maxcom, Rady a Komisie, Rada totiz v spornom nariadeni
nijako nekonstatovala, Ze ini vyrobcovia z Indonézie nez Chin Haur sa venuju prekladke. Jediné
zistenie nachddzajiice sa v spornom nariadeni bolo, Ze niektori z tychto vyrobcov, ktori predstavuju
len malu cast celkovej vyroby bicyklov, nespolupracovali. Vzhladom na judikatiru Stidneho dvora vsak
ni¢ neopravnovalo Radu alebo Komisiu, aby vyvodili existenciu prekladok iba z odmietnutia spoluprace
jednotlivymi vyrobcami/vyvozcami.

Posudenie Suidnym dvorom

O pripustnosti

Treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora tento sid nemd prévomoc zistovat
skutkovy stav a v zdsade ani skumat dokazy, o ktoré Vseobecny sud oprel svoje skutkové zistenia.
Pokial totiz tieto dokazy boli ziskané riadne a boli re$pektované vseobecné pravne zdsady, ako gaj
procesné pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a dokazovania, jedine V$eobecnému sudu
prislicha posudit hodnotu, ktord treba priznat dékazom, ktoré mu boli predlozené. Toto postuidenie tak
s vynimkou pripadu skreslenia tychto dékazov nepredstavuje pravnu otazku, ktora ako taka podlieha
preskimaniu Sidnym dvorom.
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Udajné nedodrzanie pravidiel v oblasti dokazovania véak predstavuje pravnu otdzku, ktora je pripustna
vo fize odvolania (rozsudok z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 44).

Odvolacimi vyhradami, ktoré Maxcom, Rada a Komisia uvddzaji na podporu tejto skupiny odvolacich
doévodov, Vseobecnému stdu v podstate vytykaju, ze porusil pravidla tykajuce sa ddokazného bremena,
ako aj miery dokazovania pozadovanej na preukazanie existencie obchddzania v zmysle clanku 13
ods. 1 zdkladného nariadenia. Z tohto d6vodu nemozno prijat tvrdenie spolo¢nosti Chin Haur
zalozené na nepripustnosti tejto skupiny odvolacich dévodov.

O veci samej

— Uvodné pripomienky

Odvolacie vyhrady predlozené spolo¢nostou Maxcom, Radou a Komisiou v ramci prvej skupiny
odvolacich dovodoch sa vsetky dotykaju otazky dokazného bremena, ako aj drovne dokazu vyzadovanej
v oblasti obchddzania, za okolnosti, ked jedna cast dotknutych vyrobcov/vyvozcov nespolupracovala na
presetrovani alebo na nom nespolupracovala uspokojivo.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, Ze podla judikatiry Stdneho dvora v oblasti
spolo¢nej obchodnej politiky a osobitne vo veciach obchodnych ochrannych opatreni intitticie Unie
disponuju sirokou mierou volnej tvahy z dovodu zlozitosti hospodarskych, politickych a pravnych
situdcif, ktoré musia preskimavat. Co sa tyka sidneho preskimania takéhoto postidenia, musi sa teda
obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané prislusné procesné pravidla, ¢i st skutkové zistenia, ktoré
sa zohladnili pri spornej volbe, vecne presné a ¢i nedos$lo k zjavne nesprdvnemu postdeniu tychto
skutkovych zisteni alebo k zneuzitiu pravomoci (pozri rozsudok zo 16. februara 2012, Rada
a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 63,
ako aj citovanu judikatdru).

Okrem toho, pokial ide o dokazné bremeno vztahujice sa na obchddzanie, z ¢lanku 13 ods. 1
zédkladného nariadenia vyplyva, ze existencia obchddzania antidumpingovych opatreni je preukdzang,
pokial sd splnené S$tyri podmienky. Po prvé zmena v $truktire obchodu medzi tretimi krajinami
a Uniou, alebo medzi jednotlivymi spolo¢nostami tejto krajiny podliehajicej opatreniam a Uniou. Po
druhé tato zmena musi vychadzat z praxe, procesu alebo ¢innosti, pre ktort neexistuje ind dostatocne
ndlezitd pric¢ina alebo iné ekonomické opodstatnenie ako ulozenie cla. Po tretie musia existovat dékazy
o ujme spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie alebo o oslabovani napravnych wéinkov
antidumpingového cla. Po $tvrté musia existovat dokazy o existencii dumpingu.

Podla ¢lanku 13 ods. 3 tohto nariadenia Komisii prislicha, aby na zdklade ddkazov, z ktorych na prvy
pohlad vyplyva existencia praktiky obchadzania, zacala preSetrovanie. Podla ustdlenej judikattry
Sudneho dvora toto ustanovenie stanovuje zdsadu, podla ktorej dokazné bremeno v stvislosti
s obchadzanim nesd institicie Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2014, Simon,
Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 35).

Zo znenia a systematiky clanku 13 zdkladného nariadenia okrem toho vyplyva, ze pri preukazovani
obchddzania musia tieto institdcie vykonat celkovii analyzu tykajucu sa tretej krajiny, ktord je
predmetom preSetrovania stvisiacecho s obchddzanim ako celkom. Pri preukazovani takého
obchddzania naopak nemusia vykonéavat analyzu situdcie kazdého vyrobcu/vyvozcu, kedze tuto analyzu
musia vykonat uvedeni vyrobcovia/vyvozcovia v ramci zZiadosti podanych podla ¢lanku 13 ods. 4 tohto
nariadenia.
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Clanok 13 ods. 1 zdkladného nariadenia totiz stanovuje, Ze pokial sa preukidZe obchadzanie
antidumpingovych opatreni, tieto opatrenia mozno najmi rozsirit na dovoz podobnych vyrobkov
z tretich krajin. Clanok 13 ods. 4 tohto nariadenia navy$e stanovuje moznost, ze vyrobcom/vyvozcom
usadenym v tejto tretej krajine sa udeli oslobodenie, ak o to poziadali, Ze nie st v spojeni
s vyrobcom/vyvozcom, ktory podlieha uvedenym opatreniam, a preukdzali, Ze nevykonavaju praktiky
obchddzania. Toto ustanovenie spresnuje, ze ziadosti o udelenie vynimky musia byt riadne
oddvodnené.

Ako v tejto savislosti uvddzaju Rada a Komisia, obchddzanie antidumpingovych opatreni podla
¢lanku 13 ods. 1 zékladného nariadenia preukazuju institicie Unie pre celt tretiu krajinu, zatial ¢o
kazdému vyrobcovi/vyvozcovi prindlezi preukazat, Ze jeho $pecificka situdcia oddvodnuje oslobodenie
podla ¢lanku 13 ods. 4 tohto nariadenia.

Napokon, pokial ide o mieru dokazovania pozadovani na preukdzanie obchddzania za predpokladu
nedostato¢nej alebo neexistujicej spoluprace casti vyrobcov/vyvozcov, treba pripomenut, ze Zziadne
ustanovenie zdkladného nariadenia nepriznava Komisii v ramci preSetrovania tykajaceho sa
obchdadzania donucovaciu pravomoc voci vyrobcom alebo vyvozcom, ktorych sa preSetrovanie
existencie obchddzania tyka, aby sa na nom zucastnili alebo aby poskytli informacie. Komisia je teda
pri ziskavani potrebnych informdcii zdvisld od dobrovolnej spoluprice zainteresovanych strdn
(rozsudok zo 4. septembra 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 32).

Préve z toho ddévodu normotvorca Unie stanovil v ¢lanku 18 ods. 1 zakladného nariadenia, Ze
v pripadoch, ked ktordkolvek zo zainteresovanych strdn odmietne pristup k potrebnym informdcidm
alebo ich inak neposkytne, pripadne vyznamnym sposobom vytvara prekazky uskuto¢neniu
presetrovania, predbezné alebo kone¢né zistenia, ¢i uz pozitivne alebo negativne, mozno vypracovat na
zéklade dostupnych udajov (rozsudok zo 4. septembra 2014, Simon, Evers & Co. C-21/13,
EU:C:2014:2154, bod 33).

Navys$e cldnok 18 ods. 6 toho istého nariadenia spresiiuje, ze ak ktordkolvek zainteresovand strana
nespolupracuje alebo spolupracuje len ciastocne, takze sa tym neposkytnu relevantné informacie,
vysledok moze byt pre tuto stranu menej priaznivy, ako by to bolo v pripade, ak by spolupracovala.

Za takych okolnosti, ktoré sa vyznacuji dplnym odmietnutim spoluprace vyrobcov/vyvozcov, Sudny
dvor rozhodol, Ze hoci zédkladné nariadenie a konkrétne jeho ¢ldnok 13 ods. 3 stanovuje zdsadu, podla
ktorej dokazné bremeno v stvislosti s obchddzanim nesu institdcie Unie, ciefom ¢lanku 18 ods. 1 a 6
tohto nariadenia je vyrazne ulahc¢it uvedené bremeno, ked stanovuje, ze v pripade nespoluprice
zainteresovanych strdn mozu tieto institicie pri zaveroch preSetrovania o existencii obchddzania
vychadzat z dostupnych udajov a Zze strandam, ktoré nespolupracovali, hrozi riziko, Ze sa budu
nachddzat v menej vyhodnej situdcii, nez v akej by boli, keby na uvedenom presetrovani spolupracovali
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
bod 35).

Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, ze z ¢lanku 18 zakladného nariadenia vyplyva, Ze normotvorca
Unie nemal v dmysle vytvorit pravnu domnienku, ktord by umoziiovala z odmietnutia spoluprace
zainteresovanych alebo dotknutych strdn priamo vyvodit existenciu obchadzania a oslobodila by
instittcie Unie od akejkolvek dokaznej povinnosti. Vzhladom na moznost vyvodit zavery, dokonca aj
konec¢né, na zéklade dostupnych tdajov a na moznost pristupovat k strane, ktora nespolupracuje alebo
spolupracuje iba ¢iasto¢ne, menej priaznivo ako v pripade jej spoluprice, je vSak rovnako zjavné, ze
institacie Unie mozu pri vyvodeni zdveru o existencii obchidzania v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
zékladného nariadenia vychadzat zo suboru suhlasnych nepriamych dokazov (rozsudok zo
4. septembra 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 36).

12 ECLILLEU:C:2017:61



65

66

67

68

69

70

ROZSUDOK Z 26. 1. 2017 — SPOJENE VECI C 247/15 P, C 253/15 P A C 259/15 P
MAXCOM/CHIN HAUR INDONESIA

Akékolvek iné rieSenie by mohlo ohrozit ucinnost opatreni na ochranu obchodu v Unii vidy, ked
institticie Unie celia odmietnutiu spolupriace v ramci presetrovania, ktorého cielom je preukdzat
obchddzanie (rozsudok zo 4. septembra 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, bod 37).

V predmetnom pripade sa odmietnutie spoluprice netyka vsetkych vyrobcov/vyvozcov, ale len casti
z nich. Na jednej strane znenie ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia nebrani tomu, aby institicie
Unie mohli konstatovat existenciu obchddzania antidumpingovych opatreni na zaklade stiboru
stuhlasnych nepriamych ddkazov, ak vyrobcovia/vyvozcovia, ktori dovdzaji vyznamnu Ccast
predmetnych vyrobkov do Unie, vobec nespolupracovali na presetrovani alebo nespolupracovali na
nom dostatocne. Na druhej strane potreba zabezpecit Ucinnost opatreni na ochranu obchodu tiez
odovodnuje — za takych okolnosti ako v prejedndvanej veci —, aby uvedené institicie boli na dcely
dospenia k zdveru o existencii obchddzania v zmysle tohto ustanovenia oprdvnené zalozit svoje
rozhodnutie na takom stubore sthlasnych nepriamych doékazov.

Hoci st ingtiticie Unie opravnené vychddzat z takého stiboru nepriamych dokazov, ni¢ to nemeni na
tom, Ze podla ¢lanku 13 ods. 1 a 3 zdkladného nariadenia musia tieto dékazy preukézat, ze s splnené
$tyri podmienky uvedené v bode 55 tohto rozsudku. Pokial ide o druhd z tychto podmienok, tieto
institicie musia mat dokazy o tom, Ze zmena v $truktire obchodu vychiddza z praxe, procesu alebo
¢innosti, pre ktord neexistuje ind dostatocne ndlezitd pric¢ina alebo iné ekonomické opodstatnenie
okrem ulozenia cla.

— O nesprdvnom prdvnom posudeni pri uplatiiovani clanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia

S ohladom na predchddzajice tvahy treba urdit, ¢i, ako tvrdia Maxcom, Rada a Komisia, sa Veobecny
sud dopustil vo svojom odévodneni nespravneho pravneho postdenia pri uplatneni ¢lanku 13 ods. 1
zédkladného nariadenia, ked v bode 105 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Rada nemohla dospiet
k zéveru o vykondvani preklddok spolo¢nostou Chin Haur, a v nadvédznosti na to vyhovel Zalobe
a zrus$il ¢lanok 1 ods. 1 a 3 sporného nariadenia v rozsahu, v akom sa tykal tejto spoloc¢nosti.

Po prvé Maxcom, Rada a Komisia v podstate tvrdia, Ze — na rozdiel od toho, ¢o konstatoval Vseobecny
sud — Rada mohla spravne vyvodit zaver o vykonavani prekladok zo zistenia, Ze spolo¢nost Chin Haur
nebola skutoénym vyrobcom bicyklov indonézskeho pévodu a nevykondva montdzne cinnosti
prekracujice prahy stanovené v c¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia. Po druhé Vseobecnému stdu
vytykajd, ze od intittcii Unie vyzadoval, aby preukazali, ze kazdy vyrobca/vyvozca v krajine, ktord je
predmetom preSetrovania, vykondva prekladky, a teda obratil dokazné bremeno. Po tretie tvrdia, Ze aj
keby boli zavery Rady o vykondvani prekladok nesprivne, zrusSenie sporného nariadenia nebolo
dovodné.

Spolo¢nost Maxcom, Rada a Komisia tymito tvrdeniami spochybnuji odovodnenie, ktoré Vseobecny
sud uviedol v bodoch 95 az 105 napadnutého rozsudku. Vseobecny sud v tychto bodoch konstatoval,
ze Rada nemala k dispozicii dostatok nepriamych dokazov, aby mohla v bode 62 sporného nariadenia
tvrdit, ze spolo¢nost Chin Haur nevlastnila dostatocné vyrobné kapacity, ktorymi by odévodnila objem
vyvezeny do Unie, a teda 7e vykonavala prekladku. Tento zdver sa zakladd na dvoch zisteniach.
Vseobecny sid na jednej strane v bodoch 96 az 102 uvedeného rozsudku vykonal dokladné
preskimanie nepriamych ddkazov, ktoré mala Rada k dispozicii, a na zdklade tohto skumania
konstatoval, Ze uvedené dokazy nepreukazuju vykonavanie prekladok. Na druhej strane Vseobecny sad
v bode 103 uvedeného rozsudku uviedol, Ze Rada zalozZila svoje od6évodnenie na skutocnosti, Ze Chin
Haur jej nepreukazala, Ze bola skuto¢ne vyrobcom z Indonézie alebo Ze splinala podmienky stanovené
v ¢ldnku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia. Podla VSeobecného sudu z tohto konstatovania vsak nemoze
vyplyvat, ze Chin Haur vykonavala prekladky.
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V prvom rade, pokial ide o tvrdenie tykajice sa poziadavky individuédlnej analyzy prekladok, ktoré treba
posudit hned na tvod, z predchddzajiceho bodu tohto rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sad pristapil
k ciastocnému zruSeniu sporného nariadenia na zdklade zisteného pochybenia, ktoré sa tykalo
odovodnenia 62 sporného nariadenia a ktoré sa konkrétne tykalo preklddok vykondvanych
spolo¢nostou Chin Haur. Toto odovodnenie 62 je uvedené v casti daného nariadenia nazvanej
»prekladka®, ktora sa zaoberd druhou zo $tyroch podmienok opisanych v bode 55 tohto rozsudku.

V tejto casti Rada najprv v odévodneni 61 sporného nariadenia uviedla, Ze v pripade troch zo Styroch
povodne spolupracujicich spolo¢nosti sa presetrovanim nezistili Ziadne postupy prekladky. Dalej
v odovodneni 62 tohto nariadenia sa Rada domnievala, ze pokial ide o $tvrtd spolocnost, t. j. Chin
Haur, uplatnenie ¢lanku 18 zdkladného nariadenia bolo opodstatnené. Okrem toho spresnila, Ze
presetrovanim sa zistilo, ze tito spolo¢nost nevlastnila dostato¢né zariadenia na oddvodnenie objemov
vyvozu do Unie pocas referen¢ného obdobia. Rada dodala, Ze vzhladom na neexistenciu akéhokolvek
dalsieho opodstatnenia bolo mozné dospiet k zdveru, Ze uvedend spolo¢nost bola zapojend do praktik
obchddzania prostrednictvom prekladky. Napokon Rada v odovodneni 64 sporného nariadenia uviedla,
ze existencia prekladky vyrobkov s ¢inskym povodom cez Indonéziu sa potvrdila. Na tento ucel
vychddzala z rozhodnutia uvedeného v odovodneni 58 tohto nariadenia tykajiceho sa zmeny
v $truktire obchodu medzi Indonéziou a Uniou, z konstatovani uvedenych v odévodneni 62 sporného
nariadenia tykajacich sa spolo¢nosti Chin Haur a zo skuto¢nosti, Ze nie vSetci vyrobcovia/vyvozcovia
z Indonézie podali Ziadost a spolupracovali.

Tymto spdsobom — ako zdoraznil generalny advokat v bode 57 svojich ndvrhov — na ucely preukdzania
toho, ze je splnend druha zo $tyroch podmienok opisanych v bode 55 tohto rozsudku, Rada vychadzala
najmd z okolnosti tykajucich sa spolo¢nosti Chin Haur ako konkrétneho vyrobcu/vyvozcu, ¢im
podporila svoj zaver o Indonézii ako celku.

Za tychto podmienok treba konstatovat — podobne ako navrhla spolo¢nost Chin Haur —, ze ked
Vseobecny sdd ciastocne zrusil sporné nariadenie z dovodu pochybenia tykajiceho sa odévodnenia 62
sporného nariadenia, nevyzadoval, aby institicie Unie preukdzali, Ze kazdy jednotlivy vyrobca/vyvozca
vykondva prekldadky, ani neobratil dokazné bremeno. Vseobecny sid len zohladnil skuto¢nost, Ze
konstatovanie o vykondvani preklddok na drovni danej krajiny, ktoré bolo uvedené v oddvodneni 64
tohto nariadenia, sa zakladalo najmé na zavere tykajucom sa spolo¢nosti Chin Haur uvedenom
v odovodneni 62 daného nariadenia, pricom implicitne z toho vyvodil, Ze nezdkonnost prvého z tychto
konstatovani vedie k nezdkonnosti druhého.

Nemozno sa teda domnievat, Ze VSeobecny sid sa v tomto ohlade dopustil nesprédvneho privneho
postdenia. Toto tvrdenie treba preto zamietnut ako nedovodné.

V druhom rade, pokial ide o nesprdvne privne posudenie, ktorého sa dopustil Vseobecny sud pri
svojom rozhodnuti tykajicom sa odovodnenia 62 sporného nariadenia, treba overit, ¢i dve zistenia
uvedené v bode 70 tohto rozsudku, z ktorych vychadzal dany sud, ked dospel k uvedenému zaveru,
spocivaju na nespravnom uplatneni ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia.

Po prvé je pravda, ze ako Vseobecny sud uviedol v bode 103 napadnutého rozsudku, ze len z tej
skutocnosti, Ze spolo¢nost Chin Haur po celi dobu nepredlozila dokazy preukazujice, Ze je skutocne
vyrobcom bicyklov z Indonézie alebo Ze splna kritérida podla ¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia,
nemdze vyplyvat, Ze tato spolo¢nost bola zapojend do vykondvania prekladok.

Ako totiz vyplyva z bodov 64 a 67 tohto rozsudku, jednak neexistuje ziadna pravna domnienka, ktora
by umoznovala z odmietnutia spolupriace zainteresovanej strany priamo vyvodit -existenciu
obchadzania antidumpingovych opatreni, a jednak intitticie Unie musia mat dokazy o tom, Ze zmena
v Struktire obchodu vychddza z praxe, procesu alebo c¢innosti, pre ktord neexistuje ind dostatoCne
nalezitd pricina alebo iné ekonomické opodstatnenie okrem uloZenia cla.
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Nemozno sa preto domnievat, Ze konstatovanie VSeobecného stidu uvedené v bode 103 napadnutého
rozsudku obsahuje nespravne pravne posudenie.

Po druhé, pokial ide o konstatovanie Vseobecného sudu tykajace sa nepriamych dokazov, ktoré mala
Rada k dispozicii, z bodu 66 tohto rozsudku vyplyva, Ze uvedend institicia bola v danom pripade
opravnena zalozit svoje rozhodnutie na stibore sihlasnych nepriamych doékazov, aby dospela k zaveru,
ze v Indonézii dochadza k obchddzaniu v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia.

V tom istom zmysle a z rovnakych dovodov, ako st uvedené v bodoch 63 az 66 tohto rozsudku,
institicie Unie moézu — ako uviedol generdlny advokit v bode 78 svojich navrhov — vychadzat
zo stuboru sthlasnych nepriamych dokazov, aby dospeli k zaveru o existencii obchddzania kazdym
jednotlivym vyrobcom/vyvozcom, ktory vobec nespolupracoval na presetrovani alebo nespolupracoval
na nom dostatocne.

V prejedndvanom pripade, kedze je nesporné, ako vyplyva z bodu 86 napadnutého rozsudku, Ze Chin
Haur nespolupracovala na vysetrovani dostatocne, Rada bola opravnend zalozit svoje rozhodnutie na
subore suhlasnych nepriamych dokazov, aby dospela k zaveru o existencii obchddzania
antidumpingovych opatreni touto spolo¢nostou.

Z bodov 96 az 102 napadnutého rozsudku pritom vyplyva, ze Rada na podporu svojho konstatovania
uvedeného v odovodneni 62 sporného nariadenia vychddzala z urc¢itého mnozstvo skutoc¢nosti, ktoré
zistili pracovnici Komisie poc¢as overovania na mieste v priestoroch spolo¢nosti Chin Haur. VSeobecny
sud v bode 97 daného rozsudku uviedol tieto skuto¢nosti: Chin Haur v porovnani s vykazanym
objemom nevlastnila potrebné stroje na vyrobu dostato¢ného poctu kusov; niektoré vyrobné stroje
boli nové alebo neboli prave pouzivané; Chin Haur nemala ani stroj na brusenie, ani zvaraci stroj;
pocas tohto overovania na mieste bolo nemozné vidiet prvotné suroviny, pokial ide o kolesa z lahkych
zliatin a tiez neopracované ramy; v priestoroch spolo¢nosti Chin Haur sa nasli debny, v ktorych sa
nachddzali hotové bicykle s oznacenim ,vyrobené v Indonézii“, pricom c¢insky dodévatel zalobkyne
nebol uvedeny, a tiez iné $katule, ktoré obsahovali ramy bez oznacenia pévodu; vetky ramy, ktoré boli
videné v priestoroch Chin Haur, boli dodané dodavatelmi a uZ nastriekané farbou; zamestnanci
spolo¢nosti Chin Haur neboli schopni poskytnut vysvetlenia tykajice sa vyrobného procesu.

Vseobecny sud vsak konstatoval, ze tieto okolnosti nemohli preukdzat, ze spolo¢nost Chin Haur
vykonavala prekladky, a v bode 100 tohto rozsudku pripustil, ze niektoré okolnosti, ako napriklad
skutoc¢nost, ze ¢insky dodavatel spolo¢nosti Chin Haur vobec nebol uvedeny alebo Ze niektoré $katule
obsahovali rdmy bez oznacenia povodu, prispeli k vzniku pochybnosti tykajacich sa skutoc¢nej ¢innosti
tejto spolocnosti, ktoré boli podporené skutocnostou, Ze nepreukazala ciselné udaje poskytnuté vo
formulari ziadosti o oslobodenie.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 81 svojich navrhov, hoci VSeobecny sud pouzil vyraz ,nepriamy
dokaz“, uprel Rade moznost zalozit svoje rozhodnutie na stbore sihlasnych nepriamych doékazov
a vyzadoval od tejto institicie, aby poskytla priamy dokaz toho, ze Chin Haur skutoc¢ne vykondva
prekladky, a to v rozpore s mierou dokazovania pozadovanou na preukizanie obchadzania v pripade
odmietnutia spoluprace vyrobcov/vyvozcov.

Z toho vyplyva ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdavneho pravneho postudenia, ked v bodoch 104
a 105 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Rada nemohla dospiet k zdveru o vykondvani prekladok
spolo¢nostou Chin Haur, a v nadvéznosti na to vyhovel zalobe a zrusil ¢ldanok 1 ods. 1 a 3 sporného
nariadenia v rozsahu, v akom sa tykal tejto spolo¢nosti.

Prva skupinu odvolacich dévodov treba preto prijat.
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So zretelom na predchéddzajice uvahy treba zrusit napadnuty rozsudok bez toho, aby bolo potrebné
preskimat ostatné tvrdenia a vyhrady uvedené v ramci tejto skupiny odvolacich dévodov, ani ostatné
skupiny odvolacich dévodov.

O zalobe pred Vseobecnym sudom

Podla ¢ldnku 61 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej dnie méze Sidny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia Vseobecného sidu sam vydat konecny rozsudok, ak to stav konania dovoluje.
O taky pripad ide aj v prejednavanej veci.

Ako vyplyva najméd z bodu 86 tohto rozsudku, kedze v posideni Vseobecného sudu tykajicom sa
druhej casti prvého zalobného doévodu doslo k nesprdvnemu pravnemu postdeniu, treba preskiimat tri
zalobné vyhrady predlozené spolo¢nostou Chin Haur v ramci tejto casti zalobného dovodu.

Tieto vyhrady treba preskimat s ohladom na judikatiiru Sidneho dvora pripomenutd v bode 54 tohto
rozsudku, podla ktorej sidne preskimanie takéhoto posidenia sa obmedzuje na overenie toho, ¢i boli
dodrzané procesné pravidld, ¢i st skutkové zistenia, ktoré sa zohladnili pri spornej volbe, vecne spravne
a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu postdeniu tychto skutkovych zisteni alebo k zneuzitiu pravomoci.

Prvéa zalobnd vyhrada predlozena spolo¢nostou Chin Haur pred Vseobecnym sidom bola t4, na zdklade
ktorej Vseobecny sid nespravne prijal druha cast prvého zalobného dovodu. Touto prvou vyhradou
Chin Haur tvrdila, Ze Rada sa dopustila nespridvneho privneho postdenia, ked v od6vodneni 62
sporného nariadenia rozhodla, Ze nevlastnila dostato¢né zariadenia na odovodnenie objemov vyvozu
do Unie pocas vykazovaného obdobia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze ako vyplyva z Gvah uvedenych v bodoch 55 az 66, ako aj
v bodoch 81 a 82 tohto rozsudku, v prejedndvanej veci bolo ddkazné bremeno, ktoré nest instittcie
Unie, ulah¢ené a tieto institicie mohli teda vychadzat zo stiboru sthlasnych nepriamych dokazov, na
ucely preukdzania, ze Chin Haur sa dopustala obchddzania, konkrétne prekladok.

Na jednej strane zo skutkovych okolnosti, na ktoré Vseobecny std poukazal presnejsie v bodoch 97
a 100 napadnutého rozsudku, vsak vyplyva, Zze pochybnosti Rady tykajice sa skuto¢nej cinnosti
spolo¢nosti Chin Haur odovodnovalo viacero nepriamych doékazov. Tieto nepriame dokazy boli
pripomenuté v bodoch 83 a 84 tohto rozsudku. Na druhej strane, ako vyplyva z bodu 118 napadnutého
rozsudku, je nesporné, ze Chin Haur vyvazala do Unie velké mnozstvo bicyklov, pricom nevedela
preukazat ich povod.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, ze Rada mala k dispozicii sibor stthlasnych nepriamych
dokazov, na zidklade ktorého mohla - bez toho, aby sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia — dospiet k zaveru, ze Chin Haur vykonava prekladky.

Z toho vyplyva, ze prva zalobnu vyhradu druhej casti prvého Zalobného dovodu treba zamietnut ako
ned6vodnu.

Pokial ide o druhu zalobnu vyhradu, Chin Haur tvrdi, Ze Rada sa dopustila nespréavneho pravneho
posudenia, ked existenciu preklddky vyvodila len zo zmeny v S$truktire obchodu. NavySe Rada
nepreukazala pri¢innu suvislost medzi prekladkou a idajnou zmenou v $truktire obchodu.

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze z odovodnenia 64 sporného nariadenia vyplyva, Ze Rada
nevyvodila existenciu prekladky len zo zmeny v $truktire obchodu medzi Indonéziou a Uniou.
V tomto oddvodneni Rada zdoraznila, ze doslo k takej zmene, a dalej uviedla, Ze pri rozhodnuti, ze
vykondvanie prekldadky cez Indonéziu sa preukdzalo, zalozila toto rozhodnutie jednak na
konstatovaniach tykajucich sa Chin Haur a jednak na odmietnuti spoluprace niektorych indonézskych
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vyrobcov/vyvozcov. Tymto postupom Rada vyvodila dosledky z konstatovani uvedenych
v oddvodneniach 62 a 63 tohto nariadenia, ako to preukazuje pouzitie pojmu ,z toho doévodu“ na
zaciatku odovodnenia 64 daného nariadenia.

Ako vyplyva z bodu 95 tohto rozsudku, v konstatovaniach tykajtcich sa spolo¢nosti Chin Haur nedoslo
k zjavne nespravnemu posudeniu.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze Rada mala k dispozicii dostatok sthlasnych nepriamych
dokazov v sdlade s iivahami uvedenymi v bodoch 55 az 66, ako aj v bodoch 81 a 82 tohto rozsudku,
aby dospela k zaveru o existencii praktik obchddzania v Indonézii a ze sa v tejto stvislosti nedopustila
nespravneho pravneho posudenia ani zjavne nespravneho postdenia.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie tykajuce sa pochybenia, ktorého sa mala Rada dopustit tym, Ze
nepreukazala pri¢innu stvislost medzi prekladkami a zmenou obchodnych tokov, sta¢i uviest, ze Rada
v bodoch 58, 64 a 92 sporného nariadenia preukdzala zmenu obchodnych tokov medzi Indonéziou
a Uniou, existenciu praktiky obchiddzania v Indonézii, ako aj neexistenciu iného hospodarskeho
zddvodnenia, ako je zavedenie antidumpingového cla.

Treba spresnit, Ze Rada na ucely preukdzania neexistencie iného hospodarskeho zdévodnenia v zasade
overuje, ¢i existuje hodnoverné alternativne vysvetlenie zmeny obchodnych tokov a praktik
obchddzania, ¢o v praxi znamend, ze zistuje, ¢i existuju skuto¢nosti, ktoré moézu byt prekizkou
preukdzania pric¢innej stvislosti medzi touto zmenou a praktikami obchddzania.

Treba uviest, Ze VSeobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v rdmci prvej Casti
prvého zalobného dovodu v bodoch 53 az 70 napadnutého rozsudku zamietol zalobné vyhrady
spolo¢nosti Chin Haur tykajice sa jednak konstatovania Rady o zmene obchodnych tokov a jednak
skuto¢nosti, ze Rada nezohladnila alternativne vysvetlenia obchadzania. V bode 100 tohto rozsudku sa
navy$e konstatovalo, Ze pri prijati zdveru o existencii praktik obchddzania nedoslo k nijakému
nespravnemu posudeniu. Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Rada preukdzala pric¢innd suvislost
medzi preklddkami a zmenou v $truktire obchodu medzi Indonéziou a Uniou.

V kazdom pripade, ako uviedol generdlny advokat v bode 122 svojich navrhov, tvrdenia spolo¢nosti
Chin Haur, Ze zmena v Struktire obchodu moéze byt dosledkom zvySenia vyrobnych kapacit
v Indonézii, presmerovania ¢inskeho vyvozu do inych azijskych krajin alebo skutocnosti, ze vyrobcovia
z inych azijskych krajin, akou je Indonézia, vyuzili pokles ¢inskych vyvozov do Unie na to, aby zvysili
svoj trhovy podiel v Unii, nie si podlozené Ziadnym dékazom.

Z tohto dovodu treba zamietnut druht Zalobnd vyhradu druhej casti prvého Zalobného dovodu ako
nedovodnu.

Pokial ide o tretiu zalobnu vyhradu tohto zalobného dovodu, Chin Haur sa domnieva, ze v pripade
neexistencie akéhokolvek dokazu sa mali predloZené informdcie posudit ako dostupné skutocnosti
v zmysle clanku 18 ods. 1 zdkladného nariadenia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze na jednej strane, ako uviedol V$eobecny sid najmé v bodoch 86 a 142
napadnutého rozsudku, informdcie poskytnuté spolo¢nostou Chin Haur boli neuplné, rozporné,
a neoveritelné. Na druhej strane z bodov 95 a 100 tohto rozsudku vyplyva, ze Rada mala k dispozicii
dostatok nepriamych dokazov, aby dospela k zaveru o existencii prekladky.

Z uvedeného vyplyva, ze tretiu zalobnu vyhradu druhej casti prvého zalobného dévodu treba zamietnut
ako ned6vodnd, a teda aj zalobu treba zamietnut ako nedoévodnu v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak je odvolanie dovodné a Sudny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovich konania. Podla
¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 toho istého
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, G¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Maxcom, Rada a Komisia navrhli, aby bola spolo¢nosti Chin Haur uloZend povinnost nahradit
trovy konania a tdto spolocnost nemala vo veci Uspech, je namieste zaviazat ju na ndhradu trov
prvostupnového konania vo veci T-412/13, ako aj odvolacieho konania.

Clanok 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora, ktory je tiez uplatnitelny na konanie
o odvolani podla ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, Ze C¢lenské $taty
a institacie, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ucastnici, zna$aji svoje vlastné trovy konania.

V dosledku toho Komisia zndsa svoje vlastné trovy odvolacich konani vo veciach
C-247/15 P a C-259/15 P, ako aj prvostupnového konania vo veci T-412/13. Vzhladom na ustanovenia
uvedené v bode 109 tohto rozsudku, kedZe Komisia navrhla vo veci C-253/15 P, aby bola spolo¢nosti
Chin Haur ulozena povinnost nahradit trovy konania a tdto spolo¢nost nemala vo veci Gspech, je
namieste zaviazat ju na ndhradu trov odvolacieho konania vo veci C-253/15 P.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 19. marca 2015, Chin Haur Indonesia/Rada
(T-412/13, EU:T:2015:163) sa zrusuje.

2. Zaloba o neplatnost, ktorti podala Chin Haur Indonesia PT na Vseobecny stid Eurépskej tinie
vo veci T-412/13, sa zamieta.

3. Chin Haur Indonesia PT zndasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy
konania, ktoré vynalozili Maxcom Ltd a Rada Eurdpskej tnie v prvostupnovom konani vo veci
T-412/13 a v odvolacich konaniach.

4. Chin Haur Indonesia PT je povinna nahradit trovy odvolacieho konania vo veci C-253/15 P,
ktoré vynalozila Eurépska komisia.

5. Eurdopska Komisia znasa svoje vlastné trovy odvolacich konani vo veciach
C-247/15 P a C-259/15 P, ako aj prvostupnového konania vo veci T-412/13.

Podpisy
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