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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 26. mdja 2016*

»,Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Dane — Volny pohyb kapitdlu — Clanok 63 ZFEU —
Clanok 40 Dohody o EHP — Dan z dedi¢stva — Pravna dprava ¢lenského statu, ktora stanovuje
oslobodenie od dane z dedic¢stva stvisiacej s hlavhym bydliskom pod podmienkou, Ze dedi¢ ma trvalé
bydlisko v tomto ¢lenskom $tate — Obmedzenia — Oddévodnenie®

Vo veci C-244/15,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana 27. maja 2015,

Eurépska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou a W. Roels, splnomocneni zdstupcovia s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti
Helénskej republike, v zastipeni: M. Tassopoulou a V. Karrd, splnomocnené zastupkyne,

zalovanej,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predsednicka siedmej komory C. Toader, sudcovia A. Rosas a E. Jarasitinas (spravodajca),
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Sudny dvor urcil, ze Helénska republika si tym, Ze

prijala a ponechala v G¢innosti prdvnu upravu, ktord stanovuje oslobodenie od dane z dedi¢stva
suvisiacej s hlavnym bydliskom, ktora je diskriminacnd, pretoze sa uplatiuje len na Statnych

* Jazyk konania: gréctina.
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prislusnikov Eurépskej tnie s bydliskom v Grécku, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z cldnku 63
ZFEU a c¢lanku 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994,
s. 3, dalej len ,Dohoda o EHP").

Pravny ramec

Grécke prdvo
§ 26 A kédexu o dani z dedi¢stva, nazvany ,,Oslobodenie hlavného bydliska“, v bode 1 stanovuje:

»Dom alebo byt alebo pozemok nadobudnuty dedi¢stvom manzelom alebo dietatom poruditela do
vylu¢ného vlastnictva alebo do spoluvlastnictva, je oslobodeny od dane z dedi¢stva, ak dedic alebo
novy dlznik dedi¢ alebo jeho manzel alebo jedno z jeho maloletych deti nemaji vylu¢né vlastnictvo
alebo vecné bremeno spocivajuce v prave uzivania alebo byvania v dome alebo byte, v casti domu
alebo bytu postacujtcej pre potreby byvania ich rodiny, alebo vlastnicke pravo k stavebnému pozemku
alebo casti stavebného pozemku zodpovedajticej rozlohe budovy postacujicej pre ich potreby byvania,
ktoré sa nachddzaji v meste alebo obci s viac nez 3000 obyvatelmi. Potreby byvania sa povazuja za
dostato¢né, ak celkovd rozloha uvedeného nehnutelného majetku a iného nehnutelného majetku
vyplyvajiceho z dedi¢stva predstavuje 70 m* navy$enych o 20 m” pre kazdé z prvych dvoch deti a o 25
m’ pre tretie dieta a kazdé dalsie dieta, o ktoré sa osoba oslobodend od dane stard. Osobami
oslobodenymi od dane st Gréci a $tatni prislusnici Eurépskej tnie. Osoby oslobodené od dane musia
mat trvaly pobyt v Grécku.”

Konanie pred podanim zZaloby

Po neuspesnej korespondencii medzi Komisiou a Helénskou republikou v ramci systému ,EU Pilot”
Komisia 25. janudra 2013 zaslala tomuto clenskému statu vyzvu, v ktorom tento clensky stat dorazne
upozornila na pripadnt nezlucitelnost § 26 A bodu 1 kédexu o dani z dedi¢stva s ¢lankom 63 ZFEU
a ¢lankom 40 Dohody o EHP.

Helénska republika vo svojej odpovedi z 26. marca 2013 uviedla, Ze predmetné vnutrostitne
ustanovenie je zlucitelné s ¢ldnkami uvedenymi Komisiou.

KedZe Komisia sa s touto odpovedou neuspokojila, vydala 21. novembra 2013 odévodnené stanovisko,
na ktoré Helénska republika odpovedala 21. marca 2014, pricom potvrdila zlucitelnost uvedeného

ustanovenia s pravom Unie a odkdzala na svoje stanovisko vyjadrené v odpovedi na vyzvu Komisie.

Za tychto podmienok sa Komisia rozhodla podat tato zalobu.
O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze § 26 A bod 1 kédexu o dani z dedi¢stva je v rozpore s volnym pohybom kapitalu
zarucenym v ¢lanku 63 ZFEU a c¢lanku 40 Dohody o EHP.

Této institdcia v prvom rade tvrdi, ze podla sporného ustanovenia dve odlisné kategdrie $tatnych
prislusnikov clenskych statov Eurépskej tinie a ostatnych statov, ktoré si zmluvnymi stranami Dohody
o EHP, sa nem6zu domdhat oslobodenia od dane z dedi¢stva sdvisiacej s hlavnym bydliskom, a to
$tatni prislusnici Unie, ktori nemajt trvaly pobyt v Grécku, a $tatni prislusnici ostatnych $tatov, ktoré
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st zmluvnymi stranami Dohody o EHP, nezévisle od ich miesta pobytu. Podla Komisie z toho vyplyva,
ze hodnota nehnutelného majetku, ktory sa nachddza v Grécku a ktory nadobudli dedi¢stvom uvedeni
Statni prislugnici Unie alebo ostatnych §tatov, ktoré si zmluvnymi stranami Dohody o EHP, sa zniZi,
pretoze dotknuti dedi¢i podliehaju vys$iemu zdaneniu. Vzhladom na ustdlent judikatiru Sudneho
dvora, podla ktorej dedi¢stvo predstavuje pohyb kapitédlu a opatrenia, ktoré znizuju hodnotu dedi¢stva
rezidenta iného clenského $tatu, nez je clensky §tat, v ktorom sa nachddza predmetny majetok, sa
povazuju za zakdzané obmedzenia pohybu kapitdlu, by sa uvedené ustanovenie malo chdpat ako takéto
obmedzenie.

Komisia dalej tvrdi, Ze manzelia a deti poruditela, ktori nevlastnia iny nehnutelny majetok, sa
nachadzaju v objektivne porovnatelnej situdcii, ¢i s alebo nie st rezidenti. Odvoldva sa na rozsudok
z 22. aprila 2010, Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216, bod 36), v ktorom Sddny dvor rozhodol, ze
neexistuje nijaky objektivny dovod, ktory by odévodnoval rozdielne danové zaobchadzanie medzi
rezidentmi a nerezidentmi, pretoze vyska dane z darovania sa vypocita na zaklade hodnoty tohto
nehnutelného majetku a existujiceho rodinného vztahu medzi darcom a obdarovanym, pricom ani
prvé, ani druhé kritérium nezdvisi od bydliska darcu alebo obdarovaného. Podla Komisie aj dan
z dedi¢stva stanovend predmetnou gréckou pravnou upravou sa zakladd na hodnote nehnutelného
majetku, ktory je predmetom dedi¢stva, na existujicom rodinnom vztahu medzi porucitelom
a dedi¢mi a skutoc¢nosti, ¢i dedi¢i vlastnia alebo nevlastnia iny nehnutelny majetok, pricom sa
nezohladnuje, ¢i predmetny majetok je alebo sa stane skuto¢ne hlavnym bydliskom dedicov.

Podla Komisie sporné ustanovenie zvyhodnuje vylu¢ne dedicov, ktori uz v Grécku byvaju bud
v nehnutelnosti, ktord je predmetom dedicstva, alebo na inom mieste v tomto ¢lenskom $tate, pricom
ide vo vSeobecnosti o gréckych statnych prislusnikov. Toto ustanovenie znevyhodnuje dedicov, ktori
nemaju bydlisko v uvedenom ¢lenskom State, ktorymi st vo vSeobecnosti cudzinci alebo grécki $tatni
prislusnici, ktori vyuzili zdkladné slobody stanovené Zmluvou o FEU tak, Ze pracuji alebo byvajt
v zahranidi.

V odpovedi na argumentéciu Helénskej republiky, podla ktorej situicia rezidentov a nerezidentov nie je
porovnatelnd, pokial ide o potreby dotknutych 0sob v oblasti byvania v Grécku, Komisia uvddza, Ze této
argumentdcia sa zakladd na nesprdvnej domnienke, podla ktorej grécki rezidenti ¢elia nedostatku
byvania a nerezidenti tomuto nedostatku necelia.

Napokon, ¢o sa tyka odévodnenia obmedzenia volného pohybu kapitalu, na ktoré poukazuje Helénska
republika, Komisia sa domnieva, ze oslobodenie od predmetnej dane z dediCstva je len ,vSeobecné
zjednodus$enie®, ktoré nemozno oddvodnit dévodmi politiky byvania alebo socidlnej politiky, pretoze
nie je podmieneny tym, zZe nehnutelnost musi byt obyvana dedi¢mi, ktori ju nadobudli.

Helénska republika namieta proti dévodnosti argumenticie rozvinutej Komisiou a tvrdi, Ze sporné
ustanovenie je zlucitelné so zdsadou volného pohybu kapitélu.

Na tvod tento ¢lensky stat uvadza, ze $tatni prislusnici ostatnych $tatov, ktoré st zmluvnymi stranami
Dohody o EHP, nie st vyluceni z uplatnenia § 26 A bodu 1 kédexu o dani z dedi¢stva. Nie st v nom
uvedené omylom, ¢o sa zavdzuje napravit, pretoze neexistuje nijaky dévod na ich vylicenie alebo na
to, aby im bolo vyhradené odlisné zaobchddzanie v porovnani so Stitnymi prislusnikmi clenskych
Statov Unie.

Po prvé Helénska republika tvrdi, Ze sporné ustanovenie nepredstavuje obmedzenie volného pohybu
kapitalu.

Helénska republika v tejto suvislosti tvrdenim, ze § 26 A bod 1 kédexu o dani z dedi¢stva upravuje
velmi osobitny sposob vysporiadania dedi¢stva a velmi obmedzené a $pecifické oslobodenie od dane
z dedi¢stva, v podstate uvddza, Ze dedi¢stvo nadobudnuté neopomenutelnymi dedi¢mi podla zdkona
nepredstavuje v pripade neexistencie slobodnej vole urcenia dedicov, a teda nezavisle od vole
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porucitela, pohyb kapitdlu. Domnieva sa totiz, ze pojem ,volny pohyb kapitdlu“ sa viaze skor na
moznost investovat, nez na prevod majetku z dovodu umrtia porucitela na blizkych rodinnych
prislusnikov upraveny zdkonom.

Helénska republika v tejto savislosti tvrdi, Ze ak neopomenutelni dedic¢i nemaja trvaly pobyt v Gréckuy,
ziadna ind osoba sa nemdze domahat oslobodenia od dane z dedi¢stva, Ze grécky danovy systém zahfna
osobitny sadzobnik, ktory sa uplatiiuje na vsetkych statnych prislusnikov tohto statu, ako aj na §tatnych
prislusnikov ostatnych c¢lenskych Statov, takze neexistuje nijakd diskrimindcia pri vypocte dane
z dedi¢stva, ¢i pri vyske predmetného oslobodenia. Dodava, ze zaplatenie dane z dedi¢stva bez
uplatnenia oslobodenia nepredstavuje ,nadmerné zdanenie®, ale standardné zdanenie, Ze na priznanie
tohto oslobodenia musia $tétni prisludnici tohto $tdtu a Statni prislusnici ostatnych ¢lenskych Statov
Unie splnat rovnaké podmienky a Ze skutocnost, ze sa oslobodenie nevztahuje na dedicov
nerezidentov, svojou povahou neméze odradit osobu od investicie do nehnutelného majetku v Grécku.

Po druhé Helénska republika vzhladom na ¢lanok 65 ods. 1 pism. a) ZFEU a judikattiru Stidneho dvora
v oblasti priamych dani, najmd na rozsudky zo 6. jina 2000, Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294,
bod 43), zo 7. septembra 2004, Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, body 28 a 29), ako aj
z 25. oktdébra 2012, Komisia/Belgicko (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 45), zddraznuje, ze ¢o sa tyka
oslobodenia od dane z dedi¢stva suvisiacej s nehnutelnym majetkom, ktoré sa povazuje za hlavné
bydlisko, situdcia dedicov, ktori maju trvaly pobyt v Grécku z objektivneho hladiska nie je
porovnatelnd so situdciou dedicov, ktori nemaju trvaly pobyt v tomto ¢lenskom $téte. Zatial ¢o dedici
rezidenti nevlastnia primerany nehnutelny majetok v Grécku a v stvislosti s byvanim by potrebovali
pomoc v uvedenom c¢lenskom §tite, ktora by nehnutelnost nadobudnutd dedi¢stvom mohla zastresit
alebo doplnit, dedic¢i nerezidenti vo vSeobecnosti totiz maji svoje hlavné bydlisko v zahrani¢i a na
Ucely byvania nerdtaju s nehnutelnostou nadobudnutou v dedi¢stve a nachddzajicou sa v Grécku.

Podla Helénskej republiky Komisia tvrdenim, Ze situdcia rezidentov a nerezidentov je porovnatelnd,
nezohladnuje ciele sledované predmetnym oslobodenim od dane. Toto oslobodenie sa obmedzenym
sposobom vztahuje na nadobudnutie hlavného bydliska v Grécku dedi¢stvom rezidentom s trvalym
pobytom. Osoby, ktoré nemajia pobyt v Grécku a dedia nehnutelnost nachddzajicu sa v tomto
¢lenskom $tdte, obyvaju tuto nehnutelnost pocas urcitého obdobia alebo ju vyuzivaja inak nez na
byvanie. Komisia nezohladnila ani skuto¢nost, ze je prakticky nemozné kontrolovat nehnutelnost
nachddzajicu sa v zahrani¢ni. Nerezident, ktory dedi nehnutelnost v Grécku, sa teda nachddza vo
vyhodnejsej situdcii, ako je situdcia rezidenta.

Po tretie Helénska republika tvrdi, ze pripadné obmedzenie volného pohybu kapitélu je odévodnené
naliehavymi dovodmi véeobecného zdujmu socidlnej a financ¢nej povahy.

Stanovenim osobitného a obmedzeného oslobodenia od dane z dedi¢stva suvisiacej s hlavnym
bydliskom v § 26 A bode 1 kdédexu o dani z dedi¢stva a priznaného v ramci socidlnej politiky
uplatiiovanej $tdtom, chcel zdkonodarca pomoct blizkym rodinnym prislusnikom porucitela, ktori
nedisponuji primeranou nehnutelnostou v Grécku, kde maju trvaly pobyt v case vzniku danovej
povinnosti, nadobudnut v tomto ¢lenskom state takyto majetok ako hlavné bydlisko tak, ze im priznd
danovu tlavu. Ide teda o socidlne zvyhodnenie, ktorého vyuzitie zavisi od vazby s gréckou spolo¢nostou
a stupna integracie v tejto spolo¢nosti.

Uvedeny § 26 A bod 1 neukladd dedicovi, ktorému je priznané predmetné oslobodenie od dane,
vyuzivat dom alebo byt nadobudnuty dedi¢stvom ako hlavné bydlisko, hoci ide vo véeobecnosti o taky
pripad, pretoze takiato povinnost by na jednej strane predstavovala neprimerané obmedzenie slobody
osoby oslobodenej od dane v rozpore s Helénskou tdstavou, a na druhej strane by zdkonodarca
uprednostnil prijat realistickejsi pristup s prihliadnutim na pripadné zmeny v pracovnej alebo rodinnej
situdcii dedica.
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Pripadné obmedzenie volného pohybu kapitidlu by bolo mozné tiez od6vodnit druhym naliehavym
doévodom vseobecného zaujmu, ktory spociva v zabraneni znizeniu danovych prijmov, pretoze
roz$irenie oslobodenia od dane z dedi¢stva v suvislosti s nadobudnutim hlavného bydliska na
nerezidentov by malo za nevyhnutny ndasledok takéto znizenie a narusilo by ciel, na dosiahnutie
ktorého bolo toto oslobodenie stanovené.

Nakoniec Helénska republika tvrdi, Zze § 26 A bod 1 kédexu o dani z dedi¢stva nejde nad ramec toho,
Co je potrebné na zachovanie rovnovahy v rozdeleni danovych pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi
a predchiddzanie pripadnym podvodom, ktorych jedinym cielom je ziskanie neopravnenej danovej
vyhody.

Postidenie Stidnym dvorom

O predmetnej slobode

Je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora sa na dan z dedi¢stva, pri ktorom
prechddza majetok porucitela na jednu alebo niekolko 0sdb, vztahujti ustanovenia Zmluvy o FEU
tykajice sa pohybu kapitdlu s vynimkou pripadov, ked podstatné okolnosti dedi¢stva s obmedzené na
jediny clensky stat (rozsudky z 23. februara 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03,
EU:C:2006:131, bod 42; zo 17. janudra 2008, Jager,C-256/06, EU:C:2008:20, bod 25; zo 17. oktdébra
2013, Welte,C-181/12, EU:C:2013:662, bod 20, a z 3. septembra 2014, Komisia/Spanielsko, C-127/12,
neuverejneny, EU:C:2014:2130, bod 53 a citovana judikatdra).

V prejednavanej veci § 26 A bod 1 kédexu o dani z dedi¢stva stanovuje oslobodenie od dane
z dedi¢stva stvisiacej s nehnutelnym majetkom, ktory nadobudli dedi¢stvom manzel alebo dieta
porucitela, ak si dedic¢i Gréci alebo $tatni prislusnici iného clenského $titu Unie a maja trvaly pobyt
v Grécku.

Toto ustanovenie sa vztahuje na dan z dedicstva, upravuje situdcie, ktorych vsetky podstatné okolnosti
sa netykaju len jediného ¢lenského $tétu, a teda suvisia s volnym pohybom kapitalu.

O existencii obmedzenia volného pohybu kapitalu

Z ustalenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze medzi opatrenia zakizané ¢lankom 63 ZFEU, ktoré
predstavuji obmedzenia pohybu kapitalu, patria v pripade dedenia také opatrenia, ktoré maju za
néasledok zniZenie hodnoty dedi¢stva osoby s bydliskom v inom S$tite, nez je $tat, v ktorom sa
nachddza dotknuty majetok a ktory zdanuje dedenie tohto majetku (pozri najmd rozsudky
z 11. decembra 2003, Barbier,C-364/01, EU:C:2003:665, bod 62, ako aj zo 17. oktébra 2013, Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, bod 23 a citovand judikattru).

Privna dprava clenského statu, podla ktorej uplatnenie oslobodenia od dane z dedi¢stva zavisi od
miesta bydliska poruditela alebo osoby, na ktort sa vztahuje toto oslobodenie, v ¢ase Gmrtia, vedie
k tomu, ze dedicstvo, v dosledku ktorého nerezidenti podliehaji vyssiemu danovému zatazeniu, nez je
danové zatazenie vztahujtce sa na rezidentov, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 2013, Welte,C-181/12, EU:C:2013:662, body 25 a 26, ako aj
z 3. septembra 2014, Komisia/Spanielsko, C-127/12, neuverejneny, EU:C:2014:2130, bod 58).

V prejedndvanej veci § 26 A bod 1 kédexu o dani z dedi¢stva do urcitej vysky oslobodzuje od dane
z dedi¢stva stuvisiacej s domom alebo bytom alebo pozemkom manzela alebo dieta porucitela, ak tieto
osoby nemajd vyluéné vlastnictvo alebo vecné bremeno spocivajice v prave uzivania alebo byvania
v dome alebo byte v stvislosti s inym nehnutelnym majetkom postacujicim pre potreby byvania ich
rodiny, st $tatnymi prislugnikmi ¢lenského $tatu Unie a maju trvaly pobyt v Grécku.
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Toto ustanovenie znamend pre dedica, ktory spina véetky pozadované podmienky, okrem podmienky
tykajiicej sa povinnosti mat trvaly pobyt v Grécku, zniZenie hodnoty dedi¢stva, pretoze zbavuje
dotknutt osobu oslobodenia od dane z dedi¢stva a vedie k tomu, Ze tato osoba podlieha vyssiemu
danovému zatazeniu, nez je danové zatazenie dedica s trvalym pobytom v Grécku.

Z toho vyplyva, ze predmetnd pravna tGprava predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu, ktoré je
v zasade zakdzané clankom 63 ZFEU.

O ododvodneni obmedzenia volného pohybu kapitilu

Co sa tyka pripadného odévodnenia obmedzenia volného pohybu kapitalu zakotveného v ¢lanku 65
ZFEU, treba pripomentt, ze podla odseku 1 pism. a) tohto ¢lanku 65 ,c¢lankom 63 [ZFEU] nie st
dotknuté prava clenskych S$tatov... uplatnovat prislusné ustanovenia ich danovych zakonov, ktoré
rozli$uju danovych poplatnikov podla miesta bydliska alebo podla miesta, kde investovali kapital®.

Toto ustanovenie musi byt ako vynimka zo zdkladnej zdsady volného pohybu kapitdlu vykladané
striktne. Preto ho nemozno vykladat v tom zmysle, Ze akdkolvek danovd pravna uprava rozliSujica
medzi danovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od clenského statu, v ktorom
investuji svoj kapital, je automaticky zlucitelnd so Zmluvou o FEU. Tito vynimka je ako taka
obmedzend c¢lankom 65 ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, ze vnutro$titne ustanovenia uvedené
v ¢lanku 65 ods. 1 ZFEU ,nesmt byt prostriedkom pre svojvolnt diskriminaciu alebo skryté
obmedzovanie volného pohybu kapitdlu a platieb vymedzenych v ¢élanku 63 [ZFEU]“. Treba teda
odlisovat povolené rozdielne zaobchidzanie podla ¢lanku 65 ZFEU od svojvolnej diskriminacie
zakdzanej podla odseku 3 tohto ¢lanku (rozsudok z 3. septembra 2014, Komisia/Spanielsko, C-127/12,
neuverejneny, EU:C:2014:2130, body 71 az 73).

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné pravnu
upravu, ktord na tcely vypoc¢tu dane z dedicstva zakotvuje rozdielne zaobchddzanie medzi rezidentmi
a nerezidentmi, povazovat za zlucitelnd s ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajtcimi sa volného pohybu
kapitélu, je potrebné, aby sa toto rozdielne zaobchddzanie tykalo situdcii, ktoré z objektivneho hladiska
nie si porovnatelné, a aby bolo odévodnené naliehavym doévodom vseobecného zdujmu. Takdto pravna
uprava musi sama osebe zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a nemdze ist nad ramec toho, ¢o je
potrebné na jeho dosiahnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. oktébra 2013, Welte,C-181/12,
EU:C:2013:662, bod 44 a citovant judikatdru; z 3. aprila 2014, Komisia/Spanielsko, C-428/12,
neuverejneny, EU:C:2014:218, bod 34, ako aj zo 4. septembra 2014, Komisia/Nemecko, C-211/13,
neuverejneny, EU:C:2014:2148, bod 47). Navyse vnutro$titna pravna Gprava mdze zarucit dosiahnutie
uvedeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedd usiliu dosiahnut ho koherentne a systematicky
(pozri rozsudky zo 4. septembra 2014, API a i, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13
a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 53, ako aj citovanu judikatdru).

V prvom rade, ¢o sa tyka porovnatelnosti predmetnych situdcii, treba pripomentt, ze ak vnatrostitna
pravna dprava na ucely zdanenia urc¢itého nehnutelného majetku nadobudnutého dedi¢stvom
a nachddzajiceho sa v dotknutom clenskom $tite stavia na rovnakd uroven dedicov nerezidentov
a dedi¢ov rezidentov, nemoze bez toho, aby porusila pravo Unie, zaobchidzat s tymito dedi¢mi
rozdielne v sdvislosti s tym istym dedenim, pokial ide o uplatnenie oslobodenia od dane z dedi¢stva
suvisiacej s tymto nehnutelnym majetkom. Vnutrostatny zdkonodarca totiz tym, ze s dedenim pri
tychto dvoch kategériach osob zaobchddza rovnakym sposobom s vynimkou oslobodenia, ktoré moze
byt dedicovi priznané, pripustil, ze vzhladom na spdsob a podmienky vyberu dane z dedi¢stva medzi
nimi neexistuje ziaden objektivny rozdiel v situdcii, ktory by mohol od6vodnit rozdielne zaobchadzanie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2013, Welte,C-181/12, EU:C:2013:662, bod 51
a citovanu judikataru).

6 ECLIEU:C:2016:359
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V prejednavanej veci Helénska republika svojou argumenticiou uvedenou v bodoch 18 a 19 tohto
rozsudku tvrdi, Ze existuje objektivny rozdiel medzi situdciou dedicov s trvalym pobytom v Grécku
a situdciou dedicov, ktori nesplnaju tato podmienku, pokial ide o oslobodenie od dane z dedi¢stva
suvisiacej s hlavnym bydliskom. Tento c¢lensky $tat vSak uvadza, ze grécky danovy systém zahrfna
osobitny sadzobnik, ktory sa uplatiiuje tak na Statnych prislusnikov, ako aj na $tatnych prislusnikov
ostatnych c¢lenskych $titov, pokial ide o vysku dane z dedi¢stva suvisiacej s nehnutelnostou, ktord sa
nachddza v Grécku. Spornd pravna tuprava len v pripade oslobodenia od dane z dedi¢stva suvisiacej
s hlavnym bydliskom zakotvuje rozdielne zaobchddzanie medzi dedi¢stvom vztahujicim sa na dedica,
ktory md trvaly pobyt v Grécku a dedi¢stvom vztahujicim sa na nerezidentov.

Z toho vyplyva, ze situdcia dedicCa, ktory md trvaly pobyt v Grécku, a situdcia dedic¢a nerezidenta st
porovnatelné na Ucely priznania predmetného oslobodenia od dane z dedicstva.

V druhom rade preto treba preskimat, ¢i mozno spornt pravnu udpravu odoévodnit naliehavym
dévodom vseobecného zaujmu.

Treba najprv konstatovat, ze na rozdiel od poziadaviek vyplyvajucich z judikatary citovanej v bode 35
tohto rozsudku, § 26 A bod 1 kdédexu o dani z dediCstva sdm osebe zo socidlneho hladiska
neumoznuje dosiahnutie ciela vseobecného zdujmu koherentnym a systematickym spoésobom, na ktory
sa odvoldva Helénska republika a ktory spociva v snahe odpovedat na potreby v oblasti byvania
v Grécku, pretoze na oslobodenie stanovené v uvedenom ustanoveni sa nevztahuje povinnost, aby
dedi¢ preukazal svoje hlavné bydlisko v dome alebo byte, ktory je predmetom dediCstva, ani na
povinnost obyvat uvedeny dom alebo byt.

Vzhladom na neexistenciu takejto povinnosti je tvrdenie Helénskej republiky, podla ktorého dedici,
ktori nemajui pobyt v tomto clenskom $téate, vyuzivaji dom alebo byt, ktory je predmetom dedi¢stva,
len pocas urcitého obdobia alebo ho vyuzivaju inak, nez na byvanie, irelevantné. Nie je presvedcivé ani
tvrdenie, podla ktorého dotknuté ustanovenie ma za ciel podmienit poskytnutie uvedeného oslobodenia
viazbou, ktorti dedi¢ udrziava s gréckou spoloc¢nostou a jej stupniom integracie v tejto spoloc¢nosti, aby
mohol dedi¢, ktory v case zacatia dedi¢ského vysporiadania nemd v Grécku trvaly pobyt a ktory
nevlastni dom alebo byt, mohol tiez, podobne ako dedi¢ s pobytom v tomto ¢lenskom $téte, udrziavat
uzku viazbu s gréckou spolo¢nostou a mat zdujem nadobudnit v uvedenom $tate dom alebo byt, ktory
je predmetom dedicstva, aby si v nom prihldsil hlavné bydlisko.

V tejto suvislosti argumentdcia Helénskej republiky uvedena v bodoch 19 a 22 tohto rozsudku musi byt
tiez zamietnutd. Treba totiz pripomenut, ze dévody, na ktoré sa mdze clensky $tat odvolavat, musia byt
podloZené prislusnymi dokazmi alebo analyzou spdsobilosti a primeranosti obmedzujiiceho opatrenia
prijatého tymto Stitom, ako aj konkrétnymi doékazmi podporujicimi jeho argumentdciu (rozsudok
z 21. januara 2016, Komisia/Cyprus,C-515/14, EU:C:2016:30, bod 54 a citovand judikatira). Helénska
republika vSak nepodlozZila svoje tvrdenia, ktoré uviedla, a ani nepreukdzala, Ze je nemozné skimat, ¢i
dedi¢ nerezident splna podmienky na priznanie predmetného oslobodenia.

Dalej na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Helénska republika, spornd pravnu tpravu nemozno odévodnit
potrebou predchddzat znizeniu danovych prijmov, ku ktorému by podla tohto ¢lenského $tétu doslo,
ak by sa predmetné oslobodenie od dane z dedi¢stva rozsirilo na nerezidentov. Z ustalenej judikattry
totiz vyplyva, ze takito potreba sa nenachidza ani medzi cielmi stanovenymi v ¢ldnku 65 ZFEU, ani
medzi naliehavymi dovodmi vSeobecného zaujmu, na zéklade ktorych mozno od6vodnit obmedzenie
niektorej zo slobdd zakotvenych Zmluvou o FEU (pozri najmi rozsudky zo 7. septembra 2004,
Manninen,C-319/02, EU:C:2004:484, bod 49; z 27. januara 2009, Persche,C-318/07, EU:C:2009:33,
bod 46, a z 10. februara 2011, Missionswerk Werner Heukelbach,C-25/10, EU:C:2011:65, bod 31).
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Nakoniec Helénska republika nijako nepreukazala, ze vylGcenie dedicov, ktori nemajd trvaly pobyt
v Grécku, z moznosti vyuzit oslobodenie od dane stanovené v clanku 26 A bode 1 kédexu o dani
z dedi¢stva, vyplyva z rozdelenia danovych pravomoci medzi c¢lenskymi S§titmi a je potrebné na
zabranenie akémukolvek zneuzivaniu.

Z toho vyplyva, ze Helénska republika pred Stdnym dvor neuviedla nijaky naliehavy dévod
vieobecného zdujmu, ktory moze v prejednévanej veci odévodnit obmedzenie volného pohybu kapitdlu
v zmysle ¢lanku 63 ZFEU.

O nesplneni povinnosti stanovenej v ¢lanku 40 Dohody o EHP

Co sa tyka narusenia rozsahu pdsobnosti ¢lanku 40 Dohody o EHP spornou pravnou dpravou, na ktoré
poukazuje Komisia, Helénska republika tvrdi, Ze $tatni prislusnici ostatnych §tatov, ktoré st zmluvnymi
stranami Dohody o EHP, neboli zahrnuti do ¢lanku 26 A bodu 1 kédexu o dani z dedi¢stva omylom, ¢o
sa zavédzuje napravit.

V tejto savislosti sta¢i pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora sa md existencia
nesplnenia povinnosti posudzovat vo vztahu k situdcii v clenskom $tite ku dnu uplynutia lehoty
stanovenej v odovodnenom stanovisku a Sudny dvor nemodze brat do tGvahy neskorsie zmeny (pozri
najmd rozsudky zo 4. septembra 2014, Komisia/Grécko, C-351/13, neuverejneny, EU:C:2014:2150,
bod 20; z 5. februara 2015, Komisia/Belgicko,C-317/14, EU:C:2015:63, bod 34, a zo 14. janudra 2016,
Komisia/Grécko, C-66/15, neuverejneny, EU:C:2016:5, bod 36).

Nezévisle od tohto opomenutia treba uviest, ze vzhladom na skuto¢nost, ze ustanovenia ¢lanku 40
Dohody o EHP majd rovnakd pravnu posobnost, ako v podstate tie isté ustanovenia ¢ldnku 63 ZFEU,
mozno vetky predchadzajtice Gvahy v stvislosti s existenciou obmedzenia na zaklade ¢lanku 63 ZFEU
za okolnosti, o aké ide v tejto zalobe, mutatis mutandis prebrat v pripade uvedeného ¢lanku 40 (pozri
analogicky rozsudok z 1. decembra 2011, Komisia/Belgicko,C-250/08, EU:C:2011:793, bod 83
a citovanu judikatiru).

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, ze zaloba Komisie musi byt povazovand za dévodnu.

Je preto potrebné konstatovat, ze Helénska republika si tym, ze prijala a ponechala v Gcinnosti pravnu
upravu, ktord stanovuje oslobodenie od dane z dedic¢stva savisiacej s hlavnym bydliskom a ktora sa
uplatnuje len na statnych prislusnikov Eurépskej tnie s bydliskom v Grécku, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvajd z ¢lanku 63 ZFEU a ¢lanku 40 Dohody o EHP.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia
navrhla zaviazat Helénsku republiku na ndhradu trov konania a Helénska republika nemala uspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Helénska republika si tym, ze prijala a ponechala v ucinnosti pravnu tpravu, ktora stanovuje
oslobodenie od dane z dedicstva savisiacej s hlavnym bydliskom a ktora sa uplatinuje len na
statnych prislusnikov Eurdpskej tnie s bydliskom v Grécku, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajii z ¢lanku 63 ZFEU a ¢lanku 40 Dohody o Eurépskom hospodirskom priestore
z 2. maja 1992,

2. Helénska republika je povinnad nahradit trovy konania.
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