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Vec C-238/15

Maria do Céu Braganca Linares Verruga a i.
proti
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal administratif (Luxembursko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb 0s6b — Rovnost zaobchddzania —
Socialne vyhody — Nariadenie (EU) ¢. 492/2011 — Clanok 7 ods. 2 — Finan¢na podpora na
vysokoskolské stadium — Podmienka pre studentov, ktori nemaju bydlisko na Gzemi dotknutého
¢lenského statu, byt detmi pracovnikov, ktori pracovali alebo vykondvali svoju pracovnu ¢innost
v tomto clenskom $téte pocas nepretrzitého obdobia aspon piatich rokov — Nepriama diskriminécia —
Dévodnost — Ciel zvysit podiel rezidentov, ktori st drzitelmi vysokoskolského diplomu — Vhodnost —
Proporcionalita“

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) zo 14. decembra 2016

1. Volny pohyb 0séb - Pracovnici - Rovnost zaobchddzania - Socidlne vyhody - Pojem —
Podpora priznand na pokrytie zivotnych ndkladov a ndkladov na studium pocas univerzitného
studia na ucely vykonu pracovnej Cinnosti — Zaclenenie — Pracovnici vyuZivajici zdsadu rovnosti
zaobchddzania — Deti cezhranicného pracovnika

(Nariadenie Rady ¢. 1612/68, ¢ldnok 7 ods. 2)

2. Volny pohyb o0s6b  — Pracovnici — Rovnost zaobchddzania  — Socidlne vyhody — —
Vnutrostditna prdvna tiprava podriadujiica priznanie financénej podpory na vysokoskolské stidium
pre Studentov, ktori nie si rezidentmi, podmienke, aby boli detmi pracovnikov, ktori pracovali
alebo vykondvali svoju pracovnu ¢innost v tomto Stdte pocas nepretrzitého obdobia aspor piatich
rokov — Nepripustnost — Oddévodnenie — Neexistencia — Porusenie zdsady proporcionality

(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 492/2011, cldnok 7 ods. 2)

1. Pozri text rozhodnutia.

(pozri bod 40)

2. Clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 o slobode pohybu pracovnikov v rémci Unie sa mé vykladat
v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave clenského statu, ktord poskytnutie financnej podpory na
vysokoskolské studium Studentom, ktori nie si rezidentmi, podmienuje tym, aby aspon jeden z ich
rodicov pracoval v tomto clenskom S$tate poCas minimalneho a nepretrzitého obdobia piatich rokov
v cCase podania ziadosti o finan¢nd podporu, ale nestanovuje takito podmienku, pokial ide
o sStudentov, ktori maju bydlisko na tGzemi tohto ¢lenského $tétu, s cielom podporit zvysenie podielu
rezidentov, ktori su drzitelmi vysokoskolského diplomu.
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Takéto rozliSovanie zaloZzené na bydlisku totiz moze znevyhodnit najmé $tatnych prislusnikov inych
¢lenskych s$tdtov, kedZe nerezidentmi su najcCastej$ie cudzinci, a predstavuje tak nepriamu
diskrimindciu na zdklade stitnej prislusnosti, ktord moze byt pripustnd iba pod podmienkou, Ze je
objektivne oddévodnend. V tomto ohlade socidlny ciel, ktorého tdlohou je podstatne zvysit podiel
rezidentov, ktori st drzitelmi vysokoskolského diplomu, je cielom v$eobecného zdujmu uznaného na
trovni Unie. Navy$e podmienka minimalneho a nepretrzitého obdobia price rodi¢a cezhrani¢ného
pracovnika je primerand a nevyhnutnd na dosiahnutie uvedeného ciela. Zd4 sa totiz legitimne, Ze $tét,
ktory poskytuje podporu, sa chce ubezpecit, ze cezhrani¢ny pracovnik ma skutocne integracna vizbu
so spolo¢nostou, ked pozaduje dostato¢nu vdzbu na boj proti riziku vzniku ,$tipendijného turizmu®.
Uvedend podmienka pritom moéze vytvorit takato vézbu tychto pracovnikov, ako aj primerand
pravdepodobnost navratu $tudenta do dotknutého clenského stitu po skonceni jeho studia. Takato
podmienka v$ak ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela, kedze
neumoznuje prislusnym orgdnom priznat podporu, ak rodi¢ia napriek niekolkym kratkym preruseniam
pracovali v dotknutom c¢lenskom $téte pocas znacne dlhého obdobia v Case podania Ziadosti o finan¢nd
podporu, pricom tieto prerusenia nie si spdsobilé narusit vizbu medzi Ziadatelom o finan¢nd podporu
a dotknutym c¢lenskym Statom.

(pozri body 43 —47, 57, 58, 69, 70 a vyrok)
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