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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z0 14. decembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb 0s6b — Rovnost zaobchadzania —
Socidlne vyhody — Nariadenie (EU) ¢. 492/2011 — Cléanok 7 ods. 2 — Finan¢nd podpora na
vysokoskolské studium — Podmienka pre $tudentov, ktori nemaji bydlisko na tzemi dotknutého
¢lenského statu, byt detmi pracovnikov, ktori pracovali alebo vykondvali svoju pracovnu ¢innost
v tomto ¢lenskom $tate pocas nepretrzitého obdobia aspon piatich rokov — Nepriama diskrimindcia —
Dévodnost — Ciel zvysit podiel rezidentov, ktori st drzitelmi vysokoskolského diplomu —
Vhodnost — Proporcionalita®

Vo veci C-238/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal administratif (Spravny std, Luxembursko) z 20. mdaja 2015 a doruceny
Stdnemu dvoru 22. méja 2015, ktory suvisi s konanim:

Maria do Céu Braganca Linares Verruga,

Jacinto Manuel Sousa Verruga,

André Angelo Linares Verruga

proti

Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal, A. Rosas (spravodajca), C. Toader
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. aprila 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Braganca Linares Verruga a i., v zastipeni: G. Thomas a L. Urbany, avocats,

— luxemburskd vlada, v zastipeni: D. Holderer, splnomocnena zdastupkyna, za pravnej pomoci
P. Kinsch, avocat,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— danska vlada, v zastipeni: M. Wolff a C. Thorning, splnomocneni zastupcovia,
— norska vlada, v zastdpeni: 1. Jansen, C. Anker a M. Schei, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Van Hoof, M. Kellerbauer a D. Martin, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 2. juna 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie pre]ud1c1alneho konania sa tyka vykladu clanku 7 ods. 2 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie
(U.v. EU L 141, 2011, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Mariou do Céu Braganca Linaresovou Verrugaovou, ako
aj Jacintom Manuelom Sousa Verrugom a Andrém Angelom Linaresom Verrugom a ministre de
I'Enseignement supérieur et de la Recherche (Ministerstvo pre vyssie vzdeldvanie
a vyskum) (Luxembursko) vo veci odmietnutia tohto ministerstva priznat panovi Linaresovi Verrugovi
$tatnu finan¢nu podporu na vysokoskolské studium.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15), zmenené a doplnené smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd.
05/005, s. 46) (dalej len ,nariadenie ¢. 1612/68“) bolo zrusené s uc¢innostou od 16. jana 2011
nariadenim ¢. 492/2011.

Podla ¢lanku 41 druhého odseku tohto posledného uvedeného nariadenia sa odkazy na nariadenie
¢. 1612/68 povazuju za odkazy na nariadenie ¢. 492/2011.

Clanok 7 tohto posledného uvedeného nariadenia, ktory prevzal znenie ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1612/68,
stanovuje:

»1. S pracovnikom, ktory je $tatnym prislusnikom clenského $titu, sa na tzemi iného clenského Statu
nesmie z dovodu jeho $titnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide
o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opatovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.

“

Podla ¢ldnku 16 ods. 1 prvej vety smernice 2004/38 ,obc¢ania Unie, ktori sa legdlne zdrziavali pocas
nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom ¢lenskom $tite, maju prdvo trvalého pobytu
v tomto ¢lenskom S$tate”.
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Clanok 24 tejto smernice stanovuje:

»1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom
prave, véetci obcania Unie, ktori sa na ziklade tejto smernice zdrziavaji na tzemi hostitelského
¢lenského statu, vyuzivaju rovnaké zaobchddzanie ako so statnymi prislusnikmi tohto clenského Statu
v ramci posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozSiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu a ktori maja pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky c¢lensky $tat nie je povinny udelit ndrok na socidlnu pomoc
pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného v clanku 14
ods. 4 pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas studia, vratane odborného vzdeldvania, pozostavajicu zo s$tudentskych
stipendii alebo studentskych poziciek osobdm inym, ako st pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, osoby, ktoré si zachovavaja takyto statdt a ich rodinni prislusnici.

Luxemburské prdvo

Statna finanéna podpora na vysokogkolské $tidium je upravend v loi du 22 juin 2000 concernant l'aide
financiére de I'Etat pour études supérieures (zdkon z 22. jtina 2000 o $titnej financnej podpore na
vysokoskolské studium) (Mémorial A 2000, s. 1106, dalej len ,zdkon o $tétnej finan¢nej podpore na
vysokoskolské studium®), ktory bol viackrat zmeneny a doplneny.

Této finan¢nd podpora sa poskytuje vo forme $tipendia a pdzicky a moze sa o nu poziadat bez ohladu
na to, v ktorom §tdte chce ziadatel absolvovat svoje vysokoskolské stadium.

V nadvéznosti na zmeny a doplnenia zavedené ¢lankom 1 bodom 2 zdkona z 26. jula 2010 (Mémorial
A 2010, s. 2040) clanok 2 zdkona o $titnej financnej podpore na vysokoskolské stidium definoval
prijemcov tejto podpory takto:

»Ndrok na $tétnu finan¢nt podporu na vysokoskolské Stadium maja Studenti prijati na vysokoskolské
$tadium, ktori splnaju jednu z nasledujicich podmienok:

a) st luxemburskymi $taitnymi prislusnikmi alebo rodinnymi prislu$nikmi luxemburskych s$tatnych
prislusnikov a majua bydlisko v Luxemburskom velkovojvodstve, alebo

b) st $tdtnymi prislusnikmi iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie alebo jedného z dalsich $tétov, ktoré
st zmluvnymi stranami Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore [z 2. méja 1992 (U. v. ES
L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd., 11/052, s. 3)] alebo Svajciarskej konfederacie a v sulade s kapitolou 2
zékona z 29. augusta 2008 o volnom pohybe oséb a imigrécii v zneni neskorsich predpisov sa
zdrziavaju v Luxemburskom velkovojvodstve ako zamestnanci, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby,
osoby, ktoré si zachovavaju tento Stattt, alebo ako rodinni prislusnici jednej z vyssie uvedenych
kategorii osdb, alebo tu ziskali pravo na trvaly pobyt...

Pravnou upravou uplatnitelnou v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej je prdvna tprava vyplyvajaca
zo zmien a doplneni zdkona o S§titnej finan¢nej podpore na vysokoskolské studium vykonanych
zékonom z 19. jula 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214) (dalej len ,zmeneny a doplneny zdkon z 22. juna
2000).
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Clanok 2a zmeneného a doplneného zikona z 22. juna 2000, ako bol vloZeny na zéklade ¢lanku 1
bodu 1 zékona z 19. jila 2013, stanovuje:

,Student, ktory nema bydlisko v Luxemburskom velkovojvodstve, ma takisto nirok na finanént
podporu na vysokoskolské stadium, pod podmienkou, Ze je dietatfom zamestnanca, resp. samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, ktori st luxemburskymi statnymi prislusnikmi alebo ob¢anmi Eurépskej unie,
alebo iného $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore, alebo
Svajciarskej konfederacie, a ktori boli zamestnani, resp. vykonévali svoju ¢innost v Luxembursku, a ze
v cCase podania ziadosti o finan¢nd podporu na vysokoskolské studium sStudentom boli tento
zamestnanec, resp. samostatne zdrobkovo cinnd osoba zamestnani, resp. vykonavali svoju cinnost
v Luxembursku pocas nepretrzittho obdobia minimdlne piatich rokov. Pracovny uvézok
v Luxembursku musi zodpovedat aspon polovici bezného pracovného casu, ktory sa uplatiuje
v podniku na zdklade zdkona, alebo pripadne platnej kolektivnej zmluvy. Samostatne zarobkovo cinna
osoba musi v Luxemburskom velkovojvodstve nepretrzite platit povinné prispevky na socidlne
zabezpecenie na zdklade clanku 1 bodu 4 Code de la sécurité sociale [Zakonnik socidlneho
zabezpecenia] pocas piatich rokov predchadzajacich podaniu ziadosti o finanénd podporu na
vysokoskolské stadium.”

Nésledne bol zmeneny a doplneny zdkon z 22. juna 2000 zruSeny loi du 24 juillet 2014 concernant
l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures (zdkon z 24. jula 2014 o $titnej finanénej podpore
na vysokoskolské stadium) (Mémorial A 2014, s. 2188), ktory nebol ucinny v case skutkovych
okolnosti vo veci samej. Osobitne podmienka prace rodica $tudenta, ktory nie je rezidentom, pocas
nepretrzitého obdobia piatich rokov v case podania Ziadosti o financni podporu na vysokoskolské
$tadium bola zrusend a nahradend podmienkou prace rodica $tudenta, ktory nie je rezidentom, pocas
obdobia minimélne piatich rokov v rdmci referen¢ného obdobia siedmich rokov, ktoré predchadza
ddtumu podania ziadosti o poskytnutie finan¢nej podpory.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Linares Verruga, Student na Univerzite v Liege (Belgicko) byva so svojimi rodi¢mi, pani Braganca
Linaresovou Verrugovou a panom Sousom Verrugom, v Longwy (Franctizsko). Pani Braganca
Linaresovd Verrugova pracuje v Luxembursku ako zamestnankyna od 15. mdja 2004, s jedinym
prerusenim v obdobi od 1. novembra 2011 do 15. janudra 2012. Pan Sousa Verruga pracoval v tomto
¢lenskom $tate ako zamestnanec v obdobi od 1. aprila 2004 do 30. septembra 2011, ako aj v obdobi od
4. decembra 2013 do 6. janudra 2014. Od 1. februdra 2014, ked zalozil v Luxembursku podnik, tam
pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Pan Linares Verruga poziadal ako S$tudent v zimnom semestri akademického roka 2013/2014
Luxembursko o $titnu finan¢nd podporu na vysokoskolské studium v savislosti s pripravou na ziskanie
diplomu.

Ministerstvo pre vysSie vzdeldvanie a vyskum tato ziadost o finan¢ni podporu rozhodnutim
z 28. novembra 2013 zamietlo, ¢o oddvodnilo nedodrzanim podmienok podla ¢ldnku 2a zmeneného
a doplneného zdkona z 22. jana 2000.

Pan Linares Verruga a jeho rodi¢ia podali 23. decembra 2013 opravny prostriedok proti tomuto
rozhodnutiu. Ministerstvo pre vysSie vzdelavanie a vyskum tento opravny prostriedok rozhodnutim
zo 14. janudra 2014 zamietlo.

Pan Linares Verruga tiez poziadal Luxembursko o poskytnutie finan¢nej podpory na vysokoskolské
$taddium na letny semester akademického roka 2013/2014. Rozhodnutim z 24. marca 2014
Ministerstvo pre vyssie vzdeldvanie a vyskum tato ziadost o finan¢ni podporu zamietlo z rovnakych
dovodov, ako st dovody uvedené v jeho rozhodnuti z 28. novembra 2013.
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Dna 15. aprila 2014 podali pan Linares Verruga a jeho rodi¢ia zalobu na Tribunal administratif
(Spravny std, Luxembursko), ktorou sa domdhali zmeny alebo zrusenia rozhodnutia Ministerstva pre
vyssSie vzdeldvanie a vyskum z 28. novembra 2013, 14. janudra a 24. marca 2014.

Pred tymto sidom pan Linares Verruga a jeho rodicia v prvom rade tvrdia, ze §tatna finan¢nd podpora
na vysokoskolské stidium predstavuje rodinnt davku v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), na ktord m4 pravo kazdy pracovnik. Subsididrne
tvrdia, ze tito podpora predstavuje socidlnu vyhodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68,

takze jej poskytnutie podlieha zdsade rovnosti zaobchddzania vyjadrenej v tomto ustanoveni.

Luxemburskd vlada uvadza, ze tito podpora nepredstavuje rodinnd davku v zmysle nariadenia
¢. 883/2004 a spochybnuje uplatnitelnost nariadenia ¢. 1612/68 na spor vo veci samej. Tato vlada tiez
zastdva ndzor, Zze postavenie pracovnika jedného z rodicov Studenta, ktory nema bydlisko
v Luxembursku, nesta¢i samo osebe na vznik jeho prava na statnu finan¢nd podporu na vysokoskolské
$tddium. Podla uvedenej vlady rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411),
umoznil vnitrostitnemu zdkonodarcovi podmienit priznanie takejto pomoci dodrzaniu podmienky,
podla ktorej cezhrani¢ny pracovnik musi pracovat v dotknutom clenskom $tite pocas znacne dlhého
obdobia. Vo veci samej vsak manzelia Verrugovci tito podmienku nesplnajt.

Tribunal administratif (Spravny std) v prvom rade odmieta argumenticiu pana Linaresa Verrugu
a jeho rodic¢ov, podla ktorej $titna finan¢nd podpora na vysokoskolské stadium predstavuje rodinnd
davku v zmysle nariadenia ¢. 883/2004. V tomto ohlade uvéddza, Ze toto nariadenie sa tyka rodinnych
davok viazanych na povinné prispevky zamestnanych pracovnikov a samostatne zdrobkovo cinnych
osob a ze davka patri do jeho podsobnosti iba vtedy, ak kryje socidlne riziko. Tribunal administratif
(Spravny sud) sa domnieva, ze Ui¢elom S$titnej finan¢nej podpory na vysokoskolské stidium nie je kryt
takéto riziko.

Podla tohto sudu uvedend finan¢ntt podporu nemozno chépat ako protihodnotu zrusenia rodinnych
pridavkov pre S$tudentov starsich ako 18 rokov. Luxembursky zdkonodarca chcel tym, ze oznacil
$tudentov za prijimatelov $titnej finanénej podpory na vysokoskolské $tadium, pravne upravit koncept
»autonémie $tudenta“, a sice jeho prdvo studovat na vysokej $kole podla svojho vyberu, nezdvisle od
finan¢nej situdcie a vole jeho rodi¢ov, s ciefom najméd podporit zvy$enie podielu osob, ktoré sa
drzitelmi vysokoskolského diplomu, medzi obyvatelmi s bydliskom v Luxembursku. Tribunal
administratif (Spravny sud) v tejto savislosti zdoraziuje, ze $tatna financna podpora na vysokoskolské
stadium podlieha iba akademickym podmienkam a poskytuje sa v podobe stipendia alebo pdzicky,
ktorych vyska zavisi iba od osobnej financnej a socidlnej situdcie $tudenta, ako aj zdpisného, ktoré musi
zaplatit.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenia pdna Linaresa Verrugu a jeho rodi¢ov zalozené na nezlucitelnosti
zmeneného a doplneného zdkona z 22. jina 2000 s nariadenim ¢. 1612/68, Tribunal administratif
(Spravny sad) sa domnieva, ze vzhladom na to, Ze financovanie $tudia, ktoré clensky $tat prizndva
detom pracovnikov, predstavuje pre migrujuceho pracovnika socidlnu vyhodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
tohto nariadenia, toto ustanovenie je uplatnitelné na spor vo veci same;j.

Tento sid okrem toho uvadza, ze v rozsudku z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411),
Stdny dvor rozhodol, ze podmienka bydliska stanovend v ¢lanku 2 pism. b) zdkona o $titnej financnej
podpore na vysokoskolské studium, zmeneného a doplneného zdkonom z 26. jula 2010, predstavuje
nepriamu diskrimindciu na zaklade $tatnej prislusnosti medzi osobami, ktoré byvaju v Luxembursku,
a osobami, ktoré v tomto clenskom Stite nebyvaji a st detmi cezhrani¢nych pracovnikov
vykonévajucich ¢innost v uvedenom clenskom stéte.
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Podla Tribunal administratif (Spravny std) hoci v tomto rozsudku Stdny dvor tvrdil, ze luxembursky
zdkonodarca mdze na ucely priznania dotknutej podpory vyzadovat, aby cezhrani¢ny pracovnik, rodi¢
$tudenta, pracoval v Luxembursku pocas urc¢itého minimalneho obdobia, Stidny dvor napriek tomu
nerozhodol, ze takdto poziadavka musi predstavovat vylu¢ni podmienku a ze doba prace v tomto
¢lenskom §tate v trvani piatich rokov musi byt jedinym prijatelnym kritériom. Naopak, Stdny dvor
v tom istom rozsudku zdéraznil az prili§ vylu¢nt povahu pravidla uprednostnujtiiceho jediné kritérium
na ucely postudenia vizby cezhrani¢ného pracovnika k luxemburskej spolo¢nosti, ako aj relevantnost
a dovodnost kritérii umoznujucich zistit rozumnt pravdepodobnost ndvratu $tudenta do Luxemburska
po skonceni jeho stadia.

Tribunal administratif (Spravny sud) dalej uvddza, Ze priznanie $titnej finan¢nej podpory na
vysokoskolské Stadium sa pdnovi Linaresovi Verrugovi odmietlo z dovodu prerusenia vo vykone
pracovnej ¢innosti jeho matky v Luxembursku v dlzke dva a pol mesiaca, napriek skutocnosti, ze
takdato cinnost vykondavala pocas celkového obdobia takmer osem rokov, pricom k takémuto
odmietnutiu by za rovnakych podmienok nedoslo vo vztahu k pracovnikovi s bydliskom v uvedenom
clenskom $tate.

Za tychto podmienok sa Tribunal administratif (Spravny sud) pyta, ¢i podmienka stanovena
v ¢lanku 2a zmeneného a doplneného zdkona z 22. jina 2000 nie je neprimerand. Uvdadza, Ze
nepriama diskrimindcia je v zdsade zakdzand, pokial nie je objektivne odévodnend, to znamend, Ze je
sposobild zabezpecit uskuto¢nenie legitimneho ciela a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciela. V tomto ohlade tento sid uvddza, Ze luxemburskd vldda uvddza ako
odovodnenie nevyhnutnost ubezpecit sa, Ze existuje vdzba medzi cezhranicnym pracovnikom
a luxemburskou spolo¢nostou, ktord umoznuje predpokladat, Ze po prijati $titnej pomoci na
financovanie svojho studia sa Student, dieta takéhoto pracovnika, vrati do Luxemburska, aby
vedomosti, ktoré nadobudol, uplatnil v prospech rozvoja ekonomiky tohto clenského statu.

Podla Tribunal administratif (Spréavny sdd) si luxemburskd vldda uvedomuje neprimerant
a diskrimina¢ni povahu poziadavky stanovenej v c¢linku 2a zmeneného a doplneného zikona
z 22. jana 2000, pretoze zakon z 24. jula 2014 o $tatnej finan¢nej podpore na vysokoskolské $tadium
nahradil podmienku nepretrzitého obdobia prace piatich rokov podmienkou celkového obdobia prace
pat rokov v ramci referenéného obdobia siedmich rokov s cielom umoznit zohladnenie preruseni
prace najmi pocas obdobia nezamestnanosti. Tento sid sa vSak domnieva, Ze napriek tejto zmene
podmienok priznania uvedenej pomoci moze otdzka zlucitelnosti zmeneného a doplneného zikona
z 22. jina 2000 s nariadenim ¢. 1612/68 stale ovplyvnit rozhodnutie, pokial ide o rie$enie, ktoré sa ma
prijat vo veci rozhodnuti Ministerstva pre vys$sie vzdeldvanie a vyskum dotknutych vo veci same;j.

Za tychto podmienok Tribunal administratif (Spravny std) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Je podmienka ulozend vo vztahu k S$tudentom, ktori nie si rezidentmi Luxemburského
velkovojvodstva, ¢ldnkom 2a zmeneného a doplneného zdkona z 22. jana 2000, bez zohladnenia
akéhokolvek iného kritéria vazby, konkrétne podmienka, ze musi ist o deti pracovnikov, ktori boli
zamestnani, resp. vykondvali svoju ¢innost v Luxembursku pocas nepretrzitého obdobia minimdlne
piatich rokov v cCase podania ziadosti o finan¢nd podporu, odévodnend politickymi zdujmami v oblasti
vzdeldvania a rozpoctovej politiky presadzovanymi v Luxembursku, a je tito podmienka vhodna,
respektive primerand sledovanému cielu, to znamena snahe podporit zvy$enie podielu osob, ktoré su
drzitelmi vysokoskolského diplomu, a zdroven zabezpecit, aby sa tieto osoby po tom, ako vyuzili
moznost ponukand danym systémom podpory na financovanie ich s§tudia, ktoré moze byt pripadne
absolvované v zahrani¢i, vrétili do Luxemburska, aby pouzili takto ziskané vedomosti na rozvoj
ekonomiky tohto clenského $tatu?“

6 ECLILEU:C:2016:949
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O prejudicialnej otazke

Vnitrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011
vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej uprave clenského $titu, o akd ide vo veci samej, ktora
poskytnutie financ¢nej podpory na vysokoskolské studium Studentom, ktori nie st rezidentmi,
podmienuje tym, aby aspon jeden z ich rodicov pracoval v tomto ¢lenskom $tate pocas minimdlneho
a nepretrzitého obdobia piatich rokov v ¢ase podania ziadosti o finan¢nd podporu, ale nestanovuje
takuto podmienku, pokial ide o S$tudentov, ktori maji bydlisko na dzemi tohto clenského statu,
s cielom podporit zvysenie podielu rezidentov, ktori st drzitelmi vysokoskolského diplomu.

Uvodné pripomienky

Vo veci, ktord viedla k rozsudku z 20. jina 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), uz Stdny dvor
mal prilezitost preskimat luxemburskii pravnu dpravu tykajicu sa $tatnej financnej podpory na
vysokoskolské studium, ktord vtedy vyplyvala zo zdkona o statnej financnej podpore na vysokoskolské
stadium, zmeneného a doplneného zdkonom z 26. jala 2010.

Sudny dvor tak rozhodoval o zlucitelnosti s ¢ldnkom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 vnutro$titnej
pravnej upravy, ktord podmienovala poskytnutie financ¢nej podpory na vysokoskolské stadium
podmienke bydliska Studenta a zavadzala tak rozdiel v zaobchddzani medzi osobami, ktoré maju
bydlisko v Luxembursku, a osobami, ktoré bez toho, aby mali bydlisko v tomto clenskom Sstate, st
detmi cezhrani¢nych pracovnikov vykondvajucich ¢innost v uvedenom clenskom $téte.

Sidny dvor rozhodol, Ze nerovnost zaobchddzania, ktord vyplyvala zo skutoc¢nosti, ze sa vyzadovala
podmienka bydliska v pripade $tudentov, ktori st detmi cezhrani¢nych pracovnikov, predstavovala
nepriamu diskrimindciu na zdklade S$tatnej prislusnosti, ktora je v zasade zakdzand, s vynimkou
pripadu, ked je objektivne od6évodnend (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 46).

V tomto ohlade Sidny dvor rozhodol, ze podmienka bydliska stanovena zakonom o $titnej financnej
podpore na vysokoskolské stidium, zmenenym a doplnenym zakonom z 26. jula 2010, bola vhodné na
dosiahnutie ciela vieobecného zidujmu uznaného na trovni Unie, ktorym je podpora absolvovania
vysokoskolského s$tadia a podstatné zvySenie podielu osob, ktoré si drzitelmi vysokoskolského
diplomu, v rdmci obyvatelstva Luxemburska (rozsudok z 20. jana 2013, Giersch a i, C-20/12,
EU:C:2013:411, body 53, 56 a 68).

Naopak, vo svojej analyze nevyhnutnosti podmienky bydliska Sidny dvor dospel k zaveru, ze tato
podmienka i$la nad rdmec toho, ¢o bolo nevyhnutné na ucely dosiahnutia ciela zvysit podiel
rezidentov, ktori s drzitelmi vysokoskolského diplomu, kedZe brénila zohladneniu inych okolnosti
potencidlne preukazujucich skuto¢nt droven vizby Ziadatela o uvedend finan¢nd podporu so
spolo¢nostou alebo s trhom prace dotknutého clenského stitu, ako napriklad skutoc¢nost, ze jeden
z rodicov, ktory ma voci Studentovi nadalej vyZivovaciu povinnost, je cezhrani¢nym pracovnikom,
ktory ma v tomto clenskom Stite dlhodobé zamestnanie a uz v nom znacne dlhy c¢as pracoval
(rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 83).

V nadvéiznosti na rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), doslo na zéklade
zdkona z 19. jula 2013 k zmene a doplneniu zdkona o stitnej finan¢nej podpore na vysokoskolské
$tadium tak, Ze sa rozsiril okruh prijemcov statnej finan¢nej podpory aj na $tudenta, ktory nemad
bydlisko v Luxembursku, pod podmienkou, ze je dietatom zamestnanca, resp. samostatne zarobkovo
¢innej osoby, ktori st luxemburskymi statnymi prislusnikmi alebo ob¢anmi Eurdpskej tinie a ktori boli
zamestnani, resp. vykondvali svoju ¢innost v Luxembursku, a Ze v Case podania ziadosti o finan¢na
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podporu na vysokoskolské studium S$tudentom boli tento zamestnanec, resp. samostatne zarobkovo
¢innd osoba zamestnani, resp. vykondavali svoju ¢innost v Luxembursku pocas nepretrzitého obdobia
minimdlne piatich rokov.

S ciefom odpovedat na otdzku poloZent vnutro$titnym stidom treba preskimat, ¢i pravna uprava, akou
je pravna uprava vyplyvajuca z tejto zmeny, zakladd pripadna diskrimindciu a ¢i je v takom pripade
objektivne odévodnena.

O existencii diskrimindcie

Podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011, ktorého znenie je zhodné so znenim c¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1612/68, pracovnik, ktory je statnym prislusnikom clenského $tatu, poziva na tGzemi
inych clenskych statov rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici. Toto ustanovenie je
na prospech tak migrujacich pracovnikov byvajacich v hostitelskom clenskom $téte, ako aj
cezhrani¢nych pracovnikov, ktori hoci vykondvaju pracovna cinnost v uvedenom c¢lenskom State,
byvaji v inom c¢lenskom $tate (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. novembra 1997, Meints, C-57/96,
EU:C:1997:564, bod 50, ako aj z 20. juna 2013, Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 37).

Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze pomoc na pokrytie Zivotnych ndkladov a ndkladov na stidium pocas
univerzitného studia, ktoré vedie k nadobudnutiu odbornej kvalifikdcie, predstavuje pre migrujiceho
pracovnika socidlnu vyhodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 (rozsudky zo 14. jina
2012, Komisia/Holandsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 34, ako aj z 20. jana 2013, Giersch a i,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 38), ktorej sa dieta migrujiceho pracovnika moze samo dovolavat, ak sa
podla vnutros$titneho prava tito prizndva priamo S$tudentovi (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. februdra 1992, Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, bod 26; zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko,
C-542/09, EU:C:2012:346, bod 48, ako aj z 20. jana 2013, Giersch a i, C-20/12, EU:C:2013:411,
bod 40).

Zasada rovnosti zaobchddzania stanovena v ¢lanku 45 ZFEU, ako aj v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 1612/68
zakazuje nielen priamu diskrimindciu na zdklade $tétnej prislusnosti, ale aj akukolvek nepriamu formu
diskrimindcie, ktord v dosledku uplatnenia inych kritérii rozliSovania v skuto¢nosti vedie k rovnakému
vysledku (pozri rozsudok z 13. aprila 2010, Bressol a i., C-73/08, EU:C:2010:181, bod 40).

Vndtrostatna pravna uUprava dotknutd vo veci samej podmienuje poskytnutie financnej podpory na
vysokoskolské studium bud podmienke bydliska $tudenta na luxemburskom tzemi, alebo pokial ide
o Studentov, ktori nemaju bydlisko na tomto tizemi, podmienke, Ze tito Studenti musia byt detmi
pracovnikov, ktori v ¢ase podania ziadosti o finan¢nti podporu boli zamestnani, resp. vykonavali svoju
pracovnu ¢innost v Luxembursku pocas nepretrzitého obdobia minimélne piatich rokov. Aj ked sa
uplatnuje bez rozdielu na luxemburskych S§tatnych prislusnikov a na Statnych prislusnikov inych
¢lenskych s$tatov, takito podmienka minimélneho a nepretrzitého obdobia prace nie je stanovend pre
$tudentov, ktori maju bydlisko na luxemburskom tzemi.

Takéto rozliSovanie zalozené na bydlisku moze znevyhodnit najmé Statnych prislusnikov inych
¢lenskych statov, kedZe nerezidentmi st najéastej$ie cudzinci (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. juna 2012, Komisia/Holandsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 38), a z 20. juna 2013, Giersch a i. (
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 44).

Predstavuje tak nepriamu diskrimindciu na zaklade statnej prislusnosti, ktord méze byt pripustnd iba
pod podmienkou, Ze je objektivne oddvodnend. Na to, aby bola odoévodnend, musi byt vhodnd na
zabezpecenie dosiahnutia legitimneho ciela a nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto
ciela nevyhnutné.
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O existencii legitimneho ciela

Luxemburskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza, Ze ciel, ktory sleduje zmeneny
a doplneny zdkon z 22. juna 2000, je totozny so socidlnym cielom, ktory sa uvadzal na odévodnenie
pravnej dpravy uplatnitelnej vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 20. jana 2013, Giersch a i. (
C-20/12, EU:C:2013:411). Tento ciel spociva v tom, aby sa v Luxembursku podstatne zvysil podiel
rezidentov, ktori su drzitelmi vysoko$kolského diplomu.

V bodoch 53 a 56 rozsudku z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), pritom Studny dvor
konstatoval, Ze socidlny ciel, na ktory poukdzala luxemburskd vldda s cielom oddvodnit pravnu tpravu
uplatnitelntt vo veci, ktord viedla k vydaniu tohto rozsudku a ktory méa podporit absolvovanie
vysokogkolského $tidia, je cielom vseobecného zdujmu uznaného na trovni Unie. Cinnost
uskuto¢novana clenskym $tatom s cielom zabezpecit vysoktl troven vzdelania jeho rezidentov totiz
sleduje legitimny ciel, ktory moze odovodnit nepriamu diskrimindciu na zaklade stitnej prislusnosti.

Zostava preskumat, ¢i je podmienka nepretrzitého obdobia prace piatich rokov v ¢ase podania ziadosti
o Stipendium primerand a nevyhnutnd na dosiahnutie uvedeného ciela.

O primeranosti podmienky minimdlneho a nepretrzitého obdobia prdce

Podla luxemburskej vlady, k ndzoru ktorej sa v podstate pripdjaji ddnska a nérska vldda, podmienka
minimélneho a nepretrzitého obdobia prace piatich rokov v Luxembursku md za ciel zabezpecit, aby
sa finan¢né podpory dostali iba k $tudentom, ktori udrzuji s luxemburskou spolo¢nostou taki vézbu,
ze existuje vysokd pravdepodobnost usadenia sa v Luxembursku a integricie na luxemburskom
pracovnom trhu po skonceni vysokoskolského studia. Tento ciel sa dosiahne, ak rodi¢, cezhrani¢ny
pracovnik, pracuje v Luxembursku na trvalom pracovnom mieste a pracoval tam uz zna¢nu dobu,
pretoze to predstavuje prvok preukazujici skutocnu droven vizby k spolo¢nosti alebo luxemburskému
pracovnému trhu. Takéto okolnosti umoznuja predpokladat, Zze priklad rodi¢ca bude moct ovplyvnit
s dostato¢nym stupniom pravdepodobnosti kariérnu volbu $tudenta.

V prvom rade treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury pokial ide o migrujucich
a cezhrani¢nych pracovnikov, skuto¢nost, ze vstapili na pracovny trh ¢lenského statu, v zdsade vytvara
dostato¢nul integracnd véazbu so spolo¢nostou tohto clenského s$titu, ktora im umoznuje, aby v nom
vyuzivali zdsadu rovnosti zaobchddzania v porovnani s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide o socidlne
vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jana 2012, Komisia/Holandsko, C-542/09,
EU:C:2012:346, bod 65, ako aj z 20. juna 2013, Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 63).

Integra¢nd vizba vyplyva najmé zo skuto¢nosti, ze popri daniach a prispevkoch na socidlne
zabezpecenie, ktoré platia v hostitelskom ¢lenskom $tite na zdklade pracovnej ¢innosti, ktora v tomto
$tate vykondvaju, prispievaji migrujici pracovnici aj na financovanie socidlnej politiky tohto statu.
Preto z nich musia mat prospech za rovnanych podmienok ako vlastni pracovnici (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 14. jana 2012, Komisia/Holandsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 66, ako
aj z 20. juna 2013, Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 63).

Sadny dvor vsak uz pripustil, Ze vnuatrostatna Gprava, ktord je nepriamo diskrimina¢nd a obmedzuje
priznanie socidlnych vyhod cezhrani¢nym pracovnikom v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68
pri neexistencii dostato¢nej vazby so spolo¢nostou, v ktorej vykonavaja cinnost bez toho, aby tam mali
bydlisko, médze byt objektivne oddévodnend a primerand sledovanému cielu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. jala 2007, Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, body 30 az 35 a 37; z 18. jula 2007,
Geven, C-213/05, EU:C:2007:438, bod 26; z 11. septembra 2007, Hendrix, C-287/05, EU:C:2007:494,
body 54 a 55, ako aj z 20. juna 2013, Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 64).
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V bodoch 26 a 28 az 30 rozsudku z 18. jala 2007, Geven (C-213/05, EU:C:2007:438), Stidny dvor
rozhodol, ze ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 nebranil pravnej tGprave clenského statu, ktord
stanovovala, Ze socidlnej vyhody v zmysle tohto ustanovenia sa mohli domdhat iba pracovnici, ktori
volbou svojho bydliska vytvorili skuto¢nu viazbu k spolo¢nosti tohto ¢lenského $tatu, ako aj, pokial ide
o cezhrani¢nych pracovnikov, ktori vykonavali pracovnu ¢innost v uvedenom clenskom $tate a sicasne
byvali v inom c¢lenskom State, ti, ktori vykondvali pracovnd <¢innost prekracujucu urcity prah
pracovného pomeru na krat$i pracovny cas, pretoze objektivny prispevok k niarodnému pracovnému
trhu bol povazovany za vytvdrajuci rovnako platny prvok integracie do spolo¢nosti dotknutého
¢lenského statu.

V préavnej uprave uplatnitelnej vo veci, ktora viedla k rozsudku z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12,
EU:C:2013:411), sa podmienka predchidzajuceho bydliska Studenta v Luxembursku povazovala za
jedintd podmienku sposobilt vytvorit vazbu k tomuto ¢lenskému $tatu.

Sudny dvor rozhodol, ze takito podmienka bydliska bola vhodnd na dosiahnutie ciela podpory
absolvovania vysoko$kolského $tadia a podstatného zvy$enia podielu os6b, ktoré sd drzitelmi
vysokoskolského diplomu, v rdmci obyvatelstva Luxemburska, ale mala az prili§ vylu¢ni povahu
(rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 76). Existencia primeranej
pravdepodobnosti, Ze sa prijemcovia podpory vratia do Luxemburska a zapoja sa do pracovného trhu
tohto clenského statu, aby prispeli k jeho hospodarskemu rozvoju, moze byt totiz preukdzana aj na
zédklade inych prvkov, nez je takdto podmienka (rozsudok z 20. jina 2013, Giersch a i, C-20/12,
EU:C:2013:411, bod 77).

Pokial ide o tieto prvky, Sudny dvor uviedol, Ze zotrvanie rodicov dotknutého $tudenta v prici pocas
znacne dlhého obdobia v ¢lenskom $téte, ktory poskytuje pozadovantt podporu, mohlo byt primerané
na preukdzanie skuto¢ného stupna vizby so spolo¢nostou alebo trhom préace tohto $tatu (rozsudok
z 20. juna 2013, Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 78).

Vo veci samej, rovnako ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 20. jana 2013, Giersch a i,
(C-20/12, EU:C:2013:411), nie sd po prvé prijimatelmi finan¢nej podpory samotni pracovnici, ale ich
deti, ktoré nemaju bydlisko v Luxembursku, hladajuce $tudium bez rozdielu v Luxembursku alebo
v akomkolvek inom ¢lenskom $tate, a po druhé vizba s luxemburskou spolo¢nostou sa moze v tomto
ohlade zdat slabsia, pokial ide o deti cezhrani¢nych pracovnikov, ako je to v pripade deti migrujucich
pracovnikov s bydlisko v Luxembursku.

Za tychto okolnosti sa zdd legitimne, ze $tat, ktory poskytuje podporu, sa chce ubezpelit, ze
cezhrani¢ny pracovnik md skuto¢ne integracnu vizbu s luxemburskou spolo¢nostou, ked pozaduje
dostato¢nu vizbu na boj proti riziku vzniku ,S$tipendijného turizmu®, na ktory poukazuju vlady, ktoré
predlozili pripomienky.

V tomto ohlade treba pripustit, Ze podmienka minimélneho pracovného obdobia v Luxembursku
rodica cezhrani¢ného pracovnika vyzadovand zmenenym a doplnenym zdkonom z 22. jina 2000 na to,
aby sa deti cezhrani¢nych pracovnikov mohli domdhat $titnej finan¢nej podpory na vysokoskolské
stadium, méze vytvorit takdto vdzbu tychto pracovnikov s luxemburskou spolo¢nostou, ako aj
primerand pravdepodobnost navratu studenta do Luxemburska po skonceni jeho $tadia.

O nevyhnutnosti podmienky minimdlneho a nepretrzitého obdobia prdce
Na to, aby bola podmienka tykajica sa minimdalneho a nepretrzitého obdobia priace v ¢ase podania

ziadosti o finanénd podporu v sdlade s pravom Unie, nesmie ist nad rdémec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela.
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V bode 76 rozsudku z 20. jina 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), Stidny dvor rozhodol, ze
stanovenim podmienky bydliska, akou je podmienka dotknutd vo veci, ktora viedla k vydaniu tohto
rozsudku, Luxemburské velkovojvodstvo uprednostiuje skutoc¢nost, ktora nebola nevyhnutne jedinym
odrazom skutoc¢nej vazby medzi dotknutou osobou a uvedenym ¢lenskym $tatom.

Sudny dvor uviedol, ze dostato¢nd vizba $tudenta s Luxemburskym velkovojvodstvom, na zéklade
ktorej by bolo mozné dospiet k zaveru o primeranej pravdepodobnosti, Ze sa usadi v tomto ¢lenskom
State a bude k dispozicii pre jeho pracovny trh, mdze vyplyvat aj zo skuto¢nosti, ze tento student byva
sdm alebo so svojimi rodi¢mi v ¢lenskom $téte, ktory hrani¢i s Luxemburskym velkovojvodstvom, a ze
jeho rodic¢ia v Luxembursku uz znaény cas pracuju a ziju v blizkosti tohto ¢lenského $tatu (rozsudok
z 20. juna 2013, Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 78).

Pokial ide 0 moznosti, ktoré méd luxembursky zékonodarca, Sidny dvor uviedol, ze kedze poskytovanu
podporu tvori napriklad poézicka, systém financovania, ktory poskytnutie tejto pdzicky, ba dokonca jej
zostatku alebo jej nevratenie podmienuje tym, aby sa $tudent, ktort tito podporu cerpa, vratil do
Luxemburska po dokonceni $tddia v zahranici, aby tam pracoval a byval, by mohol umoznit dosiahnut
sledovany ciel bez toho, aby to poskodilo deti cezhrani¢nych pracovnikov (rozsudok z 20. jana 2013,
Giersch a i., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 79).

Okrem toho z dbévodu, aby sa predislo riziku vzniku ,S$tipendijného turizmu®, a na zaistenie toho, aby
cezhrani¢ny pracovnik mal dostato¢nt véizbu s luxemburskou spolo¢nostou, Sidny dvor spomenul
v bode 80 rozsudku z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), moznost stanovit, ze
poskytovanie finan¢nej podpory bude podliehat podmienke, aby cezhrani¢ny pracovnik, rodi¢
Studenta, ktory v Luxembursku nemd bydlisko, v tomto ¢lenskom S$tate pracoval pocas urcitého
minimélneho obdobia.

V tomto ohlade luxemburskd vldda tvrdi, Ze vnutrostitny zdkonodarca vyuzil moznost, ktord sa mu
ponukla v bode 80 rozsudku z 20. jana 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), a inspiroval sa
analogicky clankom 24 ods. 2 smernice 2004/38, ktory odkazuje na podmienky nadobudnutia prava
trvalého pobytu, formulované v ¢lanku 16 ods. 1 tejto smernice. Toto posledné uvedené ustanovenie
viak vyslovne upravuje nadobudnutie prava trvalého pobytu ,[ob¢anmi] Unie, ktori sa legilne
zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom ¢lenskom $tate”.

Napriek tomu, ako uviedol generalny advokit v bodoch 83 az 85 svojich navrhov, analdgia
s ¢lankom 16 ods. 1 a ¢lankom 24 ods. 2 smernice 2004/38, ktorou argumentuje luxemburska vlada,
nie je relevantnd na odovodnenie poziadavky nepretrzitého obdobia prace piatich rokov ulozenej
vnutrostitnou pravnou Upravou dotknutou vo veci same;j.

Clanok 16 smernice 2004/38, ktory stanovuje podmienku minimdlneho nepretrzitého obdobia pobytu
s cielom zabezpelit priznanie préva trvalého pobytu osobdm dlhodobo usadenym v hostitelskom
¢lenskom S$tdte, sa totiz tyka, ako Sudny dvor inak vyslovne zdéraznil v bode 80 rozsudku z 20. jina
2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), iného kontextu, ako je rovnost zaobchddzania medzi
vnutro$tatnymi pracovnikmi a migrujicimi pracovnikmi. Okrem toho c¢ldnok 24 ods. 2 smernice
2004/38 vyslovne stanovuje, ze moznost priznand tymto ustanovenim odmietnut poskytnutie pred
nadobudnutim préava trvalého pobytu podpory vo forme prispevku na vyzivu pocas $tddia, vratane
odborného vzdeldvania, pozostivajucu zo Studentskych Stipendii alebo studentskych poziciek, sa
uplatnuje vylu¢ne na osoby iné, ako st pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné osoby, osoby, ktoré si
zachovavaju takyto $tatut a ich rodinni prislusnici.

Stdny dvor teda v bode 80 rozsudku z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), odkazal na
¢lanok 16 ods. 1 a na ¢ldnok 24 ods. 2 smernice 2004/38 vylucne s cielom nacrtnuat, akym spésobom
pravo Unie umoznuje v kontexte hospodarsky neaktivnych obc¢anov Unie vyhnit sa riziku vzniku
»Stipendijného turizmu®.
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Treba uviest, Ze vo veci samej sa poskytnutie $titnej financ¢nej podpory na vysokoskolské stadium
odmietlo panovi Linaresovi Verrugovi, hoci jeho rodicia pracovali v Luxembursku pocas celkového
obdobia viac ako pidt rokov, iba s niekolkymi kratkymi preruseniami pocas piatich rokov
predchadzajtcich podaniu ziadosti o finan¢nu podporu.

Také pravidlo, ako je stanovené vnutrostitnou pravnou upravou dotknutou vo veci samej, ktoré
podriaduje poskytnutie finan¢nej podpory na vysokoskolské stidium Studentom nerezidentom
podmienke, aby ich rodi¢ pracoval v Luxembursku nepretrzite pocas minimalneho obdobia piatich
rokov v case podania ziadosti o finan¢nd podporu, pricom neumoznuje prisluSnym organom
poskytnut tato podporu, ak, ako vo veci samej, rodi¢ia napriek niekolkym kratkym preruseniam
pracovali v Luxembursku pocas znac¢ne dlhého obdobia, v predmetnej veci priblizne osem rokov,
v priebehu doby, ktord predchadzala podaniu tejto ziadosti, obsahuje obmedzenie, ktoré ide nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela, ktorym je zvysit medzi rezidentmi pocet
drzitelov vysokoskolského diplomu, kedZe tieto prerusenia nie st spdsobilé narusit vizbu medzi
ziadatelom o finan¢ntt podporu a Luxemburskym velkovojvodstvom.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na poloZend otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 7
ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tGprave clenského statu,
o aku ide vo veci samej, ktord poskytnutie finan¢nej podpory na vysokoskolské stadium studentom,
ktori nie st rezidentmi, podmienuje tym, aby aspon jeden z ich rodi¢ov pracoval v tomto ¢lenskom
$tate pocas minimdlneho a nepretrzitého obdobia piatich rokov v case podania Ziadosti o finan¢nt
podporu, ale nestanovuje takdto podmienku, pokial ide o $tudentov, ktori maji bydlisko na uzemi
tohto ¢lenského §titu, s cielom podporit zvy$enie podielu rezidentov, ktori st drzitelmi
vysokoskolského diplomu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti
s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tcastnikov konania, nemézu

byt nahradené.
Z tychto dévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011
o slobode pohybu pracovnikov v raimci Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej
uprave clenského S$tiatu, o aku ide vo veci samej, ktora poskytnutie financnej podpory na
vysokoskolské studium Studentom, ktori nie st rezidentmi, podmienuje tym, aby aspon jeden
z ich rodicov pracoval v tomto clenskom stite pocas minimalneho a nepretrzitého obdobia
piatich rokov v case podania ziadosti o financnu podporu, ale nestanovuje takito podmienku,
pokial ide o studentov, ktori maji bydlisko na zemi tohto ¢lenského s$titu, s cielom podporit
zvy$enie podielu rezidentov, ktori st drzitelmi vysokoskolského diplomu.

Podpisy
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