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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 13. oktdbra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikac¢né siete a sluzby — Smernica
2002/21/ES — Clanok 4 ods. 1 — Prdvo odvolat sa proti rozhodnutiu prijatému ndrodnym regula¢nym
orgdnom — U¢inny odvolaci mechanizmus — Zachovanie rozhodnutia narodného regulacného orgénu

v platnosti az do rozhodnutia o odvolani — Casové uc¢inky rozhodnutia vnutrostatneho sidu, ktorym
bolo zrusené rozhodnutie nirodného regula¢ného orgdnu — Moznost zrusit rozhodnutie narodného
regulacného organu so spatnym tuc¢inkom — Zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery*

Vo veci C-231/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvys$si sid, Polsko) z 18. februdra 2015 a doruceny Sudnemu dvoru
21. mdja 2015, ktory stvisi s konanim:

Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,

Petrotel sp. z 0.0. w Plocku

proti

Polkomtel sp. z o.0.,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal, A. Rosas, C. Toader a E. Jarasiiinas
(spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPrezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, v zastipeni: L. Ochniewicz, radca prawny,
— Petrotel sp. z 0.0. w Plockuy, v zastipeni: K. Stompel, adwokat,

— DPolkomtel sp. z 0.0., v zastipeni: E. Barembruch, radca prawny,

— polska vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

* Jazyk konania: polStina.
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— Eurdpska komisia, v zastdpeni: G. Braun, J. Hottiaux a L. Nicolae, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 14. jina 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 4 ods. 1 prvého pododseku prvej
a tretej vety a clanku 4 ods. 1 druhého pododseku smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢cnom ramci pre elektronické komunikacné siete
a sluzby (rdmcovd smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349), zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009
(U. v. EU L 337, 2009, s. 37) (dalej len ,rdmcova smernica®).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (predseda
Uradu pre elektronickd komunikiciu, dalej len ,predseda UKE“) a spolo¢nostou Petrotel sp.
z 0.0. w Plocku (dalej len ,Petrotel”) na jednej strane a spolo¢nostou Polkomtel sp. z 0.0. na druhej
strane, ktorého predmetom je rozhodnutie, ktoré prijal predseda UKE v rdmci sporu medzi tymito
dvoma spolo¢nostami tykajicemu sa sadzieb za ukoncenie hovorov platnych v mobilnej sieti
spolo¢nosti Polkomtel.

Pravny ramec

Clanok 4 ramcovej smernice upravujici pravo odvolat sa proti rozhodnutiu prijatému narodnym
regula¢nym orgdnom (dalej len ,NRO*) v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby na vnitrostitnej Grovni existovali i¢inné mechanizmy, v rdmci ktorych
mé kazdy uzivatel alebo podnik poskytujuci elektronické komunikaéné siete a/alebo sluzby, ktory je
dotknuty rozhodnutim [NRO] pravo podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu odvolaciemu organu,
ktory je nezavisly od zacastnenych strdan. Takyto orgdn, ktorym moze byt sid, musi mat
zodpovedajtice odborné znalosti na G¢inné vykonéavanie svojich funkcii. Clenské $taty zabezpecia, aby
sa skutkovd podstata pripadov riadne zohladnila a aby existoval u¢inny odvolaci mechanizmus.

Do rozhodnutia o odvolani zostdva v platnosti rozhodnutie [NRO], pokial sa v sulade s vnutrostidtnym
pravom nenariadia predbezné opatrenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V ramci konania, ktoré predchdadzalo sporu vo veci samej, predseda UKE po vykonani analyzy
relevantného trhu prijal 30. septembra 2008 rozhodnutie, ktorym ulozil spoloc¢nosti Polkomtel, ako
podniku s vyznamnym trhovym postavenim, povinnost prisposobit sadzby za ukoncenia hovorov vo
svojej mobilnej sieti vy$ke definovanej v tomto rozhodnuti (dalej len ,rozhodnutie z 30. septembra
2008). Polkomtel podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu.

V priebehu konania o zalobe proti rozhodnutiu z 30. septembra 2008 pred prislusnym sidom
spolo¢nost Polkomtel viedla so spolo¢nostou Petrotel rokovania tykajice sa okrem iného zmeny
sadzieb za ukoncenia hovorov v mobilnej sieti. KedZe tieto spolo¢nosti nedospeli k dohode, predseda
UKE bol poziadany, aby vyriesil tento spor medzi uvedenymi spolo¢nostami.
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Rozhodnutim zo 17. marca 2009, ktorym sa vykondva rozhodnutie z 30. septembra 2008, predseda
UKE vyriesil tento spor tak, Ze okrem iného zmenil podmienky zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostami
Petrotel a Polkomtel, ktoré sa tykali sadzieb za ukoncenie hovorov v mobilnej sieti spoloc¢nosti
Polkomtel (dalej len ,rozhodnutie zo 17. marca 2009“). Predseda UKE v tomto rozhodnutim ulozil
spolo¢nosti Polkomtel povinnost prisposobit tieto sadzby vyske definovanej v rozhodnuti
z 30. septembra 2008. Polkomtel napadla takisto rozhodnutie zo 17. marca 2009, a to zalobou
podanou na Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Krajsky sud
Varsava — sud pre hospodarsku sttaz a ochranu spotrebitelov, Polsko).

V priebehu konania o Zalobe proti rozhodnutiu zo 17. marca 2009 bolo rozhodnutie z 30. septembra
2008 zrusené rozsudkom z 23. marca 2011, ktory vydal Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Krajsky sid Varsava — sid pre hospodarsku sttaz a ochranu
spotrebitelov), a ktory bol potvrdeny rozsudkom Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud Varsava,
Polsko) z 30. janudra 2012.

Rozsudkom z 26. oktébra 2012 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Krajsky sud Var$ava — sdid pre hospodarsku stataz a ochranu spotrebitelov) zrusil
takisto rozhodnutie zo 17. marca 2009 z dévodu, zZe toto rozhodnutie, ktoré je vykonavacim
rozhodnutim k rozhodnutiu z 30. septembra 2008, uz nemd nijaky pravny zaklad, kedze povinnosti
stanovené rozhodnutim z 30. septembra 2008 boli zrusené so spatnym dc¢inkom. Uvedeny sud sa tak
domnieval, Ze zruSenie rozhodnutia zo 17. marca 2009 md takisto za nasledok zrusenie povinnosti
spolo¢nosti Polkomtel prisposobit jej sadzby vyske definovanej v rozhodnuti z 30. septembra 2008, so
spatnym ucinkom.

Predseda UKE a spoloc¢nost Petrotel podali proti rozsudku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Krajsky sid Varsava — sad pre hospodarsku stataz a ochranu
spotrebitelov) z 26. oktébra 2012 odvolanie na Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud Varsava),
ktory ich odvolanie zamietol rozsudkom z 19. septembra 2013, najméd s oddvodnenim, ze v danej
oblasti sa nemaji uplatnit zdsady spravneho konania vypracované v ramci judikatiry polskych
spravnych sudov, podla ktorych zru$enie spravneho rozhodnutia vyvoldva iba ucinky ex numnc.
Predseda UKE a spolo¢nost Petrotel podali proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).

Vnutrostatny sud sa stotoznuje s pristupom, ktory zastava Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud
Var$ava), pricom sa domnieva, Ze uplatnenie zdsad spravneho konania, uvedenych v predchidzajicom
bode, za okolnosti sporu vo veci samej, ktory prejedndva, neumoziuje zabezpecit uc¢innu sidnu
ochranu v zmysle ¢ldnku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“) a ¢lanku 4
rdmcovej smernice. Podla vnutrostitneho sidu je opodstatnené, aby sidy rozhodujuce spor v oblasti
reguldcie elektronickych komunikac¢nych sieti a sluzieb vypracovali autonémny pristup, pokial ide
o ucinky zru$enia rozhodnutia z 30. septembra 2008.

Vnutrostitny sid konstatuje, Ze podla tohto pristupu sid rozhodujici o zalobe proti rozhodnutiu zo
17. marca 2009, ktoré bolo okamzite vykonatelné, a ktoré vykonédvalo rozhodnutie z 30. septembra
2008, by mohol po zru$eni rozhodnutia z 30. septembra 2008 bud zmenit sadzby za ukoncenie hovorov
v mobilnej sieti pre obdobie, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie zo 17. marca 2009, alebo zrusit toto
rozhodnutie, a tym zru$it povinnost uplatiiovat uvedené sadzby stanovené pre rovnaké obdobie.
Zrudenie rozhodnutia zo 17. marca 2009 podla jeho nizoru nenard$a Gc¢innost prava Unie v oblasti
elektronickych komunikécii a dovoluje NRO prijat nové rozhodnutie, ktorym sa stanovi vyska sadzieb
za ukoncenie hovorov v mobilnej sieti upravenych v zmluve zavdzujicej podniky, zabezpecujice
mobilnu siet, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie zo 17. marca 2009.
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Kedze sa vsak Petrotel domnieva, Ze rozhodnutie zo 17. marca 2009 zostalo v platnosti v zmysle
clanku 4 ods. 1 druhého pododseku ramcovej smernice a Ze zruSenie rozhodnutia z 30. septembra
2008 nemdze mat ucinky ex tumc, vnutrostatny sid sa pyta, ¢i toto ustanovenie neobmedzuje
procesnd autonémiu ¢lenskych $titov a vyjadruje pochybnosti, pokial ide o vyznam, ktory treba
pripisovat zasade ucinnej sidnej ochrany v zmysle tohto ¢lanku v spojeni s ¢lankom 47 Charty.

Podla vnitrostitneho sidu, ak by zdsada ucinnej stidnej ochrany umoznovala so spiatnym tc¢inkom
zmenit alebo zrusit rozhodnutie NRO, pomohlo by to zabezpecit rovnovahu medzi zdsadou Gé¢innosti
prava Unie v oblasti regulacie elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb a zdsadou d¢innej stdnej
ochrany a nebolo by to v rozpore so zasadami pravnej istoty alebo ochrany legitimnej ddvery.

Za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozil Stdnemu
dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 4 ods. 1 [prvy pododsek] prva a tretia veta ramcovej smernice vykladat v tom zmysle, ze
ak poskytovatel siete napadne rozhodnutie NRO stanovujtce sadzby za ukoncenie hovorov v sieti tohto
poskytovatela ([prvé rozhodnutie]) a nasledne aj na to nadvdzujice rozhodnutie NRO, ktorym bola
zmenend zmluva medzi adresitom [prvého rozhodnutia] a inym podnikom tak, Ze sadzby platené
tymto podnikom za ukoncenie hovorov v sieti adresita [prvého rozhodnutia] zodpovedaju sadzbam
ur¢enym v [prvom rozhodnuti] (vykondvacie rozhodnutie), vnuatrostatny sid, ktory konstatoval, ze
[prvé rozhodnutie] bolo zrusené, nemdze, vzhladom na ¢lanok 4 ods. 1 [druhy pododsek] rdmcovej
smernice a chraneny zaujem podniku zvyhodneného vykondvacim rozhodnutim vyplyvajici zo zasady
legitimnej dovery alebo pravnej istoty, zrusit vykondavacie rozhodnutie, alebo sa ma c¢lanok 4 ods. 1
[prvy pododsek] prva a tretia veta rdmcovej smernice v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom
zmysle, ze vnutrostatny sid modze vykondvacie rozhodnutie NRO zru$it a v dosledku toho zrusit
v nom urcené povinnosti za obdobie predchddzajice sidnemu rozhodnutiu, ak uznd, Ze je to potrebné
na zabezpecenie uc¢innej sudnej ochrany podniku, ktory sa napadol rozhodnutie NRO upravujtice
vykon povinnosti stanovenych v neskor zrusenom [prvom rozhodnuti]?*

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Polkomtel sa domnieva, ze otazka, ktort polozil Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) je neprlpustna z doévodu,
ze na jednej strane vnutro$tatny sud nevymedzil relevantné ustanovenia polského prava a konkrétne
neopisal, aky vztah existuje medzi ustanoveniami vnuitrotitneho prava a ustanoveniami prava Unie,
o ktorych vyklad bol poziadany, a na druhej strane je poloZend otdzka vSeobecnej a hypotetickej
povahy, kedze spociva vo v§eobecnom postudeni ucinkov rozsudku vnutrostitneho sidu, ktorym bolo
zru$ené rozhodnutie NRO, napriek tomu, zZe toto posudenie nie je pre rozhodnutie sporu vo veci samej
nevyhnutné.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla ustédlenej judikatury pri otdzkach tykajicich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnttrostitnym sidom v rdmci pravnej tGpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie ndvrhu vnutrostitneho sudu na zacatie
pre)udlaalneho konania Sidnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nema ziadnu stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky
problém, alebo ak Studny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢na
odpoved na otazky, ktoré sa mu polozili (rozsudok zo 16. aprila 2016, Polkomtel, C-397/14,
EU:C:2016:256, bod 37 a citovana judikattra).
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V prejednavanej veci vsak o taky pripad nejde. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania na jednej
strane dostato¢ne vymedzuje skutkovy a pravny ramec, ako aj obsahuje dostato¢nt analyzu judikatiry
polskych stdov potrebntl na urcenie rozsahu poloZenej otdzky. Na druhej strane z tohto ndvrhu jasne
vyplyva, ze vnutrostitny sud sa snazi dozvediet, ¢i ¢ldnok 4 ods. 1 rdmcovej smernice dovoluje
vnutrostaitnemu sudu zrusit so spatnym uc¢inkom rozhodnutie NRO a ze odpoved na tuto otizku je
nevyhnutnd, aby mohol rozhodnit o opravnych prostriedkoch podanych proti rozsudku Sad
Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sid Varsava), ktory zrusil so spitnym tc¢inkom rozhodnutie zo
17. marca 2009.

V dosledku toho je polozend otazka pripustna.

O veci samej

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 4 ods. 1 prvy pododsek prva a tretia veta
a clanok 4 ods. 1 druhy pododsek ramcovej smernice, v spojeni s ¢lankom 47 Charty, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid rozhodujuci o zalobe proti rozhodnutiu NRO musi mat moznost
zrusit toto rozhodnutie so spatnym tc¢inkom, ak usudi, Ze je to nevyhnutné pre zabezpecenie Ucinnej
ochrany prav podniku, ktory podal uvedent zalobu.

Na dvod je potrebné zdoraznit, ze Sidny dvor uz rozhodol, Zze ¢lanok 4 rdmcovej smernice je vyrazom
zésady ucinnej sudnej ochrany zarucenej c¢linkom 47 Charty, podla ktorej sidom c¢lenskych statov
prindlezi, aby zabezpecili sidnu ochranu prav, ktoré osobdm podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaja
z prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2015, T-Mobile Austria, C-282/13,
EU:C:2015:24, bod 33 a citovanu judikatiru).

Clanok 4 ods. 1 prvy pododsek prva a tretia veta ramcovej smernice pritom uklada ¢lenskym $tatom
povinnost zaviest G¢inné odvolacie mechanizmy umoznujice kazdému uzivatelovi alebo podniku
poskytujucemu elektronické komunikacné siete a/alebo sluzby, ktory je dotknuty rozhodnutim NRO,
odvolat sa proti tomuto rozhodnutiu. Podla druhého pododseku tohto odseku rozhodnutie NRO
zostava az do rozhodnutia o odvolani v platnosti, pokial sa v stlade s vnuatro$titnym pravom
nenariadia predbezné opatrenia.

Uvedeny clanok 4 ods. 1 ramcovej smernice neobsahuje konkrétne procesné pravidld pre vykonanie
povinnosti zabezpecit Gc¢inny odvolaci mechanizmus a ani neupravuje casové ucinky rozhodnutia
vnutrostatneho sudu, ktorym sa zrusi rozhodnutie NRO.

V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v danej oblasti v zdsade prindlezi ¢lenskym $titom, aby
v ramci svojej procesnej autonomie a pri respektovani poziadaviek vyplyvajucich zo zasady ekvivalencie
a efektivity prijali procesné pravidld platné pre prostriedok ndpravy, akym je dotknuty prostriedok vo
veci samej (pozri analogicky rozsudky z 18. marca 2010, Alassini a i, C-317/08 az C-320/08,
EU:C:2010:146, bod 47, ako aj citovanu judikatdru, a z 27. jana 2013, Agrokonsulting, C-93/12,
EU:C:2013:432, bod 35).

Vzhladom na uvedené, a ako vyplyva z bodu 20 tohto rozsudku, ¢ldnok 4 ods. 1 rdmcovej smernice,
ktory stanovuje povinnost zabezpecit uc¢inny odvolaci mechanizmus, je vyrazom zdsady Gcinnej sudnej
ochrany prav, vyplyvajicich osobdm podliehajiicim stidnej pravomoci z prava Unie, ktord je zarucend
¢lankom 47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, bod 44), a ktord musi byt reSpektovand bez vynimky.

Preto vnutrostatny sid rozhodujuci o Zalobe proti rozhodnutiu NRO musi mat moznost zrusit toto

rozhodnutie so spatnym ucinkom, ak sa domnieva, Ze je to nevyhnutné pre zabezpecenie ucinnej
ochrany prav podniku, ktory podal uvedenu zalobu.
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Clanok 4 ods. 1 druhy pododsek rdmcovej smernice nijako nebrani ani neobmedzuje tito moznost.

Z toho ustanovenia totiz iba vyplyva, ze zaloba podana proti rozhodnutiu NRO nema odkladny tcinok,
pokial sa v sulade s vnatrostitnym prdvom nenariadia predbezné opatrenia. Rozhodnutie NRO preto
zostdva uplatnitelné v zdsade pocas konania, ¢o vSak nebrani tomu, aby vnutro$tatny sud po skonéeni
tohto konania zrusil uvedené rozhodnutie so spatnym ucinkom, ak usudi, Ze je to nevyhnutné pre
zabezpecenie ucinnej ochrany prav podniku, ktory podal zalobu.

Okrem toho vnutrostitny sad, ktory polozil prejudicidlnu otazku, zdéraznuje, Ze opravnenie sidu
¢lenského statu zrusit rozhodnutie NRO so spatnym tcinkom nie je v rozpore so zdsadami pravnej
istoty a ochrany legitimnej ddvery.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze zdsada pravnej istoty, ktorej dosledkom je zdsada ochrany
legitimnej dovery, vyzaduje jednak, aby pravne pravidla boli jasné a presné, a jednak, aby ich
uplatnenie bolo pre osoby podliehajice sddnej pravomoci predvidatelné (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 10. septembra 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, bod 46, a citovanu judikatiru,
ako aj z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 77 a citovand
judikataru).

Zo znenia ¢lanku 4 ods. 1 druhého pododseku rdmcovej smernice jasne vyplyva, ze rozhodnutie NRO
napadnuté zalobou zostdva podla tohto ustanovenia v platnosti iba dovtedy, kym sa o takejto Zalobe
nerozhodne. Za tychto okolnosti hospoddrske subjekty, ktoré s tcastnikmi takéhoto konania v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice, nemaji dovod legitimne ocakdvat, Ze v pripade zruSenia
predmetného rozhodnutia NRO, nebude mat takéto zrusenie ucinky ex tunc.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tvahy je na polozent otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 4
ods. 1 prvy pododsek prvd a tretia veta a ¢lanok 4 ods. 1 druhy pododsek ramcovej smernice, v spojeni
s ¢lankom 47 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, ze vnuatrostatny sud rozhodujici o zalobe proti
rozhodnutiu NRO musi mat moznost zrusit toto rozhodnutie so spatnym ac¢inkom, ak usudi, ze je to
nevyhnutné pre zabezpecenie ucinnej ochrany prav podniku, ktory podal uvedend zalobu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 1 prvy pododsek prva a tretia veta a ¢lanok 4 ods. 1 druhy pododsek smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci
pre elektronické komunikacné siete a sluzby (ramcova smernica), zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009, v spojeni
s Clankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrostatny sid rozhodujici o Zalobe proti rozhodnutiu narodného regulacného organu musi
mat moznost zrusit toto rozhodnutie so spiatnym uc¢inkom, ak usidi, Ze je to nevyhnutné pre
zabezpecenie ucinnej ochrany prav podniku, ktory podal uvedenu zalobu.

Podpisy

6 ECLILEU:C:2016:769
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