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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 8. septembra 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 49 ZFEU — Sloboda usadit sa —
Hazardné hry — Obmedzenia — Naliehavé dovody vseobecného zaujmu — Proporcionalita —
Verejné zakazky — Podmienky tcasti na zaddvacom konani a postdenie hospodarskej a financ¢nej
situdcie — Vylucenie uchddzaca z dévodu nepredlozenia potvrdeni o jeho ekonomickej a financnej
situdcii od dvoch rozdielnych bankovych institicii — Smernica 2004/18/ES — Clanok 47 —
Uplatnitelnost®

Vo veci C-225/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Reggio Calabria (Sud v Reggio Calabria, Taliansko) z 28. februara 2015
a doruceny Sudnemu dvoru 15. mdja 2015, ktory stvisi s trestnym konanim proti:

Domenicovi Politanoovi,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia C. Toader (spravodajkyna), A. Rosas, A. Prechal
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. aprila 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Domenico Politano, v zastipeni: D. Agnello a D. Neto, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli,
avvocato dello Stato,

— belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci P. Vlaemminck, R. Verbeke a B. Van Vooren, advocaten,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastdpeni: E. Montaguti, H. Tserepa-Lacombe a A. Tokdr, splnomocneni
zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 16. jina 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok

N4avrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 49 ZFEU, zisady rovnosti
zaobchadzania a zasady efektivity, ako aj clanku 47 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zékaziek na prace, verejnych
zékaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. ES L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd.
06/007, s. 132).

Tento ndvrh bol podany v rdmci trestného konania vedeného proti panovi Domenicovi Politanoovi za
porusenie talianskej pravnej Gpravy upravujucej zber stavok.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 ods. 2 pism. a) a d) a ¢ldnok 1 ods. 4 smernice 2004/18 stanovuje:

2.

a) ,Verejné zakazky' s zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi
hospodérskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi, ktorych predmetom

je vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice....

d) ,Verejné zakazky na sluzby’ st iné verejné zakazky ako verejné zdkazky na prace alebo na dodavku
tovaru, ktorych predmetom je poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe II.

4. Verejna koncesia na sluzby’ je zakazka rovnakého druhu ako verejnd zdkazka na sluzby s tym
rozdielom, zZe protiplnenim za poskytovanie sluZieb je bud len pravo na vyuZivanie sluzby, alebo toto
pravo spojené s penaznym plnenim.“

Clanok 17 tejto smernice s nazvom ,Koncesie na sluzby“ stanovoval:

»Bez toho, aby bolo dotknuté uplatnovanie ¢lanku 3, tdto smernica sa nevztahuje na koncesie na sluzby
v zmysle ¢lanku 1 ods. 4.

Clanok 47 uvedenej smernice s nazvom ,Ekonomickd a finan¢na situdcia“ znel:

»1. Ekonomicku a finan¢nu situdciu hospodarskeho subjektu mozno spravidla preukdzat jednym alebo
viacerymi z tychto sposobov:

a) prislusnymi vypismi z bank alebo, ak to prichddza do dvahy, dokazom o prislusnom poisteni
ndhrady $kod vyplyvajacich z podnikatelského rizika;
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b) predlozenim sdvah alebo vypisov zo stvah, ak sa zverejnovanie stivahy vyzaduje podla pravnych
predpisov krajiny, v ktorej je hospodarsky subjekt usadeny;

¢) vykazom o celkovom obrate podniku a, ak to prichadza do dvahy, o obrate v oblasti, ktorej sa
zékazka tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré ma takéto vykazy k dispozicii,
v zdvislosti od ddtumu, ked bol podnik zriadeny alebo kedy hospodérsky subjekt zacal obchodovat,
pokial st informdcie o takychto obratoch k dispozicii.

2. Hospodarsky subjekt mdze, ak to prichddza do uvahy, a pri urcitej zdkazke, pocitat s vyuzitim
kapacit inych subjektov bez ohladu na pravnu povahu vztahov, ktoré s nimi ma. V takom pripade
musi verejnému obstardvatelovi preukdzat, Ze bude mat potrebné zdroje k dispozicii, napriklad
predlozenim prislubu tychto subjektov v uvedenom zmysle.

3. Skupiny hospodérskych subjektov podla ¢ldnku 4 sa mozu spoliehat na vyuzitie kapacit ucastnikov
skupiny alebo inych subjektov za rovnakych podmienok.

4. Verejni obstardvatelia mozu v ozndmeni o vyhldseni zaddvacieho konania alebo vo vyzve na
predloZenie ponuky blizsie urcit, ktory spésob alebo sposoby uvedené v odseku 1 si zvolili a aké iné
dokumenty im musia byt poskytnuté.

5. Ak z akychkolvek opodstatnenych dovodov hospodarsky subjekt nie je schopny poskytnut
dokumenty pozadované verejnym obstardvatelom, modze preukdzat svoju ekonomicku a finan¢nu
situdciu akymkolvek inym dokumentom, ktory verejny obstardvatel povazuje za vhodny.”

Smernica 2004/18 bola zruend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra
2014 (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

Talianske prdvo

Clanok 10 ods. 9g a 9h decreto-legge n. 16 — Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni
tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di accertamento (zdkonny dekrét ¢. 16
o naliehavych opatreniach v oblasti danového zjednodu$enia, zlep$enia ucinnosti a posilnenia
kontrolnych postupov) z 2. marca 2012 (GURI ¢. 52, z 2. marca 2012, s. 1), zmeneny po zmendach
a doplneniach na zakon zdkonom ¢. 44 z 26. aprila 2012 (riadna priloha GURI ¢. 99 z 28. aprila 2012)
(dalej len ,,zdkonny dekrét z roku 2012°), stanovuje:

»9g V ramci reorganizdcie ustanoveni v oblasti verejnych hier vratane ustanoveni v oblasti stdvok na
$portové podujatia, najmé dostihy, a neSportové podujatia je cielom ustanoveni tohto odseku podporit
uvedenu reorganizaciu tym, ze pri koncesiach, ktoré st urcené na zber dotknutych stavok, sa najskor
zjednoti ich doba platnosti tak, aby bola splnend poziadavka, Ze zmena vnutrostatnych pravnych
predpisov na vyber osob, ktoré na ucet S$tatu zbieraji stavky na S$portové podujatia, dostihy
a nesportové podujatia, bude v sulade so zdsadami stanovenymi Stidnym dvorom Eurdpskej unie
v rozsudku zo 16. februdra 2012 v spojenych veciach C-72/10 a C-77/10. Autonémna sprava $tatnych
monopolov na tento dcel a vzhladom na to, ze lehota platnosti Casti koncesii na zber uvedenych
stavok uplynie v budtcnosti, vyhlasi okamzite, v kazdom pripade vSak najneskdér do 31. juila 2012,
zaddvacie konanie na acely vyberu osob zbierajicich uvedené stavky, pricom musia byt dodrzané tieto
kritéria:

a) zGcastnit sa budd moct osoby, ktoré uz cinnost spocivajucu v zbierani stdvok vykondavali
v niektorom $tate Eurépskeho hospodarskeho priestoru, v ktorom maja svoje zdkonné a skuto¢né
sidlo, na zdklade platného a tc¢inného opravnenia vydaného podla platnych ustanoveni pravneho
poriadku uvedeného $titu, ak maju aj dobrd povest, st spolahlivé a splnaju poziadavky
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Autondémnej spravy $tatnych monopolov na hospodéarske a majetkové pomery, v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 220 z 13. decembra 2010 a zakonného dekrétu ¢. 98 zo 6. jula 2011, ktory bol
zmeneny a doplneny zidkonom ¢. 111 z 15. jula 2011;

b) koncesie na zber stdvok na $portové podujatia, najma dostihy, a neSportové podujatia sa buda
udelovat na dobu platnosti do 30. juna 2016 vylu¢ne v rdmci fyzickej siete, a to v stavkovych
kanceldridch v maximéalnom pocte 2000, ktorych vylué¢nou cinnostou je uvadzanie produktov
verejnych hier na trh, bez stanovenia minimalnej vzdialenosti medzi tymito kanceldriami alebo
voci inym zbernym miestam, ktoré uz vykonavaju ¢innost v oblasti totoznych stavok;

c) pre kazda stavkovi kanceldriu sa ako zlozka ceny ur¢i zakladna trhova hodnota vo vyske
11 000 eur;

d) uzavretie koncesnej zmluvy musi byt v stlade s akoukolvek inou zdsadou stanovenou citovanym
rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej tnie zo 16. februdra 2012, ako aj s prislusnymi platnymi
vnutro§tatnymi ustanoveniami v oblasti verejnych hier;

e) stdvkové kanceldrie mozno prevadzkovat v akejkolvek obci alebo regiéne bez Ciselnych obmedzeni
vo vztahu k tizemiu alebo bez podmienok zvyhodnujucich koncesiondrov, ktorym uz bolo udelené
povolenie na zber totoznych stdvok alebo bez podmienok, ktoré by v kazdom pripade mohli tychto
koncesiondrov zvyhodnovat;

f) poskytnutie zaruk musi byt v stlade s ustanoveniami ¢lanku 24 zdkonného dekrétu ¢. 98 zo 6. jila
2011, ktory bol zmeneny a doplneny zakonom ¢. 111 z 15. jdla 2011.

9h Koncesiondri poskytujuci zber stavok uvedeni v odseku 9g, ktorych platnost koncesie uplynie
30. jana 2012, pokracuji vo svojich zbernych cinnostiach az do dna uzavretia koncesnych zmluav,
ktoré budd udelené v sulade s predchadzajucim odsekom. ZruSuje sa c¢lanok 24 ods. 37 a 38
zdkonného dekrétu ¢. 98 zo 6. jala 2011, ktory bol zmeneny a doplneny zakonom ¢. 111 z 15. jdla
2011, ¢lanok 1 ods. 287 pism. e) zdkona ¢. 311 z 30. decembra 2004, ako aj ¢lanok 38 ods. 4 pism. e)
zékonného dekrétu ¢. 223 zo 4. jula 2006, ktory bol zmeneny a doplneny zdkonom ¢. 248 zo
4. augusta 2006.“

V sulade s ustanoveniami zdkonného dekrétu z roku 2012 boli talianskymi organmi vyhldsené
zadavacie konania v priebehu roka 2012. Clanok 3.2 spravnych pravidiel o udelovani koncesii
a podpisovani dohod tvoriacich prilohu k ozndmeniu o vyhldseni zaddvacieho konania (dalej len
»zadavacie konanie Monti“) ulozil uchddzacom, ktori existuju kratSie ako dva roky a ktorych celkovy
prijem z ¢innosti prevddzkovatela hazardnych hier bol niz$i ako dva miliény eur za posledné dva
hospodarske roky, povinnost preukazat svoju ekonomickd a finanénu situdciu predlozenim potvrdeni
od aspon dvoch rozdielnych bankovych instittcii.

Smernica 2004/18 bola prebrata do talianskeho pravneho poriadku prostrednictvom decreto legislativo
n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativny dekrét ¢. 163 tykajtci sa zakonnika verejnych zmlav na prace,
dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb, ktorym sa preberaju smernice 2004/17/ES a 2004/18/ES),
z 12. aprila 2006 (riadna priloha GURI ¢. 100 z 2. maja 2006).

Podla c¢ldnku 41 uvedeného legislativneho dekrétu podmienky, ktoré treba splnit na preukdzanie
ekonomickej a financ¢nej situdcie ako podmienky poskytovania sluzieb, spresni verejny obstaravatel.
Ten isty clanok vsak dalej stanovuje, Ze ucastnik verejnej sutaze, ktory nemoéze z oprdvnenych
dovodov predlozit pozadované bankové vyhldsenia alebo uctovné doklady, méze preukdzat tato
situdciu predlozenim akéhokolvek iného dokumentu, ktory verejny obstardvatel povazuje za vhodny.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 6. februara 2015 na zaklade kontroly vykonanej v prevadzke s nazvom ,Betuniq®, so sidlom v obci
Polistena (Taliansko), ktord spravuje pan Politano a ktord je prepojend s maltskou spolo¢nostou
UniqGroup Ltd, sluzby administrativnej policie Questura di Reggio Calabria (Policajnd prefekttra
v Reggio Calabria, Taliansko) zistili, Ze ¢innost zberu stavok bola v uvedenej prevadzke vykondvana
bez predchadzajuceho udelenia koncesie.

Giudice delle indagini preliminari (sudca povereny predbeznym vy$etrovanim) na Tribunale di Palmi
(Sad Palmi, Taliansko) preto rozhodnutim z 13. februdra 2015 vydal prikaz na predbezné zaistenie
majetku pouzivaného na vykon uvedenej ¢innosti.

Pan Politano podal proti uvedenému rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, v ktorej poukdzal na nezlucitelnost urcitych podmienok stanovenych
v ozndmeni o vyhldseni zaddvacieho konania Monti, s ¢lankami 49 a 56 ZFEU.

Zalobca v konani vo veci samej sa domnieva, Ze jeho sprdvanie nepredstavuje porusenie zdkona,
pretoze ak je vnuatro$titna prdvna uprava nezluditelnd s Clankami 49 a 56 ZFEU, zber stivok na
$portové podujatia v mene maltskej spolo¢nosti UniqGroup treba povazovat za dovoleny.

V tejto suvislosti tvrdi, Ze UniqGroup bola vylicend zo zaddvacieho konania zacatého v roku 2012
z dovodu, ze udajne nepredlozila dve potvrdenia o ekonomickej a financnej situdcii od dvoch
rozdielnych bankovych institdcii, ako sa pozaduje podla ¢ldnku 3.2 sprévnych pravidiel tvoriacich
prilohu k ozndmeniu o vyhlaseni zaddvacieho konania Monti.

Vndtrostatny sad zastdva ndzor, Ze vo verejnom obstardvani, v ktorom mohli sttazit prevddzkovatelia
penaznych hier z roznych clenskych $tatov, akym bolo aj zadavacie konanie dotknuté vo veci same;j,
bolo nevyhnutné dodrzat ¢lanok 47 smernice 2004/18, ktory stanovuje moznost posudit ekonomicka
a finan¢na situdciu hospoddrskych subjektov ,akymkolvek inym dokumentom, ktory verejny
obstardvatel povazuje za vhodny*.

Definicia talianskymi orgdnmi prisnych podmienok tucasti na verejnom obstaravani by mala byt
nevyhnutne v sulade so zdsadou ¢o najSirSej Gcasti na zaddvacom konani, v ktorom sa musi vetkym
zGCastnenym strandm zarucit moznost preukdzat svoju ekonomicku a finan¢nu situdciu akymkolvek
dokumentom, inym nez aky pozaduje verejny obstardvatel, ktory mozno povazovat za vhodny.

Podla vnutrostitneho sudu z toho vyplyva, Ze tieto orgdny mali povinnost osobitne uviest kritérid, ktoré
povazovali za vhodné a uzitocné na preukdzanie pozadovanej ekonomickej a financ¢nej situdcie, aby
kazdy uchadza¢ mohol tuato situdciu v kazdom pripade preukdzat.

Tento sud sa vsak domnieva, ze v prejedndvanom pripade spravne pravidla tvoriace prilohu
k ozndmeniu o vyhldseni zadévacieho konania Monti neumoznili UniqGroup preukdzat inak, nez
predlozenim ddkazov, ktoré st v tejto prilohe $pecifikované, jej ekonomickt a finanéna situaciu.

Za tychto okolnosti Tribunale di Reggio Calabria (Sud v Reggio Calabria) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Maju sa ¢lanok 49 ZFEU, ako aj zdsada rovnosti zaobchddzania a zasada efektivity vykladat v tom
zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave v oblasti hazardnych hier, ktora vyzaduje vyhlasenie
nového zaddvacieho konania (podla clanku [10 ods. 9]g [zdkonného dekrétu z roku 2012]) na
udelenie koncesii, ktoré obsahuje ustanovenia o vyliceni z verejnej sutaze z dovodu nepreukizania
ekonomickej a financnej situdcie, pretoze nestanovuje v tejto suvislosti ndhradné kritérid namiesto
kritéria dvoch bankovych referencii od dvoch rozdielnych financ¢nych institacii?
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2. M4 sa clanok 47 smernice 2004/18 vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave
v oblasti hazardnych hier, ktord vyzaduje vyhldsenie nového zaddvacieho konania (podla ¢lanku [10
ods. 9]g [zdkonného dekrétu z roku 2012]) na udelenie koncesii [, ktoré obsahuje ustanovenia
o vyliceni z konania] z dovodu nepreukdzania ekonomickej a financnej situdcie bez toho, aby na
tento Gcel stanovilo iné dokumenty alebo moznosti, ako to je upravené v nadnarodnej pravnej
uprave?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Talianska vldda, a pokial ide len o druhu otdzku, aj Eur6pska komisia sa domnievajd, Ze navrh na
zacatie prejudicidlneho konania treba zamietnut ako nepripustny, pretoze rozhodnutie vnutrostitneho
sudu dostato¢ne neobjasnuje skutkové okolnosti veci, aby Stdny dvor mohol poskytniat uzitocnd
odpoved.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury pri otdzkach tykajicich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnttrostaitnym sidom v rdmci pravnej tGpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze navrh vnutrostatneho sidu zamietnut len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaké stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré si mu poloZené
(rozsudok z 22. janudra 2015, Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13,
EU:C:2015:25, bod 26, ako aj citovana judikatdra).

Z ustdlenej judikatdry zaroven vyplyva, Zze nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory
bude pre vnutrostatny sud uzito¢ny, vyzaduje, aby tento sid vymedzil skutkovy a pravny ramec nim
polozenych otdzok, alebo aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych su tieto otazky
zalozené. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania navy$e musi uvddzat presné dévody, pre ktoré
vnttrodtatny sid povazuje vyklad prava Unie za sporny a poloZenie prejudicidlnej otdzky Stdnemu
dvoru za potrebné (rozsudok z 22. janudra 2015, Stanley International Betting a Stanleybet Malta,
C-463/13, EU:C:2015:25, bod 27, ako aj citovana judikatdra).

Okrem toho Sddny dvor uz uviedol, Ze poziadavky pripomenuté v bodoch 22 a 23 tohto rozsudku
mozno jednoduchsie splnit, ak je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prijaty v sutvislostiach,
ktoré si uz dobre zname (pozri najméd uznesenie zo 17. jala 2014, 3D I, C-107/14, neuverejnené,
EU:C:2014:2117, bod 12 a citovand judikattru).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vSak jednak vyplyva, Ze tento navrh dostatocne jasne
a presne opisuje pravny a skutkovy ramec sporu vo veci samej, a jednak, ze z informadcii v nom
uvedenych mozno urcit rozsah polozenych otazok, ako o tom napokon svedcia aj pisomné vyjadrenia
jednotlivych vlad a Komisie.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O druhej otdzke
Vndtrostatny sud sa svojou druhou otdzkou, ktora treba preskimat ako prvi, v podstate pyta, ¢i sa ma

¢lanok 47 smernice 2004/18 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$tadtnemu ustanoveniu, o aké ide vo
veci samej, ktoré ukladd subjektom, ktoré sa chcu prihlasit do zadavacieho konania tykajiceho sa
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udelenia koncesii v oblasti stdvkovych hier, povinnost predlozit ddkaz o svojej ekonomickej a financ¢nej
situdcii prostrednictvom vyhlaseni od aspon dvoch bankovych institucii, bez toho, aby mohli preukazat
tato situdciu akymkolvek inym dokumentom.

Na uvod treba preskimat, ¢i je dand smernica uplatnitelnd v spore, akym je ten vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba spresnit, Ze smernica 2004/18 sa tyka postupov zaddvania verejnych zakaziek,
a nie cinnosti, ktorych predmetom je udelovanie koncesii na sluzby, pretoze tieto st vylacené
z posobnosti tejto smernice podla jej ¢lanku 17. Toto ustanovenie totiz vyslovne vylu¢uje koncesie na
sluzby, ktoré st definované v ¢lanku 1 ods. 4 danej smernice ako zdkazky rovnakého druhu ako
verejné zakazky na sluzby s tym rozdielom, Ze protiplnenim za poskytovanie sluzieb je bud len prévo
na vyuzivanie sluzby, alebo toto pravo spojené s penaznym plnenim.

Podla judikatiry Stdneho dvora z porovnania definicii verejnej zdkazky na sluzby a koncesie na sluzby,
ktoré sd stanovené v odseku 2 pism. a) a d) a v odseku 4 ¢lanku 1 smernice 2004/18, vyplyva, ze
rozdiel medzi verejnou zdkazkou na sluzby a koncesiou na sluzby spociva v protiplneni za poskytnutie
sluzieb. Verejna zdkazka na sluzby zahfna odmenu, ktord, hoci nie je jedin, je poskytovatelovi sluzieb
vyplatend priamo verejnym obstardvatelom, zatial ¢o v pripade koncesie na sluzby odmena
za poskytnutie sluzieb spociva bud v samotnom prive vyuzivat sluzby, alebo je toto pravo spojené
s penaznym plnenim (pozri rozsudok z 10. marca 2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport
Stadler, C-274/09, EU:C:2011:130, bod 24 a citovand judikatiru).

Z tejto judikatiry navySe vyplyva, Ze ak je teda odmena jednym z rozhodujacich faktorov na
kvalifikdciu koncesie na sluzby, taka kvalifikdcia znamend, ze koncesionar nesie riziko spojené
s prevadzkovanim predmetnych sluzieb a Ze neexistencia prevodu rizika spojeného s poskytovanim
sluzieb na poskytovatela znamend, ze predmetnd transakcia predstavuje verejnd zdkazku na sluzby
a nie koncesiu na sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2011, Privater Rettungsdienst
und Krankentransport Stadler, C-274/09, EU:C:2011:130, bod 26 a citovand judikatiru).

Ako uviedol generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, v spore, o ktory ide vo veci samej, jednak
poskytovatelovi sluzieb verejny obstardvatel nevypldca nijaki odmenu a jednak tento poskytovatel
znasa celé riziko spojené s vykonom cinnosti zberu a odovzdavania stavok.

Z toho vyplyva, ze koncesiu tykajica sa organizovania stavok, akou je koncesia dotknuta vo veci samej,
nemozno kvalifikovat za verejni zdkazku na sluzby v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a b) smernice
2004/18.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba na druhu otdzku odpovedat tak, Ze dand smernica, a najmi jej
¢lanok 47 sa maju vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatna pravna uprava, o akd ide vo veci samej,
upravujuca udelovanie koncesii v oblasti hazardnych hier, nepatri do pdsobnosti tejto smernice
a tohto ¢lanku.

O prvej otdzke

Na uvod treba uviest, Ze hoci vnuatrostitny sid odkazal v zneni prvej otdzky na zdsadu rovnosti
zaobchadzania a zasadu efektivity, z rozhodnutia vnutrostitneho sidu nevyplyva nijaké spresnenie,
pokial ide o dévody, ktoré ho viedli k tomu, aby sa pytal na vyklad tychto zdsad v rdmci sporu vo veci
samej, ani na spojenie medzi tymito zdsadami a vnutro$tatnou pravnou Gpravou, o ktora ide vo veci
same;j.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba uviest, ze vnuatro$tatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta,

¢i sa ma ¢lanok 49 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vnidtrodtitnemu ustanoveniu, o aké ide vo
veci samej, ktoré ukladd subjektom, ktoré sa chcu prihlasit do zadavacieho konania tykajiiceho sa
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udelenia koncesii v oblasti stdvkovych hier, povinnost predlozit ddkaz o svojej ekonomickej a financ¢nej
situdcii prostrednictvom vyhlaseni od aspon dvoch bankovych institucii, bez toho, aby mohli preukazat
tato situdciu aj inym sposobom.

Predovsetkym z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze za obmedzenia slobody usadit sa a/alebo slobodného
poskytovania sluzieb musia byt povazované vsetky opatrenia, ktoré zakazuji vykon slobdéd zarucenych
¢lankami 49 a 56 ZFEU, brania mu alebo ho robia menej atraktivnym (pozri rozsudok z 22. janudra
2015, Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, bod 45, ako aj
citovanu judikatdru).

Ustanovenie pravnej upravy clenského s$titu, ako je to vo veci samej, ktoré podmienuje vykon
hospodarskej ¢innosti nadobudnutim koncesie a ukladd v tejto savislosti uchiddzacom povinnost
predlozit potvrdenia od dvoch rozdielnych bankovych instittcii, moze odradit hospodarske subjekty od
zapojenia sa do zadavacieho konania, a moze teda predstavovat obmedzenie slobody usadit sa v zmysle
¢lanku 49 ZFEU.

Okrem toho treba pripomendt, Ze pravna uprava hazardnych hier je stcastou tych oblasti, v ktorych
existuju vyznamné rozdiely mordlneho, ndbozenského a kultirneho charakteru medzi ¢lenskymi
$tatmi. Ak nedoslo v uréitej oblasti k harmonizacii na tGrovni Unie, ¢lenské $taty majt $irokd mieru
volnej uvahy, pokial ide o zvolenie drovne ochrany spotrebitelov a socidlneho poriadku, ktort
povazuju za najvhodnejsiu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2015, Stanley International
Betting a Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, body 51 a 52, ako aj citovanu judikatiru).

Clenské $taty preto mozu slobodne uréit ciele svojej politiky v oblasti hazardnych hier a pripadne aj
presne definovat troven pozadovanej ochrany. Obmedzenia uloZené clenskymi $tétmi vSak musia
spliiat podmienky vyplyvajuce z judikatiry Stdneho dvora, pokial ide najmd o ich odévodnenie
naliehavymi ddévodmi vseobecného zaujmu a ich primeranost (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07,
EU:C:2009:519, bod 59, ako aj citovanu judikattru).

Treba teda posudit, ¢i obmedzenie, akym je to vo veci samej, moze byt pripustné vzhladom na
odchylky z ddévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia vyslovne uvedené
v ¢lankoch 51 a 52 ZFEU, ktoré sa vztahujd aj na oblast slobodného poskytovania sluzieb na zaklade
¢lanku 62 ZFEU, alebo oddvodnené v stlade s judikatdrou Stdneho dvora naliehavymi dévodmi
vseobecného zdujmu (rozsudok z 12. jana 2014, Digibet a Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 22,
ako aj citovand judikatdra).

V prejednavanej veci talianska vlada tvrdi, ze dotknuté obmedzujice ustanovenie je v rdmci ciela
spocivajuceho v boji proti trestnej cinnosti spojenej s hazardnymi hrami oddévodnené zdujmom
zabezpecit pokracovanie v legdlnej cinnosti zbierania stavok, aby sa zamedzilo narastu sibeznej
nelegdlnej cinnosti, ako aj zdujmom chrdnit spotrebitelov. Je teda nevyhnutné, aby ekonomicka
a finan¢n4 situdcia drzitelov licencii im umoznovala dlhodobo vykonavat svoju ¢innost na trhu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze takyto ciel svojou povahou predstavuje naliechavy dovod
véeobecného zdujmu, ktory moze oddvodnit obmedzenie zdkladnych slobdd, o aké ide aj vo veci samej
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. janudra 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, body 34 a 35).
Sudny dvor navy$e uz konstatoval, Ze ciel boja proti trestnej ¢innosti spojenej s hazardnymi hrami
moze oddvodnit obmedzenia zdkladnych slobdd vyplyvajice z obmedzujlcej pravnej upravy (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2013, Biasci a i, C-660/11 a C-8/12, EU:C:2013:550, bod 23,
ako aj z 28. janudra 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, bod 32).
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Treba vsak tiez preskimat, ¢i obmedzenie, o aké ide vo veci samej, mdze samo osebe zabezpecit
dosiahnutie sledovaného ciela a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela,
najma zabezpecenim toho, ze sporna vnutrostitna pravna uprava skutoc¢ne odraza zdmer ho dosiahnut
koherentnym a systematickym spdsobom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jila 2012, HIT a HIT
LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, bod 22 a citovand judikattru).

Pokial ide o otdzku, ¢i uvedené obmedzenie je na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela
primerané, treba pripomenut, ze vyhldsenia od dvoch rozdielnych bankovych institdcii, akymi st
vyhldsenia vyZzadované podla ustanovenia, o aké ide vo veci samej, moézu preukizat ekonomickd
a finan¢nu situdciu uchddzaca vykonavat ¢innost zberu stavok.

Povinnost predlozit vyhlasenia od dvoch bankovych institicii moze zjavne zabezpecit, ze hospodarsky
subjekt sa bude nachadzat v ekonomickej a financ¢nej situdcii, ktord mu umozni plnit si zavdazky voci
stavkarom, ktori vyhraja. V tejto suvislosti Sidny dvor uz konstatoval, ze poziadavka mat zakladné
imanie v urcitej vyske sa modze ukazat ako uzito¢nd na zabezpecenie takej ekonomickej a financ¢nej
situdcie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2011, Dickinger a Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, bod 77).

Navyse treba urcit, ¢i vzhladom na Sirokit mieru volnej dvahy, ktord maji vndtrostitne organy
v neharmonizovanej oblasti hazardnych hier na urcenie poziadaviek, ktoré prindsa ochrana spotrebitela
a verejného poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jina 2014, Digibet a Albers, C-156/13,
EU:C:2014:1756, bod 32, ako aj citovand judikatiru), povinnost predlozit vyhlisenia od dvoch
rozdielnych bankovych institicii nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela, pricom také postdenie sa musi vykonat vzhladom na ciele sledované prislusnymi organmi
dotknutého clenského $titu a na troven ochrany, ktord zamyslaja zabezpecit (pozri rozsudok
z 15. septembra 2011, Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, bod 46, ako aj citovant
judikataru).

V tejto stvislosti treba konstatovat, ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 80 a 81 svojich
navrhov, ze vzhladom na osobitnd povahu hospodarskych c¢innosti v odvetvi hazardnych hier
poziadavka ulozend uchadzacom, ktori existuju kratSie ako dva roky a ktorych celkovy prijem
z ¢innosti prevadzkovatela hazardnych hier bol nizsi ako dva miliény eur za posledné dva hospoddarske
roky, povinnost predlozit primerané potvrdenia od aspon dvoch rozdielnych bankovych institacii sa
nejavi ako idtca nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Vnutrostaitnemu sudu vsak prindlezi, aby s prihliadnutim na usmernenia poskytnuté Sidnym dvorom
pri celkovom postdeni okolnosti suvisiacich s udelovanim novych koncesii overil, ¢i obmedzenia
ulozené dotknutym clenskym stitom splnajd podmienky, ktoré vyplyvaja z judikatiry Sudneho dvora,
pokial ide o ich primeranost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. juna 2014, Digibet a Albers,
C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 40, ako aj citovanu judikataru).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tivahy treba na prvi otazku odpovedat tak, ze ¢ldnok 49 ZFEU sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnemu ustanoveniu, o aké ide vo veci samej, ktoré
ukladd subjektom, ktoré sa chcu prihlasit do zadavacieho konania tykajiceho sa udelenia koncesii
v oblasti stdvkovych hier, povinnost predlozit dokaz o svojej ekonomickej a financ¢nej situdcii
prostrednictvom vyhldseni od aspon dvoch bankovych institdcii, bez toho, aby mohli preukazat tato
situdciu aj inym spdsobom, pretoze takéto ustanovenie modze splhat podmienky proporcionality
formulované judikatirou Stidneho dvora, ¢o prindlezi overit vnitrostatnemu sadu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zikaziek na prace, verejnych zikaziek na dodavku tovaru
a verejnych zikaziek na sluzby, a najmi jej Clinok 47 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrostatna pravna uprava, o aku ide vo veci samej, upravujica udelovanie koncesii v oblasti
hazardnych hier, nepatri do posobnosti tejto smernice a tohto clanku.

2. Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostatnemu ustanoveniu, o aké
ide vo veci samej, ktoré uklada subjektom, ktoré sa chct prihlisit do zadavacieho konania
tykajuceho sa udelenia koncesii v oblasti stavkovych hier, povinnost predlozit dokaz o svojej
ekonomickej a financnej situacii prostrednictvom vyhliaseni od aspon dvoch bankovych
instittcii, bez toho, aby mohli preukazat tito situiciu aj inym sposobom, pretoze takéto
ustanovenie moze splnat podmienky proporcionality formulované judikatirou Sudneho
dvora, ¢o prindlezi overit vnatrostitnemu sudu.

Podpisy
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