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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 22. septembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Ochranné zndmka
Eurépskej unie — Jednotny charakter — Konstatovanie pravdepodobnosti zdmeny iba v ¢asti Unie —
Uzemnad posobnost zdkazu stanovend v ¢lanku 102 uvedeného nariadenia®

Vo veci C-223/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vys$si regiondlny sid Diisseldorf, Nemecko) z 12. mdja
2015 a doruceny Sidnemu dvoru 18. mdja 2015, ktory stvisi s konanim:

combit Software GmbH

proti

Commit Business Solutions Ltd,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal,
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. marca 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— combit Software GmbH, v zastipeni: ]. Vogtmeier, Rechtsanwaltin,

— Commit Business Solutions Ltd, v zastipeni: C. Thomas, Rechtsanwalt,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastGpeni: J. Samnadda a T. Scharf, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 25. maja 2016,

vyhlasil tento rozsudok

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostami combit Software GmbH a Commit
Business Solutions Ltd v suvislosti s konanim, ktoré ma za ciel zakazat spolo¢nosti Commit Business
Solutions Ltd pouzivat urcité slovné oznacenie.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 207/2009 bolo s Gc¢innostou od 23. marca 2016 zmenené a doplnené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie
¢. 207/2009 a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
o ochrannej znamke Spolocenstva, a zrusuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch
splatnych Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (U. v. EU L 341,
2015, s. 21). Vzhladom na ¢as, kedy nastali skutkové okolnosti vo veci samej, sa vSak tento ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania posudzuje s ohladom na nariadenie ¢. 207/2009 tak, ako bolo
v platnosti pred touto zmenou a doplnenim (dalej len ,nariadenie ¢. 207/2009%).

Podla oddvodnenia 3 nariadenia ¢. 207/2009:

,Na tcely sledovania... cielov [Eurépskej] Unile] sa javi nevyhnutnym prijatie... rezimu... pre ochranné
znamky, na zdklade ktorého moézu podniky prostrednictvom jedného procesného systému nadobudnut
ochranné zndmky EU, ktorym sa bude poskytovat jednotnd ochrana a ktory bude Gé¢inny na celom
tizemi Unile]. Zasada jednotného charakteru ochrannej zndmky EU urcend takymto spésobom by sa
mala uplatriovat, pokial nie je v tomto nariadeni stanovené inak.”

Clanok 1 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Ochrannd zndmka Eurépskej tiinie ma jednotny charakter. Ma rovnaké ucinky v celej Unii: moze byt
zapisand, prevedend, mozno sa jej vzdat, zrusit ju alebo vyhlasit za neplatnu a jej pouzivanie moze byt
zakédzané len na tGzemi celej Unie. Této zdsada plati, pokial v tomto nariadeni nie je uvedené inak.”

Podla ¢lanku 8 ods. 1 uvedeného nariadenia:

,Na zdklade namietky majitela skor$ej ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o ktorej zdpis sa Ziada,
nebude zapisana:

b) ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skor$ou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o tGzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka
chranend; pravdepodobnost zameny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skorSou ochrannou
znamkou.”
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Clanok 9 ods. 1 tohto nariadenia v zneni uc¢innom v case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej
stanovuje:

,K ochrannej zndmke [Eurdpskej tnie] vznikd majitelovi vyhradné pravo. Majitel je opravneny zabrénit
vietkym tretim osobam, ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat v obchodnom styku:

b) akékolvek oznacenie, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou zniamkou
[Eurdpskej tnie] a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st chrdnené
ochrannou znamkou [Eurdpskej dnie] a oznacenim, existuje pravdepodobnost zdmeny verejnostou;
pravdepodobnost zameny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia s ochrannou znamkou;

Clanok 95 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

,Clenské $taty ur¢ia na svojich tizemiach ¢o najobmedzenejsi pocet ndrodnych sidov a tribunélov
prvého a druhého stupna (dalej len ,sidy pre ochranné zndmky EU), ktoré budu plnit funkcie
pridelené na zdklade tohto nariadenia.”

Podla ¢lanku 96 tohto nariadenia:

,Sudy pre ochranné zndmky EU majd vyluénd pravomoc:

a) vo veciach vsetkych Zaldb o poruseni, a pokial to pripasta vnitrostitne pravo, zalob pre hrozbu
porusenia ochrannych znamok EU;

Cldnok 97 tohto nariadenia znie:

»1. ... konania vo veci zalob a navrhov uvedenych v ¢lanku 96 [budd] prebiehat na sidoch toho
¢lenského $tatu, v ktorom md odporca trvaly pobyt, alebo pokial nema trvaly pobyt v ziadnom
Clenskom $tate, potom v tom, v ktorom ma podnik.

2. Ak odporca nemd ani trvaly pobyt, ani podnik v Ziadnom ¢lenskom state, budd takéto konania

prebiehat na stidoch clenského statu, v ktorom ma trvaly pobyt Zalobca, alebo ak nema trvaly pobyt
v ziadnom clenskom $tate, potom v tom, v ktorom ma podnik.

Clanok 98 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

,Sud pre ochranné znamky EU, ktorého pravomoc vychidza z ¢lanku 97 ods. 1 az 4, ma pravomoc
rozhodovat o:

a) poruseni, ku ktorému doslo alebo hrozi, ze k nemu dojde na tzemi ktoréhokolvek ¢lenského $tatu;

“«
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Clanok 102 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

oAk std pre ochranné znamky EU zisti, ze odporca porusil alebo hrozil, Ze porusi ochranni
znamku EU, vyd4, pokial neexistuji osobitné dévody tak neurobif, prikaz zakazujici odporcovi
pokracovat v porusovani alebo hrozbe porusovania. V silade so svojim vnutrostatnym pravom taktiez
prijme také opatrenia, ktoré sa budi zameriavat na zabezpecenie dodrziavania tohto zdkazu.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost combit Software, zaloZzend podla nemeckého prava, je majitelkou nemeckej slovnej
ochrannej zndmky a slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tinie combit pre vyrobky a sluzby v oblasti
informatiky. Cinnosti tejto spolocnosti sa tykaji najma vyvoja softvéru a jeho uvadzania na trh.

Spolo¢nost Commit Business Solutions, zalozend podla izraelského prava, preddva v mnohych
krajindich prostrednictvom svojej internetovej stranky www.commitcrm.com softvér pod slovnym
oznacenim ,Commit”. V case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej boli ponuky predaja dostupné
v nemeckom jazyku a softvér, ktory predavala, mohol byt po ndkupe dodany do Nemecka.

Spolo¢nost combit Software, ako majitelka ochrannych zndmok combit, podala na zdklade ¢lanku 97
ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 proti spolocnosti Commit Business Solutions na Landgericht Diisseldorf
(Krajinsky sud Disseldorf, Nemecko) zalobu. Této spolo¢nost sa primarne doméhala, aby vzhladom na
ochranni zndmku Eurdpskej tnie, ktorej je majitelkou, bol spolo¢nosti Commit Business Solutions
ulozeny zakaz pouzivania slovného oznacenia ,Commit* v Unii pre softvér, ktory uvadzala na trh.
Subsididrne sa s odvolanim na nemeckd ochrannd zndmku, ktorej je majitelkou, domdhala, aby bol
rovnakej spoloc¢nosti ulozeny zdkaz pouzivania tohto slovného oznacenia v Nemecku.

Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sid Diisseldorf) zamietol primdrny navrh spoloc¢nosti combit
Software, ale vyhovel jej subsididrnemu navrhu.

Kedze sa combit Software domnievala, Ze Landgericht Diisseldorf (Krajinsky std Diisseldorf) mal ulozit
spolo¢nosti Commit Business Solutions zdkaz pouzivania slovného oznacenia ,Commit® v celej Unii,
podala na Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) odvolanie.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sid Diisseldorf) zastdva nazor, Ze pouzivanie slovného
oznacenia ,Commit® spolo¢nostou Commit Business Solutions vyvoldva u priemerného nemecky
hovoriaceho spotrebitela pravdepodobnost zémeny s ochrannou zndmkou combit.

Naopak takdto pravdepodobnost zdmeny neexistuje u priemerného anglicky hovoriaceho spotrebitela.
Priemerny anglicky hovoriaci spotrebitel moéze totiz lahko rozoznat existenciu vyznamového rozdielu
medzi na jednej strane anglickym slovesom to commit a na druhej strane pojmom ,combit®, kedze
toto druhé slovo sa sklada z pismen ,com“ ako computer a pismen ,bit“ ako binary digit. Foneticka
podobnost medzi ,Commit a ,combit® sa tak u uvedeného anglicky hovoriaceho spotrebitela
neutralizuje tymto vyznamovym rozdielom.

Tento sud rozhodol, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny v nemecky hovoriacich clenskych $tatoch,
zatial Co v anglicky hovoriacich ¢lenskych $tatoch takito pravdepodobnost neexistuje.

Tento sid sa pyta, ako sa ma v takejto situdcii vykondvat zdsada jednotného charakteru ochrannej
zndmky Eurépskej unie uvedend v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, najmd vzhladom na
posudenie pravdepodobnosti zameny a ulozenie prikazu o zdkaze stanovenom v ¢lanku 102 ods. 1
tohto nariadenia.
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Za tychto podmienok Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sid Diisseldorf) rozhodol prerusit
konanie a polozil Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Aké nasledky ma pre posudenie pravdepodobnosti zameny medzi slovnou ochrannou znamkou
Eurépskej tnie a oznacenim, v sdvislosti s ktorym sa namieta porusenie prav z uvedenej ochrannej
znamky, to, ze z hladiska priemerného spotrebitela sa v jednej casti ¢lenskych $tatov prostrednictvom
vyznamového rozdielu neutralizuje zvukova podobnost ochrannej zndmky s oznacenim, ale z pohladu
priemerného spotrebitela v inych ¢lenskych $tdtoch toto neutralizovanie nenastalo:

a) Je pre postdenie pravdepodobnosti zimeny rozhodujuce hladisko priemerného spotrebitela v jednej
Casti Clenskych $tatov alebo v inej Casti ¢lenskych $titov alebo hladisko fiktivneho priemerného
spotrebitela vo vsetkych c¢lenskych $tatoch?

b) Ak existuje pravdepodobnost zdmeny len v jednej casti ¢lenskych stitov, ma sa konstatovat alebo
zamietnut porusenie prav z ochrannej znamky Eurdpskej tnie pre celé tGzemie Eurépskej tnie
alebo sa ma [v takom pripade rozliSovat] medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi?“

O prejudicidlnej otazke

Vnitrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa maju clanok 1 ods. 2, ¢lanok 9 ods. 1
pism. b) a ¢ldnok 102 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 vykladat v tom zmysle, Ze ked sid pre ochranné
znamky Eurdpskej tnie zisti, Ze pouzivanim oznacenia existuje pravdepodobnost zdmeny s ochrannou
znamkou Furdpskej tnie na ¢asti tizemia Unie, ale takdto pravdepodobnost zdmeny neexistuje v inej
Casti tohto tzemia, musi tento sud rozhodnut, ze prislo k poruseniu vylué¢ného prava vyplyvajiceho
z tejto ochrannej zndmky a vydat prikaz zakazujtci uvedené pouzivanie na celom tizemi Unie.

V tejto suvislosti treba na tivod uviest, Ze vo veci, akou je vec v spore vo veci samej, v ktorej je
rozhodujuci std v postaveni sudu pre ochranné zndmky Eurdpskej tnie a rozhoduje o Zalobe podanej
na zdklade ¢lanku 97 ods. 1 az 4 nariadenia ¢. 207/2009, ma tento sud v sulade s ¢lankom 98 ods. 1
tohto nariadenia pravomoc preskimat existenciu porusenia, ku ktorému doslo alebo hrozi, ze k nemu
dodjde, na Gzemi ktoréhokolvek ¢lenského $tétu.

V pripade, ako je ten vo veci samej, ze sud pre ochranné zndmky Eurdpskej tnie v rdmci tejto
préavomoci rozhodne, Ze pouZzivanim oznacenia existuje v casti Unie pravdepodobnost zimeny
s ochrannou zniamkou Eurépskej tdnie, zatial ¢o v inej casti Unie rovnaké pouzivanie takito
pravdepodobnost nesposobuje, takyto sid nemoéze rozhodnut o neexistencii porusenia vylu¢ného
prava vyplyvajiceho z tejto ochrannej zndmky. Naopak, prindlezi mu konstatovat, Ze existuje
naru$enie funkcie uvedenej ochrannej znamky ako oznacenia pdvodu a nasledne prislo k poruseniu
vylu¢ného prava vyplyvajiceho z tejto ochrannej znamky.

V tomto kontexte vo veci tykajucej sa prava majitela ochrannej zndmky Eurépskej inie Sidny dvor uz
rozhodol na ndmietku podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 voci zapisu podobnej
ochrannej znamky Eurdpskej tnie, ktora vytvarala existenciu pravdepodobnosti zameny, ze takato
ndmietka sa musi prijat, pokial je existencia pravdepodobnosti zameny preukizand v casti Unie,
pricom touto castou moze byt napriklad tzemie urcitého c¢lenského s$titu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. septembra 2008, Armacell/UHVT, C-514/06 P, neuverejneny, EU:C:2008:511, body 56
a 57, ako aj uznesenie zo 16. septembra 2010, Dominio de la Vega/UHVT, C-459/09 P, neuverejnené,
EU:C:2010:533, body 30 a 31).

Analogické riesenie treba pouzit vo veciach tykajucich sa prava majitela ochrannej zndmky Eurdpskej
tinie na zakaz pouZivania oznacenia, pri ktorom existuje pravdepodobnost zdmeny. Clénok 9 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 chrdni majitela ochrannej zndmky Eur6pskej unie proti akémukolvek
pouzivaniu, ktoré zasahuje alebo moéze zasiahnut do funkcie tejto ochrannej znamky ako oznacenia
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povodu [pozri, pokial ide o ¢ldnok 5 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych S$tatov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. EU L 299, 2008, s. 24), ktorého znenie je rovnaké so znenim é&lanku 9
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, rozsudok z 3. marca 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134,
bod 27 a citovand judikaturu]. Tento majitel md teda ndrok na zdkaz takéhoto pouzivania, hoci toto
pouzivanie zasahuje do tejto funkcie iba v ¢asti Unie.

Z vyssie uvedenych bodov vyplyva, ze pravdepodobnost zameny v nemecky hovoriacej ¢asti Unie, tak
ako ju konstatoval v prejednavanej veci vnutrostatny sid, musi viest sud pre ochranné znamky
Eurépskej tnie, ktory uvedenui vec prejedniva, k rozhodnutiu o poruseni vylucného prava
vyplyvajuceho z dotknutej ochrannej znambky.

V sudlade s ¢lankom 102 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 musi sud, ktory k takémuto zaveru dospeje,
vydat prikaz, ktorym sa zakazuje pokrac¢ovat v porusovani alebo hrozbe porusovania. Hoci je podla
tohto ustanovenia pravda, Ze existencia ,osobitnych dovodov® moéze oddvodnit nevydanie takéhoto
prikazu, takato vynimku treba vykladat, ako to uz Sddny dvor rozhodol, restriktivne a tyka sa iba
urcitych vynimocnych situacii, ktoré v spore vo veci samej nenastali (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 14. decembra 2006, Nokia, C-316/05, EU:C:2006:789, bod 30, a z 22. jina 2016, Nikolajeva,
C-280/15, EU:C:2016:467, bod 33).

S cielom zabezpecit jednotni ochranu, ktord ma ochrannd zndmka Eurdpskej unie na celom dzemi
Unie, sa posobnost zakazu pokracovat v dkonoch, ktoré porusujd alebo hrozia porusenim tejto znamky
v zdsade vztahuje na celé uzemie Eurdpskej tnie [pozri, pokial ide o nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146), ktoré bolo zrusené a nahradené nariadenim ¢. 207/2009, rozsudok z 12. aprila 2011, DHL
Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, body 39 az 44].

Ako vsak vyplyva z bodu 48 rozsudku z 12. aprila 2011, DHL Express France (C-235/09,
EU:C:2011:238), v takych pripadoch, akym je spor vo veci samej, ked sid pre ochranné zndmky
Eurépskej unie konsStatuje, Ze pouzivanie sporného podobného oznacenia pre vyrobky zhodné
s vyrobkami, pre ktoré bola dotknutd ochrannd znamka Eurépskej tnie zapisand, nespdsobuje, najma
z jazykovych dévodov, ziadnu pravdepodobnost zdmeny v urcitej ¢asti izemia Unie a nemoze tak
zasiahnut do funkcie tejto ochrannej znadmky ako oznacenia povodu, musi tento sud obmedzit
uzemnu podsobnost uvedeného zdkazu.

Pokial totiz sid pre ochranné zndmky Eurdpskej unie rozhodne, ze na zdklade dokazov, ktoré mu musi
v zasade predlozit Zalovany, neexistuje pravdepodobnost zdmeny v c¢asti Unie, nemdze byt zidkonné
uvadzanie na trh vyplyvajice z pouzivania dotknutého oznacenia v tejto ¢asti Unie zakazané. Ako to
uviedol generalny advokat v bodoch 25 az 27 svojich navrhov, takyto zakaz by iSiel nad ramec
vylu¢ného prava vyplyvajiceho z ochrannej zndmky Eurdpskej dnie, kedze toto pravo majitelovi tejto
ochrannej znamky iba umoznuje chranit svoje osobitné zaujmy ako také, Cize aby sa zarucilo, ze tato
ochrannad znamka bude schopnd plnit svoje funkcie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. aprila 2011,
DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, body 46 a 47).

Konstatovanie neexistencie pravdepodobnosti zdmeny v ¢asti Unie musi vychddzat v stlade s ustalenou
judikatirou Stidneho dvora iba z postdenia vsetkych relevantnych okolnosti dotknutej veci. Postidenie
musi zahfnat vizudlne, fonetické alebo koncep¢né porovnanie kolidujucich oznaceni, konkrétne
s prihliadnutim na ich rozliSovacie a dominantné prvky (rozsudok z 25. jana 2015, Loutfi
Management Propriété intellectuelle, C-147/14, EU:C:2015:420, bod 23 a citovana judikatdra).

Okrem toho treba, aby ¢ast Unie, vo vztahu ku ktorej dotknuty sid pre ochranné znamky Eurdpskej
unie konstatoval neexistenciu zdsahu alebo moznosti zdsahu do funkcii ochrannej znamky, bola
vymedzend tymto sidom presne, aby z prikazu vydaného podla ¢lanku 102 nariadenia ¢. 207/2009
jednoznacne vyplyvalo, ktorej ¢asti tizemia Unie sa zdkaz pouzivania dotknutého oznacdenia netyka.
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Pokial, ako je to tak v prejedndvanej veci, tento sid ma dmysel vylacit zo zdkazu pouzivania urcité
jazykové oblasti Unie, akymi st oblasti oznacené pojmom ,anglicky hovoriace®, prindlezi mu uplnym
sposobom spresnit, ktorych oblasti sa tento pojem tyka.

Vyklad, podla ktorého sa zdkaz pouzivania oznacenia, pri ktorom existuje pravdepodobnost zdmeny
s ochrannou znamkou Eurépskej tnie, uplatfiuje na celom tzemi Unie, s vynimkou casti tohto
uzemia, pre ktord bola kons$tatovand neexistencia takejto pravdepodobnosti zdmeny, nezasahuje do
jednotného charakteru ochrannej znamky Eurdpskej tinie stanoveného v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009, kedze zachovava prdvo majitela tejto ochrannej zndmky zakdzat akékolvek pouzivanie
zasahujice do vlastnych funkcii tejto ochrannej znamky.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 1 ods. 2, ¢lanok 9
ods. 1 pism. b) a ¢lanok 102 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 sa maju vykladat v tom zmysle, ze ked sud
pre ochranné znamky Eurépskej tnie konstatuje, Ze pouzivanim oznacenia existuje pravdepodobnost
zdmeny s ochrannou zndmkou Eurépskej dnie na é&asti Gzemia Unie, ale takito pravdepodobnost
zdmeny neexistuje v inej cCasti tohto Uzemia, musi tento sud rozhodnut, Ze prislo k poruseniu
vyluéného prava vyplyvajuceho z tejto ochrannej zndmky, a musi vydat prikaz zakazujici uvedené
pouzivanie na celom tzemi Unie, s vynimkou takej casti dzemia Unie, vo vztahu ku ktorej bola
konstatovand neexistencia pravdepodobnosti zameny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2, ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 102 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februira 2009 o ochrannej znimke Eurdpskej tinie sa maji vykladat v tom zmysle, ze ked
sud pre ochranné znamky Eurdpskej unie konStatuje, Ze pouzivanim oznacenia existuje
pravdepodobnost zaimeny s ochrannou znamkou Eurdpskej tinie na casti izemia Eurdpskej tnie,
ale takito pravdepodobnost zameny neexistuje v inej Casti tohto tGzemia, musi tento sud
rozhodnut, ze prislo k poruseniu vyluéného prava vyplyvajiceho z tejto ochrannej znamky,
a musi vydat prikaz zakazujuci uvedené pouzivanie na celom tzemi Eurdpskej unie, s vynimkou
takej casti uzemia Eurdpskej tunie, vo vztahu ku ktorej bola konstatovana neexistencia
pravdepodobnosti zameny.

Podpisy
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