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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z0 6. oktébra 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clénok 6 ZEU — Clanok 49 Charty zékladnych prav
Eurépskej inie — Zasada uplatnenia priaznivejsieho trestného zdkona so spdtnou ucinnostou —
Talianski $tatni prislusnici, ktori organizovali nelegdlny vstup rumunskych statnych prislusnikov

_ na talianske uzemie — Skutky spachané pred pristupenim Rumunska k Eurdpskej tnii —
Uc¢inok pristipenia Rumunska na trestnost trestného ¢inu napomahania nelegalnej imigracie —
Vykonanie prava Unie — Pravomoc Stidneho dvora®

Vo veci C-218/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale ordinario di Campobasso (Sid Campobasso, Taliansko) z 29. aprila 2015
a doruceny Sudnemu dvoru 11. mdja 2015, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

Gianpaolovi Paolettimu,

Umbertovi Castaldimu,

Domenicovi Faricellimu,

Antoniovi Angeluccimu,

Maurovi Angeluccimu,

Antoniovi D’Ovidiovi,

Camillovi Volpemu,

Giampaolovi Canzanovi,

Raffaelovi Di Giovannimu,

Antoniovi Della Vallemu,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), sudcovia F. Biltgen, A. Borg
Barthet, E. Levits a M. Berger,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK

ECLILEU:C:2016:748 1




ROZSUDOK ZO 6. 10. 2016 — VEC C-218/15
PAOLETTI A L

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Q. Paoletti, v zastdpeni: G. Milia, avvocato,
— G. Canzano, v zastipeni: P. Di Giovanni, avvocato,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci L. D’Ascia,
avvocato dello Stato,

— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: H. Kramer a D. Nardi, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. maja 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 6 ZEU, ¢lanku 49 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“) a ¢ldnku 7 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*).

Tento navrh bol podany v rdmci trestného konania proti Gianpaolovi Paolettimu a ostatnym
talianskym ob¢anom, obvinenym z d6vodu napomdhania nelegidlnej imigracie v Taliansku v prospech
rumunskych $tatnych prislusnikov pred pristipenim Rumunska k Eurépskej anii.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odévodnenie 2 smernice Rady 2002/90/ES z 28. novembra 2002, ktord definuje napomdhanie
neopravneného vstupu, tranzitu a bydlisk[a] (U. v. ES L 328, 2002, s. 17; Mim. vyd. 19/006, s. 64)
uvadza:

»Je potrebné prijat opatrenia na boj proti napomahaniu nelegilnej imigracie v sdvislosti so samotnym
neoprdvnenym prekra¢ovanim hranice v prisnom slova zmysle, ako aj s cielom odhalovania sieti, ktoré
vykoristuja Tudi“.

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Kazdy ¢lensky $tat prijme primerané postihy voci:

a) kazdej osobe, ktord umyselne napomdha osobe, ktord nie je $titnym obcanom clenského $tatu, aby
vstupila alebo presla cez tizemie clenského statu porusujic pravne predpisy dotknutého clenského
$tatu tykajuce sa vstupu alebo tranzitu cudzincov;

b) kazdej osobe, ktora pre finanén[y] zisk imyselne napomdaha osobe, ktord nie je $titnym obc¢anom
¢lenského $tatu, aby byvala na Gzemi clenského $tatu pri poruseni pravnych predpisov dotknutého

¢lenského $tatu tykajucich sa vstupu alebo tranzitu [tykajiacich sa pobytu — neoficidlny preklad]
cudzincov.”
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V sidlade s ¢lankom 3 tejto smernice kazdy clensky $tat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie
toho, aby poru$enia pravnych predpisov uvedené v clankoch 1 a 2 tej istej smernice podliehali
ucinnym, primeranym a odradzajicim postihom.

Clanok 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/946/SVV z 28. novembra 2002 o posilneni
trestného systému na zabrdnenie napomdahaniu neopravneného vstupu, tranzitu a bydliska (U. v. ES
L 328, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 61) znie:

»Kazdy clensky stat prijme opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby porusenia zakona uvedené
v clankoch 1 a 2 smernice [2002/90] podliehali G¢innym, primeranym a odradzajicim trestnym
postihom, ktoré mézu mat za nasledok extradiciu.”

Talianske prdvo

Clanok 12 ods. 3 a 3a decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dellimmigrazione e norme sulla condizione dello straniero (legislativny dekrét ¢. 286,
ktorym sa kodifikuje pravna tuprava v oblasti pristahovalectva a pravidld tykajice sa postavenia
cudzinca) z 25. jula 1998 (riadny doplnok GURI ¢. 191 z 18. augusta 1998), zmeneny a doplneny legge
n. 94 (zdkon ¢. 94) z 15. jula 2009 (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 286/1998%) stanovuje:

»3. S vyhradou skutku, ktory predstavuje zavaznej$iu formu trestného c¢inu, kohokolvek, kto v rozpore
s touto kodifikovanou prdvnou upravou prislabi, bude riadit, organizovat, financovat alebo
uskutoc¢novat prepravu cudzincov do Talianska, alebo bude vykondvat int ¢innost s cielom umoznit
cudzincom nelegdlny vstup do Talianska alebo na tzemie iného statu, ktorého nie su Statnymi
prislusnikmi alebo nemaji povolenie na trvaly pobyt na jeho Gizemi, mozno potrestat odnatim slobody
na pat az patnast rokov a pokutou 15000 eur za kazdd osobu, ak:

a) sa skutok tyka nelegdlneho vstupu alebo nelegilneho zdrziavania sa v Taliansku najmenej piatich
0s0b;

b) na tcely umoznenia nelegilneho vstupu na tizemie alebo nelegélneho pobytu na tomto tizemi bol
ohrozeny zivot alebo bezpec¢nost prepravovanej osoby;

¢) na Gcely umoznenia nelegdlneho vstupu na Gzemie alebo nelegilneho pobytu na tomto tzemi bola
prepravovand osoba vystavend neludskému alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu;

d) skutok spachali najmenej tri osoby konajice spolo¢ne alebo s vyuzitim medzinidrodnych
prepravnych sluzieb alebo sfalsovanych ¢i neopravnene pozmenenych dokladov, resp. takych, ktoré
v kazdom pripade ziskali nezakonne;

e) pachatelia skutku maja v drzbe zbrane alebo vybusniny.

3a. Ak bol skutok uvedeny v odseku 3 spachany za existencie dvoch alebo viacerych z okolnosti
uvedenych v pismene a) az e) toho istého odseku, trest, ktory sa v nom stanovuje, sa zvySuje.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze obvineni vo veci samej prostrednictvom spoloc¢nosti
zalozenej v Taliansku, ktora predstavovala fiktivhu pobocku Api Construction SRL, spoloc¢nosti
zaloZenej podla rumunského prava, ziskali v priebehu rokov 2004 a 2005 od Direzione provinciale del
lavoro di Pescara (Provin¢né riaditelstvo prdace Pescara, Taliansko) pracovné povolenia a ndsledne
povolenia na pobyt na talianskom tzemi v prospech 30 rumunskych statnych prislusnikov. Tieto
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povolenia boli priznané na zdklade ¢lanku 27 pism. g) legislativneho dekrétu ¢. 286/1998, ktory
umoznuje docasne udelit povolenie pracovnikom zamestnanym podnikmi aktivne posobiacimi
v Taliansku na ziadost zamestndvatela a mimo ramca kvét pre zahrani¢nych pracovnikov.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu tiez vyplyva, zZe obvinenym vo veci samej sa vytyka, ze organizovali
nelegalny vstup tychto rumunskych statnych prislusnikov v case pred pristipenim Rumunska k Unii
»s cielom mat finan¢ny zisk z intenzivneho a nepretrzitého vykoristovania lacnej zahrani¢nej pracovnej
sily*.

Vnttrostatny sid sa na jednej strane pyta, ¢i vzhladom na ¢lanok 6 ZEU, ¢lanok 49 Charty a ¢lanok 7
EDLP pristipenie Rumunska k Unii malo za nésledok zanik trestnosti trestného ¢inu napomahania
nelegélnej imigracie rumunskych $tatnych prislusnikov talianskymi ob¢anmi, ktory bol spachany pred
tymto pristipenim, a na druhej strane, ¢i sa md zasada uplatnenia priaznivejsieho trestného zdkona so
spatnou ucinnostou pouzit na obvinenych vo veci same;j.

Za tychto podmienok Tribunale ordinario di Campobasso (Std Campobasso, Taliansko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Majt sa ¢lénok 7 EDLP, ¢ldnok 49 Charty a ¢lanok 6 ZEU vykladat v tom zmysle, ze pristipenie
Rumunska k Unii 1. janudra 2007 viedlo k zaniku trestnosti trestného ¢inu, ktory sa vymedzuje

a trestd podla ¢lanku 12 legislativneho dekrétu ¢. 286/1998 vo veci napomdhania imigricie
a pobytu rumunskych statnych prislusnikov v Taliansku?

2. Maju sa uvedené clanky vykladat v tom zmysle, ze clensky $tat nemoze voci osobam, ktoré pred
1. janudrom 2007 (alebo inym neskor$im dnom, oznacujicim plnohodnotné uplatiovanie zmluvy),
t. j. diom platnosti pristipenia Rumunska k Unii, porusili ¢lanok 12 legislativneho dekrétu
¢. 286/1998 v dosledku napomdhania imigracie rumunskych statnych prislusnikov, v pripade
ktorych nejde od 1. janudra 2007 o trestny ¢in, uplatnit zdsadu spétnej ucinnosti priaznivejsieho
zakona (in mitius)?“

O pravomoci Sudneho dvora

Talianska vldda spochybnuje pripustnost prejudicidlnych otdzok z dovodu, Ze vznesené normy prava
Unie nemozno uplatnit vo veci samej. Na vnitrostitne ustanovenia tykajice sa trestného ¢inu
napomdhania nelegdlnej imigricie, vratane situdcie, ked bol trestny ¢in spdchany v prospech
rumunskych $tatnych prislugnikov pred pristipenim Rumunska k Unii, sa totiz nevztahuje pésobnost
prava Unie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze rozsah posobnosti Charty je vzhladom na konanie ¢lenskych
$tatov vymedzeny v jej ¢lanku 51 ods. 1, podla ktorého ustanovenia Charty si urcené pre clenské $taty
vylu¢ne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie (rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 17).

Z judikatdary Stidneho dvora vyplyva, Ze pojem ,vykonanie prava Unie* v zmysle ¢lanku 51 Charty
predpokladd existenciu stvisu medzi aktom prava Unie a dotknutym vnutrotitnym opatrenim, ktory
presahuje podobnost dotknutych oblasti alebo nepriame vplyvy jednej oblasti na int (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. marca 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 24).

Tieto uvahy zodpovedaju ivahdm, z ktorych vychddza ¢lanok 6 ods. 1 ZEU, podla ktorého ustanovenia
Charty ziadnym spdsobom nerozsiruju pravomoci Unie, ktoré si vymedzené v Zmluvach (rozsudok
z 8. méja 2014, Pelckmans Turnhout, C-483/12, EU:C:2014:304, bod 21).
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Nepochybne, rozhodnutie vnutrostitneho stidu vyslovne neuvidza ustanovenia prava Unie, ktoré by
vnutrostatna pravna tprava dotknuta vo veci samej vykonavala.

Napriek tomu smernica 2002/90 sleduje v sulade so svojim oddévodnenim 2 ciel boja proti
napomahaniu nelegilnej imigracie. Clanok 1 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/946 pritom
stanovuje, Ze kazdy clensky $tat prijme opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby porusenia
zdkona uvedené v ¢lankoch 1 a 2 tejto smernice podliehali G¢innym, primeranym a odradzajicim
trestnym postihom, ktoré mézu mat za nésledok extradiciu.

Nezdvisle na otdzke, ¢i legislativny dekrét ¢. 286/1998 bol prijaty s cielom prebrat do talianskeho
pravneho poriadku ustanovenia smernice 2002/90 a ramcového rozhodnutia 2002/946, trestné konania
na ucely stihania trestnych c¢inov napomdhania nelegdlnej imigracie, akymi si konania vo veci samej,
maji za ciel zabezpecit vykonanie tejto smernice a tohto rdmcového rozhodnutia (pozri analogicky
rozsudok z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 27 a 28).

Okrem toho treba konstatovat, ze v predmetnej veci sa prejudicidlne otdzky tykaju zistenia, aky je vplyv
nadobudnutia postavenia ob¢ana Unie rumunskymi $titnymi prislusnikmi v dosledku pristipenia
Rumunska na uplatnenie tejto vnuatrostatnej pravnej Gpravy, ¢im sa tieto otazky dotykaju vykladu prava
Unie.

Z uvedeného vyplyva, ze Stidny dvor ma pravomoc odpovedat na otdzky, ktoré mu polozil vnatrostatny
sud.

O veci samej

Uvodné pozndmky

Ako spresnuje ¢ldanok 6 ods. 3 ZEU, zidkladné prava zarucené EDIP su sucastou prava Unie ako
vieobecné zasady. Clanok 52 ods. 3 Charty okrem toho stanovuje, Ze prava obsiahnuté v Charte, ktoré
zodpovedaji pravam zaru¢enym EDLP, maja rovnaky zmysel a rozsah, ako maji prava priznané
uvedenym dohovorom. Tento dohovor viak nepredstavuje, kym k nemu Unia nepristipi, pravny
néstroj forméalne zacleneny do pravneho poriadku Unie (rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44, a z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
bod 45).

Preto je namieste odkdzat vylu¢ne na ¢lanok 6 ZEU, ako aj na ¢lanok 49 Charty (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. novembra 2012, Otis a i., C-199/11, EU:C:2012:684, bod 47, ako aj z 15. februdra 2016,
N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 46).

O prejudicidlnych otdzkach

Svojimi otdzkami, na ktoré treba odpovedat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sud predovetkym pyta, ¢i sa
¢lanok 6 ZEU a ¢ldnok 49 Charty majt vykladat v tom zmysle, ze pristdpenie $titu k Unii nebrani
tomu, aby iny clensky $tit mohol ulozit trest osobam, ktoré sa dopustili pred tymto pristipenim
trestného Cinu napomdahania nelegédlnej imigracie v prospech statnych prislusnikov prvého statu.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sud pyta aj na zdsadu uplatnenia priaznivejsieho trestného zékona so
spatnou ucinnostou na obvinenych, ktori organizovali nelegilnu imigraciu.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze tito zdsada tak, ako je upravend v ¢lanku 49 ods. 1 Charty, je

sic¢astou primarneho prava Unie. Aj pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ktord priznala
Charte rovnakd pravnu vahu ako Zmluvdm, Sddny dvor rozhodol, Ze tato zéasada vyplyvala
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z Gstavnych tradicii spolo¢nych pre clenské staty a v dosledku toho sa mala povazovat za sucast
vSeobecnych zédsad prdva Unie, ktoré musi vnutrostitny sud dodrziavat, ked uplatiiuje vnitrostatne
pravo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. maja 1997, Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, bod 14).

Samotnd okolnost, ze skutky vo veci samej boli spachané v priebehu rokov 2004 a 2005, to znamena
pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009, preto nebrani uplatneniu
¢lanku 49 ods. 1 Charty v predmetnej veci.

Uplatnenie priaznivejsieho trestného zakona v sebe nevyhnutne zahfna postupné uplatnovanie zdkonov
v casovom slede a spociva na konstatovani, ze zdkonodarca zmenil ndzor bud na trestna kvalifikdciu
skutkov, alebo na trest, ktory sa ma ulozit za spachanie trestného ¢inu.

V predmetnej veci zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, Ze trestnopravna uprava dotknuta
vo veci samej, a to c¢lanok 12 ods. 3 a 3a legislativneho dekrétu ¢. 286/1998, nebola od spachania
trestnych ¢inov vytykanych obvinenym vo veci samej zmenend. Za napomahanie nelegdlnej imigracie
v Taliansku mozno totiz ulozit trest odnatia slobody na pat az patnast rokov.

Vnutrostatny sud napriek tomu poznamendva, Ze k legislativnej zmene, ktord by sa mala zohladnit,
doslo v rdmci ,netrestného“ prava, a to v ramci aktu o pristipeni Rumunska k Unii. Spresnuje, ze
v dosledku nadobudnutia postavenia obé¢anov Unie rumunskymi $titnymi prislusnikmi po tomto
pristapeni 1. janudra 2007 a po odstrdneni poslednych obmedzeni tykajtacich sa volného pohybu
pracovnikov 1. janudra 2014 sa stali dovody trestného stihania proti osobam, ktoré organizovali
imigraciu tychto $tatnych prislusnikov v predchddzajicom obdobi, bezpredmetnymi.

Tento sud doplha, Ze v rozsudku z 10. januara 2008 Corte suprema di cassazione (Kasaény sud,
Taliansko), ktory zasadal v spojenych komorach, vyla¢il, Ze pristipenie Rumunska k Unii mohlo odnat
napomdhaniu nelegalnej imigracie spichanému pred tymto pristipenim jeho trestnd povahu a ze tato
judikatira bola opdtovne potvrdend v priebehu rokov 2011 a 2015. V uzneseni z 8. mdja 2007, ktorym
bola tato vec postipend spojenym komoram, vSak prva komora Corte suprema di cassazione (Kasacny
sud) zastavala opacny nazor.

Otazka teda je, ¢i nadobudnutie postavenia obcana Unie rumunskymi ob¢anmi md vplyv na zadkonné
znaky trestného ¢inu napomdhania nelegédlnej imigracie a v dosledku toho na trestnopravnu tGpravu
dotknutd vo veci same;j.

Clanok 12 ods. 3 a 3a legislativneho dekrétu ¢. 286/1998 sa netyka statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori nelegalne vstipia do Talianska a zdrziavaju sa tam bez povolenia na pobyt, ale osob, ktoré
napomdhaji nelegalnemu vstupu a pobytu tychto $tatnych prislusnikov na tizemi tohto $tatu. Samotna
okolnost, ze po ich nelegdlnom vstupe sa tito $titni prislugnici stali ob¢anmi Unie z dévodu pristipenia
ich $tatu poévodu k Unii, nemdze ovplyvnit priebeh trestnych konani zacatych proti tymto osobam,
ktoré napomahaji nelegalnej imigracii.

Toto nadobudnutie obcianstva Unie totiz predstavuje skutkovu situdciu, ktord nie je sposobild zmenit
zakonné znaky trestného ¢inu napoméhania nelegalnej imigracie.

Ako sa uviedlo v bode 28 tohto rozsudku, trestnopravna tprava dotknutd vo veci samej, to znamena
¢lanok 12 ods. 3 a 3a legislativneho dekrétu ¢. 286/1998, trestd napomadhanie nelegdlnej imigracie
v Taliansku trestom odnatia slobody v suilade s ¢lankom 3 smernice 2002/90 a ¢lankom 1 ramcového
rozhodnutia 2002/946, ktoré stanovuju, zZe takyto trestny ¢in musi podliehat G¢innym, primeranym
a odradzajucim postihom.

Zakonné znaky trestného ¢inu napomdhania nelegidlnej imigricie v talianskom pravnom poriadku

zostali teda nezmenené, kedze pristipenie Rumunska k Unii nemalo nijaké déinky na kvalifikaciu
tohto trestného cinu.
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Ako uviedol generalny advokat v bodoch 26 a 27 svojich navrhov, nijaké ustanovenie smernice 2002/90
alebo iného pravneho predpisu Unie neumoziuje dospiet k zaveru, ze nadobudnutie ob¢ianstva Unie
by malo sposobit zanik trestnosti trestného cinu spachaného obvinenymi, akymi st obvineni vo veci
samej, ktori sa dopustili obchodovania s pracovnou silou. Tvrdenim opaku by sa podnecovalo toto
obchodovanie po tom, ako by $tat zac¢al proces pristipenia k Unii, pretoze prevddzaci by mali istotu,
7e nasledne ziskajti imunitu. Napokon by sa nedosiahol ciel normotvorcu Unie, ale ciel opa¢ny.

Sidny dvor navyse opakovane pripomenul, Ze ustanovenia tykajice sa ob¢ianstva Unie st uplatnitelné
po nadobudnuti ich Gc¢innosti, a ze preto sa treba domnievat, Ze musia byt uplatnované na sicasné
ucinky situdcif, ktoré vznikli skor (rozsudky z 11. jala 2002, D’'Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432,
bod 25, ako aj z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866,
bod 58).

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu jednoznacne vyplyva, ze trestny cin, za ktory st obvineni vo veci
samej stihani, bol spachany v priebehu rokov 2004 a 2005.

Ako uviedol generdlny advokit v bodoch 36 a 37 svojich névrhov, spésob, akym sa napina materialny
znak tohto trestného cinu, vyzaduje zaradit tento ¢in do kategérie okamzitych poruseni. Napomdhanie
vstupu totiz materidlne existuje vtedy, ked $tatny prislusnik tretej krajiny prekroc¢i vonkajsie hranice
Unie a napomdhanie pobytu vtedy, ked sa mu poskytnd podvodne ziskané doklady, ktoré mu
umoznuji vyvoldvat zdanie, Ze ma pravo na poskytnutie vyhod spojenych s obé¢ianstvom Unie alebo
s postavenim riadne zamestnaného zahrani¢ného pracovnika.

Trestny ¢in, za ktory su stihani obvineni vo veci samej, bol teda v celom rozsahu spachany a dokonany
pred pristipenim Rumunska k Unii 1. janudra 2007 a a fortiori pred odstranenim 1. januara 2014
poslednych obmedzeni tykajucich sa volného pohybu pracovnikov, ktori si $tatnymi prislusnikmi tohto
Statu.

Z toho vyplyva, Zze v predmetnej veci tento trestny ¢in nepredstavuje situdciu vzniknutu pred
pristipenim Rumunska k Unii, ktorej vsetky ndsledky sa neprejavili pred tymto pristipenim (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2014, X, C-318/13, EU:C:2014:2133, body 22 a 23).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy preto treba odpovedat na prejudicidlne otdzky tak, ze
¢lanok 6 ZEU a ¢lanok 49 Charty sa maja vykladat v tom zmysle, ze pristipenie $tatu k Unii nebrani
tomu, aby iny clensky s$tit mohol ulozit trest osobam, ktoré sa dopustili pred tymto pristipenim
trestného ¢inu napomadhania nelegélnej imigracie v prospech statnych prislusnikov prvého statu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:
Clanok 6 ZEU a ¢lanok 49 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie sa maji vykladat v tom
zmysle, ze pristipenie $tatu k Unii nebrani tomu, aby iny clensky stat mohol ulozit trest

osobam, ktoré sa dopustili pred tymto pristipenim trestného ¢inu napomdhania nelegilnej
imigracie v prospech statnych prislusnikov prvého statu.

Podpisy
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