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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. oktobra 2016*

,Odvolanie — Hospodarska sttaz — Stitna pomoc — Pomoc poskytnutd spolo¢nosti France Télécom
zo strany Francuzskej republiky — Reforma spdsobu financovania dochodkov $tatnych zamestnancov
spolo¢nosti France Télécom — Znizenie ndhrady, ktort ma France Télécom zaplatit Statu —
Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za podmienec¢ne zlucitelnd s vnatornym trhom — Pojem ,
pomoc — Pojem ,hospodérska vyhoda® — Selektivna povaha — Narusenie hospodarskej sutaze —
Skreslenie skutkovych okolnosti — Nedostatok odévodnenia — Nahradenie odévodnenia“

Vo veci C-211/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie, podané 6. maja
2015,

Orange, predtym France Télécom, so sidlom v Parizi (Franctizsko), v zastipeni: S. Hautbourg
a S. Cochard-Quesson, avocats,

odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:
Eurépska komisia, v zastipeni: B. Stromsky a L. Flynn, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, A. Arabadziev
(spravodajca), C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. decembra 2015,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 4. februara 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim sa Orange domdha zru$enia rozsudku VsSeobecného sudu Eurdpskej unie
z 26. februdra 2015, Orange/Komisia (T-385/12, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®,
EU:T:2015:117), ktorym uvedeny sud zamietol jej ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie
2012/540/EU z 20. decembra 2011 o $titnej pomoci C 25/08 (ex NN 23/08) — Reforma sposobu
financovania dochodkov stitnych zamestnancov spoloc¢nosti France Télécom, ktord Franctzska
republika zaviedla v prospech spolo¢nosti France Télécom (U. v. EU L 279, 2012, s. 1, dalej len
»sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu:
Okolnosti predchadzajtuce sporu st v bodoch 1 az 19 napadnutého rozsudku zhrnuté takto:

»1 Opatrenia, ktoré st predmetom tohto konania, spocivaju v zmenach zavedenych v roku 1996
v systéme nakladov, ktoré plati Zalobkyna, spolo¢nost Orange, v tom ¢ase pod obchodnym menom
France Télécom, v suvislosti s vyplacanim dochodkov jej zamestnancov, ktori st Statnymi
zamestnancami.

2 Tento systém, ktory bol zavedeny pocas vytvorenia France Télécom ako podniku oddeleného od
Statnej spravy v roku 1990 zakonom ¢. 90-568 z 2. jula 1990 o organizacii verejnej sluzby post
a telekomunikicii (JORF z 8. jula 1990, s. 8069, dalej len ,zédkon z roku 1990°), bol zmeneny
zdkonom ¢. 96-660 z 26. jula 1996 o stitnom podniku France Télécom (JORF z 26. jula 1996,
s. 11398, dalej len ,zédkon z roku 1996°). Novy systém bol zavedeny v case jednak premeny
spolo¢nosti France Télécom na akciovd spolocnost, jej kdtovania na burze a verejnej ponuky akcii
predstavujicich narastajicu cast jej zdkladného imania a jednak dplného otvorenia trhov vo
Franctzsku a v ostatnych clenskych $tatoch Eurdpskej tnie, kde pdsobila, hospodarskej satazi.

3 Pokial ide o povinnosti vztahujice sa na financovanie socidlnych dévok zamestnancov, ktori mali
postavenie Stitneho zamestnanca, zdkon z roku 1996 zmenil ndhradu, ktord mala spolo¢nost
France Télécom podla ¢lanku 30 zdkona z roku 1990 uhridzat Stitnej pokladnici za zGétovanie
a vypldcanie dochodkov jej S$titnych zamestnancov vykonavané Stitom (dalej len ,sporné
opatrenie®).

4 Zikon z roku 1990 stanovoval, Ze spolo¢nost France Télécom je povinnd uhrddzat Statnej
pokladnici ako nahradu za =zGcltovanie a vyplacanie doéchodkov priznanych jej S$tatnym
zamestnancom sumu zrazky vykonanej z platu zamestnanca, ktorej sadzba bola stanovend ¢lankom
L. 61 franctuzskeho zdkona o civilnych a vojenskych starobnych doéchodkoch a doplnkovy prispevok
umoznujuci uhradit celkové vydavky na priznané déchodky a na dochodky, ktoré sa maja priznat jej
zamestnancom na ddchodku.

5 Spolo¢nost France Télécom sa zhcastiiovala aj na systémoch tzv. Jkompenzicie’ a ,nadmernej
kompenzacie’, ktoré predpokladali prevody na zabezpecenie rovnovahy medzi dochodkovymi
systémami $tatnych zamestnancov inych verejnych subjektov.

6 Zakon z roku 1996 zmenil ndhradu upravent v ¢lanku 30 zdkona z roku 1990 tak, ako je vysvetlené
nizéie. Po prvé, spolo¢nost France Télécom bola povinnd uhradzat zrazku vykonanu z platu
zamestnanca, ktorej vyska zostala v porovnani so zdkonom z roku 1990 nezmenenda. Po druhé, tato
spolo¢nost bola povinnd platit ,oslobodzujici zamestndvatelsky prispevok’ nahrddzajuci
predchddzajuci prispevok zamestndvatela. Tento novy prispevok bol zalozeny na ,spravodlivej
konkurenc¢nej sadzbe’, ktord samotnd sa zakladala na vyrovnani drovne povinnych socidlnych
ndkladov a danovych povinnosti vymeranych z miezd medzi spolo¢nostou France Télécom
a ostatnymi podnikmi telekomunikacného sektora, na ktoré sa vztahovalo vseobecné pravo davok
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socidlneho zabezpecenia, v pripade tych rizik, ktoré su spolo¢né stikromnopravnym zamestnancom
a Statnym zamestnancom, a bez rizik, ktoré im nie st spolo¢né (najmi riziko nezamestnanosti
a riziko pohladédvok zamestnancov v pripade nutenej spravy alebo likvidacie spolo¢nosti). Po tretie,
spolo¢nost France Télécom bola povinnd platit ,mimoriadny pausdlny prispevok’, ktory bol
stanoveny zdkonom ¢. 96-1181 z 31. decembra 1996 o S$titnom rozpocte na rok 1997 (JORF
z 31. decembra 1996, s. 19490), na sumu 37,5 miliard franctzskych frankov (zodpovedajucich 5,7
milidrd eur). Tento posledny prispevok zahinal jednak sumu ro¢nych rezerv (3,6 milidrd), ktoré
spolo¢nost France Télécom az do roku 1996 vytvarala na krytie ndkladov na budice dochodky
$tatnych zamestnancov stanovené v tom case, a jednak doplnkovd sumu (2,1 milidrd eur).

Zéakon z roku 1996 navyse vylucil spolo¢nost France Télécom z pdsobnosti systémov kompenzacie
a nadmernej kompenzicie.

Komisia v liste z 20. mdja 2008 informovala Franctzsku republiku o svojom rozhodnuti zacat
konanie upravené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (dalej len ,rozhodnutie o zacati’) proti danej pomoci.
Francuzska republika predlozila svoje pripomienky 18. jula 2008.

Komisia 20. decembra 2011 prijala [sporné] rozhodnutie, v ktorom vyhlasuje dant pomoc za
zlucitelnd s vnutornym trhom za urcitych podmienok.

V [spornom] rozhodnuti Komisia skonstatovala, ze sporné opatrenie predstavovalo $tdtnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Pokial ide okrem iného o postdenie ekonomickej vyhody, Komisia preukézala, Ze sporné opatrenie
poskytovalo spoloc¢nosti France Télécom ekonomicku vyhodu, pretoze statu ulozilo novu a vysoka
zataz tykajicu sa zdctovania a vypldcania ddéchodkov priznanych S$titnym zamestnancom
spolo¢nosti France Télécom, pricom zdroven znizilo ndhradu, ktord spolo¢nost France Télécom
uhradzala az dovtedy.

V tejto stvislosti Komisia na jednej strane v odovodneni ¢. 105 [sporného] rozhodnutia vypocitala
vysku spornej pomoci ako ro¢ny rozdiel medzi oslobodzujacim zamestnavatelskym prispevkom
uhradzanym spolo¢nostou France Télécom podla zikona z roku 1996 a ndkladmi, ktoré by
spolo¢nost platila podla zdkona z roku 1990, a na druhej strane sa v oddévodneni ¢. 113
[sporného] rozhodnutia domnievala, ze thrada mimoriadneho pausilneho prispevku znizila sumu
pomoci, ktort dostala spolo¢nost France Télécom.

Komisia rovnako dospela k zaveru, Ze sporné opatrenie bolo selektivne, pretoze sa tykalo iba
spolo¢nosti France Télécom a ze skreslovalo alebo hrozilo, ze skresli hospodarsku sutaz, kedze
umoznovalo spolo¢nosti France Télécom, aby vykazovala v uctovnej stivahe nizsie pasiva, Co jej
umoznovalo rast na trhoch telekomunika¢nych sluzieb, ktoré boli postupne otvarané hospodarskej
sutazi vo Franctizsku a v inych ¢lenskych $tatoch.

Komisia dalej pristapila k vyhodnoteniu zluditelnosti sporného opatrenia s vndtornym trhom
v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU a dospela k ziveru, Ze toto opatrenie nere$pektuje
zésadu proporcionality, pretoze neumoznuje vyrovnanie podmienok hospodérskej stutaze. Podla
Komisie sa finan¢nd nahrada uhrddzand spolo¢nostou France Télécom v prospech s§titu nerovnala
vsetkym socidlnym nékladom, ktoré zatazovali rozpocet jej konkurentov.
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18 Komisia preto urcila, ze aby bolo splnené kritérium stladu so spolo¢nym zaujmom uvedenym
v ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, zlucitelnost danej pomoci s vnitornym trhom vyzadovala, aby bol
oslobodzujtci zamestnavatelsky prispevok, ktory mala uhrddzat spolo¢nost France Télécom,
vypocitany a vyberany tak, aby sa vyrovnali trovne vsetkych povinnych socidlnych néakladov
a danovych povinnosti vymeranych zo miezd medzi spolo¢nostou France Télécom a ostatnymi
podnikmi telekomunikacného sektora, na ktoré sa vztahuje vSeobecné pravo davok socidlneho
zabezpecenia, so zohladnenim aj rizik, ktoré nie su spolo¢né stikromnopravnym zamestnancom
a $tdtnym zamestnancom zamestnanym spolo¢nostou France Télécom. Tento prispevok mal byt
od spolo¢nosti France Télécom vyberany odo dna, ked by vyska mimoriadneho pausélneho
prispevku, kapitalizovana diskontnou sadzbou vyplyvajicou z uplatnenia ozndmenia Komisie
o sposobe urcenia referen¢nej a diskontnej sadzby [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 232, 1996,
s. 10, dalej len ,ozndmenie o referen¢nych sadzbach’), dosiahla sumu prispevkov a nakladov, ktoré
by spolo¢nost France Télécom bola byvala povinnd platit podla ¢lanku 30 zédkona z roku 1990.

19 Vyrok [sporného] rozhodnutia znie takto:
,Clanok 1

Statna pomoc spocivajica v znizeni nihrady, ktord sa ma platit $titu za zictovanie a vyplacanie
doéchodkov priznanych podla zédkona o civilnych a vojenskych starobnych déchodkoch Statnym
zamestnancom spolo¢nosti France Télécom podla zdkona [z roku 1996], ktorym sa meni a doplna
[zdkon z roku 1990], je zlucitelna s vnutornym trhom za predpokladu splnenia podmienok stanovenych
v clanku 2.

Clénok 2

Zamestnavatelsky prispevok oslobodzujiceho charakteru, ktory md platit spolo¢nost France Télécom
na zéklade ¢lanku 30 pism. c) [zdkona z roku 1990], sa vypocitava a vyberd tak, aby sa vyrovnala
uroven vsetkych povinnych socidlnych a danovych odvodov vymeranych z miezd medzi spolo¢nostou
France Télécom a ostatnymi podnikmi sektora telekomunikacii podliehajicimi vSeobecnému pravu
v oblasti davok socidlneho zabezpecenia.

Na to, aby tito podmienka bola splnend najneskdér do 7 mesiacov, Franctzska republika po oznidmeni
tohto rozhodnutia:

a) zmeni a doplni ¢lanok 30 [zdkona z roku 1990] a regula¢né a iné texty, ktorymi sa zakon
vykondva, tak, aby sa zdklad na vypocet a vyber zamestndvatelského prispevku oslobodzujiceho
charakteru, ktory ma platit spolo¢nost France Télécom, neobmedzovali len na rizikd spolo¢né
pre zamestnancov podla sukromného priva a $titnych zamestnancov, ale aby zahfnali aj
rizika, ktoré nie st spolocné;

b) pocinajuc dnom, ked sa sumy mimoriadneho prispevku zavedeného [zdkonom z roku 1996]
kapitalizované diskontnou sadzbou vyplyvajicou z uplatiovania [ozndmenia o referen¢nych
sadzbach] platnych pre tento konkrétny pripad, vyrovnaji sume prispevkov a odvodov, ktoré
by spolo¢nost France Télécom dalej platila na zdklade c¢lanku 30 [zdkona z roku 1990]
v povodnom zneni, bude od spolo¢nosti France Télécom vyberat zamestnavatelsky prispevok
oslobodzujiceho charakteru podla pravidiel spresnenych v pismene a), pricom zohladni
spolo¢né rizika i rizikd, ktoré nie st spolo¢né, pre zamestnancov podla stikromného préva
a §tatnych zamestnancov.

1144
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Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Spolo¢nost Orange podala navrhom dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 22. augusta 2012
zalobu, v ktorej navrhovala zrusenie sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby Orange uvadzala $tyri zalobné dovody, z ktorych prvy dovod sa zakladal na
nespravnom pravnom posudeni a nespradvnom posudeni, ako aj na poruseni povinnosti odévodnenia
v tom, ze Komisia sa domnievala, ze sporné opatrenie predstavovalo §titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zamietol Zalobu v celom rozsahu a zaviazal spolo¢nost Orange
na ndhradu trov konania.

Navrhy ucastnikov konania

Orange navrhuje, aby Stidny dvor:

— v prvom rade zru$il napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie,

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok a vrétil vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Orange na ndhradu trov konania.

O navrhu na opitovné otvorenie ustnej casti konania

Po vyhldseni rozsudku Vseobecného sidu zo 14. jula 2016, Nemecko/Komisia (T-143/12,
EU:T:2016:406) Orange podanim dorucenym do kanceldrie Sudneho dvora 26. jila 2016 poziadala
o opétovné otvorenie Ustnej Casti konania.

Na podporu tejto ziadosti Orange v podstate uvadza, Ze zaver, ku ktorému VsSeobecny sid dospel
v napadnutom rozsudku, tykajuci sa existencie selektivnej hospodarskej vyhody, je nezluditelny so
zaverom, ku ktorému dospel v uvedenom rozsudku zo 14. jula 2016, a Ze s tym suvisiace pravne
uvahy sa priamo tykaju posudenia prvého a druhého odvolacieho dévodu tohto odvolania.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze Sudny dvor moze na zdklade clanku 83 svojho rokovacieho
poriadku kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata rozhodnut o zacati alebo opiatovnom zacati
ustnej casti konania, najmé ak usudi, ze nemd dostatok informdcii, alebo ak tcastnik konania uvedie
po skonceni tejto casti konania novd skuto¢nost, ktorda moze mat rozhodujtci vplyv na rozhodnutie
Stidneho dvora (rozsudok z 22. juna 2016, DK Recycling und Roheisen/Komisia, C-540/14 P,
EU:C:2016:469, bod 28).

V tomto pripade to tak nie je. Sidny dvor totiZ po vypocuti generdlneho advokata zastava nazor, Ze ma
dostatok informécii na to, aby rozhodol, a Ze vec nemusi byt skimand vzhladom na novd skuto¢nost,
ktord by mohla mat rozhodujuci vplyv na jeho rozhodnutie, alebo vzhladom na tvrdenie, ktoré
v konani pred nim nebolo diskutované.
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S ohladom na vys$sie uvedené tGvahy sa Sidny dvor domnieva, Ze nie je potrebné nariadit opatovné
zacatie Gstnej Casti konania.

O odvolani

O prvom odvolacom dévode zalozenom na nesprdavnom prdavnom posideni Vseobecného sudu pri jeho
postideni tykajiicom sa kvalifikdcie sporného opatrenia ako Stdtnej pomoci

O prvej casti odvolacieho dovodu zalozenej na nespravnom pravnom postdeni Vseobecného sudu pri
jeho posudeni tykajicom sa existencie vyhody

— Argumentdcia ucastnikov konania

V prvom rade Orange tvrdi, Ze VSeobecny sid sa v bodoch 42 a 43 napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked sa domnieval, Ze Gdajnd kompenzacnd povaha sporného
opatrenia neumoznuje vylucit kvalifikdciu $titnej pomoci z dovodu, ze pod ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
nepatri $tatny zésah len vtedy, ak sa musi povazovat za protihodnotu sluzieb poskytovanych pri plneni
povinnosti verejnej sluzby, v stlade s kritériami, ktoré Sidny dvor stanovil v rozsudku Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

V skutocnosti v rozpore s tym, ako sa domnieval VSeobecny sid, Sidny dvor v bode 97 rozsudku
z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a i./Komisia (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368) nevylucil, ze by kompenzacnd povaha inych opatreni ako opatreni spojenych so
sluzbami poskytnutymi pri plneni povinnosti verejnej sluzby, mohla tymto opatreniam odnat povahu
Statnej pomoci.

Po druhé Orange zastiva nazor, ze posudenie VSeobecného siidu odporuje rozsudku z 23. marca 2006,
Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Zze vynimka zo vSeobecného
talianskeho préava nepatri pod pojem stitna pomoc z doévodu, ze zdkon, ktory je obmedzeny na to, aby
zabranil, Ze rozpocet podniku by bol zatazeny nakladmi, ktoré by v obvyklej situacii neexistovali,
neudeluje tomuto podniku vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Na jednej strane v rozpore s tym, ¢o Vseobecny sud konstatoval v bodoch 38 az 41 napadnutého
rozsudku, ni¢ v rozsudku z 23. marca 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) neumoziuje
obmedzit uplatnitelnost tejto judikatiry len na takzvané rezimy ,dvojndsobnej vynimky“, teda na
rezimy, ktoré s cielom, aby sa zabranilo zataZeniu rozpoctu prijemcu pomoci nékladmi, ktoré by
v obvyklej situdcii neexistovali, stanovuji vynimku ur¢ent na neutralizaciu predchadzajticej vynimky
zo v$eobecného pravneho rezimu.

Na druhej strane Orange zdoraznuje, ze zakon z roku 1990 podriadil France Télécom povinnosti, ktora
nezatazovala jej konkurentov, a ktord teda predstavovala abnormdlne zatazenie v zmysle uvedenej
judikatary, ktoré odstranil zakon z roku 1996.

Po tretie Orange poznamendva, Ze Vseobecny sid v bode 41 napadnutého rozsudku prijal ako

referen¢ny rdmec na posudenie existencie vyhody udelenej zakonom z roku 1996 poévodny rezim,
ktorému podliehali $tdtni zamestnanci France Télécom podla zdkona z roku 1990.
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Orange spresiuje, ze cielom zdkona z roku 1996 bolo postavit France Télécom do situdcie podla
v$eobecného préava, pokial ide o spdsob financovania dochodkov $titnych zamestnancov pridelenych
tejto spolo¢nosti a ze vzhladom na tento ciel, referen¢ny rdmec, ktory bolo treba prijat, bol ramec
uplatnitelny na konkuren¢né podniky v suvislosti s prispevkami zamestnavatela na dochodkové
zabezpecenie jeho persondlu.

Preto sa podla ndzoru Orange Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked schvalil
referen¢ny ramec zvoleny Komisiou.

Komisia namieta vo¢i argumentdcii spolo¢nosti Orange.

— Postdenie Stidnym dvorom

Na Gvod treba poznamenat, ze Orange druhym a tretim tvrdenim prvej casti prvého odvolacieho
dovodu, ktoré st zhrnuté v bodoch 15 az 20 tohto rozsudku, uplatiuje, ze francizsky stat jej neudelil
ziadnu hospodarsku vyhodu, ked prijal zédkon z roku 1996. Prvym tvrdenim tejto prvej casti zhrnutym
v bodoch 13 a 14 tohto rozsudku tito spolo¢nost uvadza, Ze aj za predpokladu, ze by tento zikon
prindsal takd vyhodu, tito vyhoda by bola obmedzend na kompenziciu S$trukturalnej nevyhody
existujticej podla rezimu zavedeného zdkonom z roku 1990, v porovnani s jej konkurentmi, takze taka
vyhoda by nemohla zakladat konstatovanie $tatnej pomoci.

Pokial ide o tvrdenie zalozené na neexistencii hospodarskej vyhody, Orange pred Vseobecnym sidom
uplatnovala, ze z rozsudku z 23. marca 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) vyplyva, ze zdkon,
ktory je obmedzeny na to, aby zabranil, Ze rozpocet podniku by bol zatazeny ndkladmi, ktoré by
v obvyklej situdcii neexistovali, neudeluje tomuto podniku vyhodu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Okrem toho Orange pred Vseobecnym stdom spochybnovala ako pravne nespravny a obsahujuci
zjavne nespravne posudenie, vyber Komisie tykajuci sa referenéného ramca s cielom urcenia existencie
alebo neexistencie hospodérskej vyhody, teda rezim, ktory bol uplatnitelny na France Télécom podla
zédkona z roku 1990, a nie rezim, ktory bol uplatnitelny na konkuren¢né podniky.

V bodoch 38 az 41 napadnutého rozsudku Vseobecny sud odmietol argumenticiu zalozent na
rozsudku z 23. marca 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) konstatujuc, zZe tato judikatdra sa
uplatni, iba ak ide o takzvany rezim ,dvojndsobnej vynimky“, teda rezim, ktory s cielom, aby sa
zabranilo zatazeniu rozpoctu prijemcu pomoci ndkladmi, ktoré by v obvyklej situdcii neexistovali,
stanovuje vynimku urcent na neutraliziciu predchadzajicej vynimky zo vsSeobecného pravneho
rezimu, ¢o nebol pripad prejednavanej veci.

Toto posudenie ale nevychadza z nespravneho pravneho posudenia, ktoré Orange uplatiuje
prostrednictvom svojho druhého tvrdenia v tejto casti.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze v bodoch 46 az 48 rozsudku z 23. marca 2006, Enirisorse
(C-237/04, EU:C:2006:197) Stdny dvor rozhodol, ze za vyhodu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU
nemozno povazovat vnutrostitnu pravnu upravu, ktord neponuka vyhodu ani akciondarom urcitej
spolo¢nosti a ani samotnej uvedenej spolo¢nosti, kedze sa obmedzuje na to, aby sa zamedzilo
zatazeniu rozpoctu tejto spolo¢nosti nakladmi, ktoré by v obvyklej situdcii neexistovali, takze tato
pravna uprava stanovuje vynimo¢ni moznost bez toho, aby mala za ciel ulahc¢it bremeno, ktoré by ta
ista spolo¢nost mala obvykle zn4sat.

Treba zdéraznit, ako to uviedol generalny advokét v bode 42 svojich ndvrhov, Ze situdcia, ktorej sa tykal
rozsudok z 23. marca 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), bola osobitnd tym, ze sa tykala
vnutrostatneho opatrenia, ktoré malo za uc¢inok neutralizovanie uc¢inkov rezimu vynimky z rezimu
podla vseobecného prava.
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V prejednavanej veci Vseobecny sud svojim vysadnym postdenim skutkového stavu v bode 41
napadnutého rozsudku konstatoval, ze rezim dochodkového zabezpeclenia $tatnych zamestnancov
spolo¢nosti France Télécom bol pravne odlisny a jasne odcleneny od rezimu uplatnitelného na
zamestnancov podla sikromného prava. Vyvodzoval z toho, zZe tento posledny uvddzany rezim nebol
rezimom obvykle uplatnitelnym na $tdtnych zamestnancov France Télécom, takze zdkon z roku 1996
neodstranil abnormélne bremeno =zatazujuce rozpocet tohto podniku ani nevykonal névrat
k normélnemu rezimu.

Za takychto okolnosti Vseobecny sud bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posidenia,
v bode 41 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ,ne[bolo] mozné vyvodit zaver, ako [to urobila]
zalobkyna, Ze sporné opatrenie smeruje k predideniu tomu, aby France Télécom podliehala zatazeniu,
ktoré by za obvyklej situdcie [nemalo] zatazovat jej rozpocet v zmysle rozsudku [z 23. marca 2006,
Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197)]".

V dosledku toho druhé tvrdenie tejto Casti treba zamietnut ako nedovodné.

Pokial ide o tretie tvrdenie prvej Casti, tykajice sa vyberu referen¢ného rdmca, treba poznamenat, ze
Vseobecny sid v bode 37 napadnutého rozsudku konstatoval, Zze znizenim socidlnych nakladov
zavedenych na zaklade zakona z roku 1990, zdkon z roku 1996 vytvoril v podstate vyhodu v prospech
France Télécom.

Okrem toho a tak, ako bolo pripomenuté v bode 29 tohto rozsudku, VSeobecny sid v bode 41
napadnutého rozsudku konstatoval, ze systém dochodkového zabezpecenia statnych zamestnancov
vyplyva z rezimu pravne odlisného a jasne od¢leneného od rezimu uplatnitelného na zamestnancov
podla sikromného préva, ako st zamestnanci konkurentov France Télécom, a Ze zdkon z roku 1990
nezaviedol odlisny rezim, kedZze prispevky tykajice sa dochodkov $titnych zamestnancov predtym
nepodliehali spolo¢nému rezimu prispevkov na déchodok.

Takymto postupom Vseobecny sid odmietol tvrdenie Orange, podla ktorého mala Komisia pouzit na
Ucely urcenia existencie ¢i neexistencie hospodarskej vyhody nespravny referen¢ny ramec.

Tretim tvrdenim v tejto casti, tak ako je zhrnuté v bodoch 18 az 20 tohto rozsudku, Orange, ako to
spravne poznamenala Komisia, nespochybnuje posuidenie uvedené v bode 37 napadnutého rozsudku
a obmedzuje sa na to, ze Vseobecnému sudu vytyka, Ze na ucely identifikacie spravneho referencného
rdmca nezohladnil ciele, ktoré sledoval francuzsky $tat pri prijati zdkona z roku 1996.

Orange totiz tvrdi, Ze zédkon z roku 1996 mal za ciel znovunastolit podmienky vSeobecného préva,
pokial ide o spdsob financovania dochodkového zabezpecenia $tatnych zamestnancov pridelenych
k France Télécom, a tym dostat spoloc¢nost do situdcie zhodnej so situdciou jej konkurentov. Preto
a vzhladom na ciele, ktoré sleduje uvedeny zikon z roku 1996, bola ,typickou” situiciou na ucely
urcenia, ¢i zdkon z roku 1996 prichdadzal odstranit normélne alebo abnormaélne zatazenie, situdcia
sukromného hospodarskeho subjektu.

Argumentécia Orange neumoznuje Sidnemu dvoru overit, ¢i sa Véeobecny sud, ked zamietol vyhradu
tejto spolo¢nosti tykajicu sa nespravneho vyberu referencného ramca Komisiou, dopustil inych
nespravnych pravnych postdeni, nez postidenia vychddzajuceho z opomenutia zohladnit ciele
sledované francizskym s$tatom.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze judikatirou Sidneho dvora je ustdlené, Ze ¢lanok 107 ods. 1
ZFEU nerozliduje $tatne zasahy podla pric¢in alebo cielov, ale definuje tieto zdsahy na zdklade ich
ucinkov (rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 94 ako aj citovand judikatdra).

Z uvedeného vyplyva, Ze tretie tvrdenie tejto ¢asti musi byt zamietnuté ako nedovodné.
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Pokial ide o prvé tvrdenie prvej casti, tykajuce sa kompenzicie $trukturdlnej nevyhody, Orange sa
v prvostupniovom konani opierala o rozsudky Vseobecného sidu zo 16. marca 2004, Danske
Busvognmeend/Komisia (T-157/01, EU:T:2004:76) a z 28. novembra 2008, Hotel Cipriani a i./Komisia
(T-254/00, T-270/00 a T-277/00, EU:T:2008:537), aby tak tvrdila, Ze $taitnou pomocou nie je vyhoda
odstranujuca dodato¢né naklady vyplyvajice z rezimu vynimky, ktora sa nevztahuje na konkurenc¢né
podniky. Podla tejto spolo¢nosti kompenzécia $trukturédlnej nevyhody umoznuje vyhniat sa kvalifikécii
$tatnej pomoci v urcitych inych $pecifickych situdciach, nez je samotny pripad sluzieb vseobecného
hospodarskeho zaujmu.

V bodoch 42 a 43 napadnutého rozsudku Vseobecny sud odmietol tuto argumentéciu, ked prijal zaver,
ze aj za predpokladu jej preukdzania, kompenza¢nd povaha znizenia ndkladov, ktoré bolo v danom
pripade poskytnuté, neumoznuje vylucit kvalifikaciu tohto opatrenia ako ,s$titnej pomoci®.

V tejto suvislosti sa domnieval, ze z judikatiry Stdneho dvora, konkrétne z bodov 90 az 92 rozsudku
z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368) vyplyva, ze pod ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU &titny zdsah nepatri len vtedy, ak sa tento
zdsah musi povazovat za protihodnotu sluzieb poskytovanych podnikmi poverenymi sluzbami vo
vSseobecnom hospodarskom zdujme, pri plneni povinnosti verejnej sluzby, v silade s kritériami, ktoré
Sudny dvor stanovil v rozsudku z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415).

Toto posudenie ale nevychddza zo ziadneho nespravneho pravneho postdenia, ktoré Orange uplatiiuje
prostrednictvom svojho prvého tvrdenia v tejto Casti.

Treba konstatovat, Ze ku dnesnému dnu jediny pripad uznany judikatirou Stidneho dvora, v ktorom
konstatovanie poskytnutia hospodarskej vyhody so sebou neprindsalo kvalifikovanie predmetného
opatrenia ako $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, je pripad $tatneho zasahu, ktory
predstavuje protihodnotu sluzieb poskytovanych podnikmi poverenymi sluzbami vo vseobecnom
hospodarskom zaujme, pri plneni povinnosti verejnej sluzby, v silade s kritériami stanovenymi
v rozsudku z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415).

Preto VSeobecny sid spravne konstatoval, ze Orange v danom pripade nemdze zakladat platné tvrdenie
na rozsudkoch Vseobecného sudu citovanych v bode 40 tohto rozsudku, aby tak preukazovala, Ze
kompenzdcia $trukturdlnej nevyhody umoznuje vylucit kvalifikdciu $tatnej pomoci.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvy argument tejto Casti musi byt zamietnuty ako nedévodny.

Vzhladom na uvedené uvahy treba prva ¢ast prvého odvolacieho dévodu zamietnut.

O druhej casti odvolacieho dévodu zalozenej na nespravnom pravnom posideni VSeobecného sidu pri
jeho posudeni tykajucom sa selektivnej povahy sporného opatrenia

— Argumentdcia ucastnikov konania
Spolo¢nost Orange sa domnieva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked

v bodoch 52 a 53 napadnutého rozsudku zastaval ndzor, ze sporné opatrenie je selektivne, pretoze sa
tyka iba spolo¢nosti Orange.
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Podla jej ndzoru individudlne $titne opatrenie je selektivne iba vtedy, ak uprednostiuje konkrétny
podnik v porovnani s inymi podnikmi nachddzajacimi sa v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.
Orange v tejto suvislosti poukazuje na rozsudky z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, bod 40), a zo 16. aprila 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235,
bod 28).

KedZe selektivnost opatrenia predpokladd nerovnomerné rozdelenie vyhod medzi podnikmi
nachddzajacimi sa v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii, nemozno vykonat Ziadne postidenie
bez porovnania s podnikatelskymi subjektmi nachadzajicimi sa v takej situdcii.

KedZe Komisia prijala zdver, Ze neexistuju iné podniky, ktoré by mohli patrit do referen¢ného ramca,
ktory zadefinovala, Orange zastdva ndazor, ze VSeobecny sid sa nemohol obmedzit na predpoklad, ze
kritérium selektivnosti je splnené vzhladom na prileZitostnd ad hoc povahu sporného opatrenia.

Komisia namieta vo¢i argumentdcii spolo¢nosti Orange.

— Postidenie Sidnym dvorom

V bodoch 52 a 53 napadnutého rozsudku Vseobecny sid poznamenal, Ze zdkon z roku 1996 sa tyka iba
France Télécom a konstatoval, 7e z tohto dovodu je selektivny. Podla ndzoru Vseobecného sudu
kritérium porovnania prijemcu s inymi podnikatelskymi subjektmi nachddzajicimi sa v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii vzhladom na ciel sledovany dotknutym opatrenim ma svoj zdklad a svoje
odovodnenie v ramci posidenia selektivnej povahy opatreni s potencidlne vSseobecnym uplatnenim
a nie je teda relevantny ak ide, ako v prejednavanej veci, o posudenie selektivnej povahy opatrenia ad
hoc, ktoré sa tyka jediného podniku a ktoré smeruje k zmene urcitych konkuren¢nych obmedzeni,
ktoré su pre neho Specifické.

KedZe tieto posudenia sq, ako to poznamenal generdlny advokéat v bodoch 66 az 72 svojich navrhov,
v stlade s judikatdrou Stidneho dvora v tejto oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2015,
Komisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, bod 60), neobsahuji ziadne nespravne pravne posudenie,
takze tato Cast sa musi zamietnut ako nedovodna.

O tretej Casti odvolacieho ddvodu zalozenej na nespravnom pravnom postudeni VSeobecného studu pri
jeho postdeni tykajucom sa kritéria vplyvu na hospodarsku sutaz

— Argumentdcia ucastnikov konania

Spolo¢nost Orange vytyka Vseobecnému studu, ze sa dopustil nespravneho pravneho postdenia
a nesplnil svoju povinnost oddvodnenia, ked sa v bodoch 63 a 64 napadnutého rozsudku domnieval,
ze bolo splnené kritérium vplyvu na hospodarsku sataz, kedze finan¢né zdroje uvolnené spornym
opatrenim mohli podporit rozvoj aktivit spolo¢nosti Orange na trhoch nedavno otvorenych
hospodarskej sutazi, a ze samotnd tdto spolo¢nost uznala, Ze uvedené opatrenie bolo nevyhnutné na
to, aby sa mohla zdcastnit na rozvoji hospodarskej sataze.

Podla spolo¢nosti Orange, hoci tieto dva prvky mozu preukazovat, ze sporné opatrenie tym, ze
zabezpecuje hospoddrsku sutaz na zaklade zasluh, malo pozitivny dopad na hospodarsku sutaz,
nepostacovali na to, aby Vseobecny sud prijal zdver o tom, Ze uvedené opatrenie mohlo skreslovat
alebo hrozilo, ze skresli hospodarsku sttaz.
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Pokial Vseobecny sdd pristapil k tplnému preskimaniu postdenia Komisie, aby konstatoval, ze
kritérium ovplyvnenia hospodirskej sutaze je splnené, mal konstatovat, Ze existencia takého
protisutazného uc¢inku nebola platne preukdzand, kedZe definovany referen¢ny ramec zahfnal iba
spolo¢nost Orange a kedze Komisia uznala, Ze sporné opatrenie bolo nevyhnutné na zabezpecenie
hospodarskej sttaze na zaklade zasluh na trhu v procese otvarania sa hospodarskej sutazi.

Komisia namieta voci argumentacii spolo¢nosti Orange.

— Postdenie Sidnym dvorom

V bodoch 63 a 64 napadnutého rozsudku Vseobecny sid odmietol argumentaciu spolo¢nosti Orange
zhrnutd v bode 57 tohto rozsudku s konstatovanim, na uvod, ze finan¢né zdroje uvolnené spornym
opatrenim mohli podporit rozvoj aktivit spolo¢nosti France Télécom na trhoch neddvno otvorenych
hospodarskej satazi vo Franctuzsku a v ostatnych ¢lenskych statoch.

V nadvéznosti na to VSeobecny sud uviedol, Ze samotna spolo¢nost Orange uznala, Ze sporné opatrenie
malo vyznamny dopad na hospodarsku sutaz, kedze bolo nevyhnutné na to, aby sa mohla ztcastnit na
rozvoji hospodarskej sttaze.

Nakoniec Vseobecny std konstatoval, ze skuto¢nost, ¢i sporné opatrenie bolo alebo nebolo potrebné na
to, aby sa France Télécom umoznilo celit jej idajnému konkurenénému znevyhodneniu, nepatri do
uplatnenia podmienky tykajucej sa skreslenia hospodérskej sttaze, ale skor podmienky tykajicej sa
vyhody a Ze tito skuto¢nost bola preskimand v kontexte prvej casti prvého zalobného dévodu
v prvostupnovom konani.

Preto na jednej strane, ako to uvddza generdlny advokit v bode 75 svojich navrhov, napadnuty
rozsudok jasne uvadza dovody, pre ktoré Vseobecny sud potvrdil posidenie Komisie vztahujtice sa na
kritérium narusenia hospodarskej sutaze.

KedZze uvedené odoévodnenie v stlade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora umoznilo dotknutym
osobam, aby poznali dévody, z ktorych vychddzal Vseobecny sid, a Sidnemu dvoru, aby mal dostatok
informdcii na vykonanie svojho preskiimania v rdmci odvolania, vyhradu zalozend na nedostato¢nom
oddvodneni napadnutého rozsudku treba zamietnut.

Na druhej strane treba pripomenut, ze Komisia nie je povinna zistit skuto¢ny dosah pomoci na obchod
medzi Clenskymi $tatmi a skuto¢né skreslenie hospodarskej sutaze, ale len preskimat, ¢i tato pomoc
moze uvedeny obchod ovplyvnit a narusit hospoddrsku sutaz (rozsudok z 8. septembra 2011,
Komisia/Holandsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 131, a citovana judikattra).

V tejto suvislosti moze skutocnost, ze hospodarske odvetvie bolo predmetom liberalizacie na trovni
Unie, charakterizovat skutoény alebo mozny dosah pomoci na hospodarsku sitaz, ako aj jej u¢inok na
obchod medzi ¢lenskymi stitmi (rozsudok z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam, C-494/06,
EU:C:2009:272, bod 53, ako aj citovana judikatura).

Co sa tyka podmienky narusenia hospodarskej sttaze, treba zdéraznit, Ze pomoc, ktorej cielom je
odbremenit podnik od nakladov, ktoré by musel bezne znasat v ramci svojej beznej prevadzky alebo
beznych cinnosti, v zdsade nartisa podmienky hospodarskej sitaze (rozsudok z 30. aprila 2009,
Komisia/Taliansko a Wam, C-494/06, EU:C:2009:272, bod 54, ako aj citovana judikatura).

V prejednavanej veci Vseobecny sid v bode 61 napadnutého rozsudku uviedol, ze z odévodneni 114 az
116 sporného rozhodnutia vyplyva, ze zdkon z roku 1996 umoznoval a umoznuje Orange, aby
disponovala zvySenymi finan¢nymi zdrojmi na pdsobenie na trhoch, na ktorych je aktivna, Ze trh
telekomunika¢nych sluzieb, na ktorom pdsobila a podsobi Orange na celom uzemi Francuzska
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a v inych clenskych $tatoch, bol postupne otvarany hospoddrskej sitazi a ze tieto dve skutocnosti jej
umoznili lahsi rozvoj na trhoch inych clenskych $titov, ktoré boli neddvno otvorené hospodarskej
sutazi.

Podla tychto konstatovani, ktoré Orange nespochybiiuje, Vieobecny sud mohol bez toho, aby sa
dopustil nesprévneho prdvneho posudenia, potvrdit posudenie Komisie, podla ktorého sporné
opatrenie mohlo nardsat hospodarsku sutaz.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba tretiu ¢ast prvého odvolacieho dévodu, a teda tento odvolaci
dovod ako celok odmietnut.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom prdavnom postideni Vseobecného siidu pri jeho
postideni tykajiicom sa zlucitelnosti sporného opatrenia s vniitornym trhom

O prvej Casti zaloZenej na skresleni skutkovych okolnosti a poruseni povinnosti odévodnenia, ktorého
sa dopustil Vseobecny sid pri jeho postideni ticelu mimoriadneho pausalneho prispevku

— Argumentdcia Gcastnikov konania

Spolo¢nost Orange uvadza, Ze VSeobecny sud skreslil skutkovy stav, ktory mu bol predlozeny a porusil
svoju povinnost oddvodnenia, ked sa v bodoch 93 a 94 napadnutého rozsudku domnieval, Ze znenie
zédkona z roku 1996 nebrani vykladu Komisie, podla ktorého mimoriadny pausélny prispevok nie je
socidlnym ndkladom, ale sleduje iné ciele, a ze sa preto Komisia nedopustila nespravneho pravneho
postdenia, ked sa domnievala, Ze tymto prispevkom nemozno kompenzovat nezohladnenie rizik, ktoré
nie su spolo¢né v oslobodzujicom zamestnavatelskom prispevku.

V rozpore s tvrdenim Vseobecného sudu totiz mimoriadny pausalny prispevok je pre spoloc¢nost
Orange socidlnym ndkladom, kedze znenie ¢lanku 30 zédkona z roku 1996 uvédza, Ze sa vyplaca ,ako
nahrada za zac¢tovanie a vyplacanie dochodkov priznanych jej Statnym zamestnancom zo strany $tatu”.

Komisia namieta vo¢i argumentdcii spolo¢nosti Orange.

— Postdenie Stidnym dvorom

V bodoch 93 a 94 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze znenie zdkona z roku 1996
nebrani vykladu Komisie, podla ktorého mimoriadny pausalny prispevok nie je socidlnym nékladom,
podobne ako oslobodzujuci zamestndvatelsky prispevok, ale sleduje iné ciele, a vyvodil z toho, ze
Komisia sa nedopustila nespravneho pravneho posudenia ani neprekrocila hranice jej pravomoci
uvahy, ked konstatovala, Ze nezohladnenie rizik, ktoré nie su spolo¢né v oslobodzujicom
zamestnavatelskom prispevku, nemozno kompenzovat mimoriadnym pausdlnym prispevkom.

Toto posudenie je zaloZzené na konstatovani uvedenom v bode 92 predmetného rozsudku, podla
ktorého ,zo spojenych ustanoveni pism. c) a d) clanku 30 zdkona z roku 1990, zmeneného
a doplneného zikonom z roku 1996 vyplyva, ze oslobodzujici zamestnavatelsky prispevok bol
vytvoreny s ciefom ,vyrovnat trovne povinnych socidlnych a danovych povinnosti zo mzdy’ medzi
spolo¢nostou France Télécom a jej konkurentmi, zatial ¢o rovnaké ustanovenia nestanovovali ni¢ vo
vztahu k G¢elu mimoriadneho pausilneho prispevku®.

Preto na jednej strane, ako to uvddza generdlny advokit v bode 86 svojich navrhov, napadnuty
rozsudok jasne uvadza dovody, pre ktoré Vseobecny sid zamietol tvrdenia spolo¢nosti Orange.
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Kedze uvedené oddvodnenie v stlade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora umoznilo dotknutym
osobam, aby poznali dévody, z ktorych vychddzal Vseobecny sid, a Sidnemu dvoru, aby mal dostatok
informacii na vykonanie svojho preskimania v ramci odvolania, vyhradu zalozent na nedostato¢nom
oddvodneni napadnutého rozsudku treba zamietnut.

Na druhej strane, ako uviedol generalny advokat v bode 85 svojich navrhov, tvrdenie zhrnuté v bode 71
tohto rozsudku nemoze spochybnit konstatovanie uvedené v bode 92 napadnutého rozsudku. Za tychto
okolnosti treba konstatovat, ze udajné skreslenie z idajov v spise jasne nevyplyva a ze Orange svojou
argumentaciou teda v skutoc¢nosti vyzyva Sadny dvor, aby pristapil k novému posideniu skutkového
stavu a ddkazov, co nepatri do jeho pravomoci.

Z uvedeného vyplyva, ze tvrdenie zaloZzené na skresleni zdkona z roku 1996 sa musi zamietnut ako
zjavne neddévodné.

V dosledku toho treba zamietnut prvi ¢ast odvolacieho dévodu ako tplne nedévodnu.

O druhej casti zaloZenej na poruseni povinnosti odoévodnenia, ktorého sa dopustil Vseobecny sud pri
jeho posudeni ,precedensu La Poste”

— Argumentdcia ucastnikov konania

Druhou castou spolo¢nost Orange uplatiuje, ze VSeobecny sud porusil svoju povinnost odévodnenia,
ked sa v bodoch 99 az 101 napadnutého rozsudku obmedzil na to, Ze zopakoval posidenia Komisie,
pricom nevykonal analyzu tvrdeni, ktoré uviedla spolo¢nost Orange, aby preukazala, ze tieto ivahy st
nespravne. Okrem toho Vseobecny sud nepreskiimal ostatné tvrdenia, ktoré uviedla spoloc¢nost
Orange, aby preukdzala, 7ze Komisia nemala dbévod zaobchddzat odlisne s reformou dochodkov
statnych zamestnancov spoloc¢nosti France Télécom a s reformou ddéchodkov statnych zamestnancov
spolo¢nosti La Poste.

Komisia namieta vo¢i argumentdcii spolo¢nosti Orange.

— Postidenie Stidnym dvorom

V tejto suvislosti, ako to poznamenal generdlny advokat v bodoch 90 az 93 svojich navrhov, tGvahy,
ktoré uviedol Vseobecny sud v bodoch 99 az 101 napadnutého rozsudku, boli uvedené iba navyse.
Preto je argumentacia spolo¢nosti Orange k odvolaniu irelevantnd, kedze dokonca za predpokladu, ze
by bola dévodnd, nemoze mat za nésledok zrusenie napadnutého rozsudku.

Z toho vyplyva, ze druhu cast druhého odvolacieho dovodu, a preto aj tento odvolaci dévod v celom
jeho rozsahu, treba zamietnut ako tplne ned6vodny.
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O tretom odvolacom dévode zalozenom na nesprdvnom prdvnom posideni Vseobecného sudu pri jeho
postdeni tykajiicom sa obdobia, pocas ktorého je pomoc neutralizovand mimoriadnym pausdlnym
prispevkom

Argumentdcia ucastnikov konania

Spolo¢nost Orange zastdva nézor, ze Vseobecny sud skreslil skutkovy stav, ked sa v bodoch 107 a 108
napadnutého rozsudku domnieval, Ze zrusenie ndkladov kompenzacie a nadmernej kompenzacie bolo
sucastou pomoci definovanej v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia, napriek tomu, Ze v odoévodneni 119
tohto rozhodnutia sa Komisia obmedzila na zaver, ze tito pomoc spociva v znizeni ndhrady, ktord
predstavuje zamestnavatelsky prispevok, bez zmienky o kompenzécii a nadmernej kompenzacii.

Orange dodéva, ze naklady kompenzicie a nadmernej kompenzacie obvykle zatazuju iba déchodkové
poistovne a nie priamo podniky. Preto ni¢ neumoznovalo Vseobecnému sidu konstatovat, Ze rezim
zavedeny zdkonom z roku 1990 predstavoval obvyklé zatazenie a ze zakon z roku 1996 preto oslobodil
podnik od nédkladov, ktoré obvykle zatazuju jeho rozpocet.

Komisia namieta vo¢i argumentdcii spolo¢nosti Orange.

Postdenie Stidnym dvorom

V bode 107 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze ,je pravda, ze oddvodnenie 119
[sporného] rozhodnutia, ktoré obsahuje zéver o existencii pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
zial uvédza iba to, Ze pomoc spociva v znizeni ,ndhrady, ktord predstavuje prispevok zamestnavatela’,
pricom nespomina kompenzaciu a nadmernd kompenzaciu®.

V bode 108 uvedeného rozsudku vsak konstatoval, ze ,vyplyva tak z kontextu [sporného] rozhodnutia,
ako aj z jeho ¢lanku 1, Ze pomoc spociva podla Komisie v zniZeni ndhrady, ktort predtym uhradzala
zalobkyna, ¢o nevyhnutne zahrna vsetky naklady, ktoré znasala pred nadobudnutim ucinnosti sporného
opatrenia®“.

Toto posudenie vychddza najmé z nasledujucich tvah uvedenych v bodoch 104 az 106 napadnutého
rozsudku:

»104 V prejednavanej veci treba konstatovat, ze $titna pomoc je definovand v ¢lanku 1 [sporného]
rozhodnutia, ako ,vyplyvajica zo znizenia ndhrady, ktord sa md platit $titu za zuctovanie
a vypldcanie dochodkov priznanych podla zdkona o civilnych a vojenskych starobnych
doéchodkoch $titnym zamestnancom spolocnosti France Télécom podla [zdkona z roku 1996],
ktorym sa meni a doplna [zédkon z roku 1990]".

105 V oddvodneni 105 [sporného] rozhodnutia Komisia vysvetluje, ze suma predmetnej pomoci sa
moze vypocitat ,ako roény rozdiel medzi ndhradou, ktora predstavuje oslobodzujici
zamestndvatelsky prispevok odvddzany spolo¢nostou France Télécom francizskemu $tétu,
a ndkladmi uvedenymi v tabulke ¢. 1, ktoré by spolo¢nost platila podla zdkona z roku 1990, keby
tento zdkon zostal v nezmenenej podobe, po odpocitani sumy pausalneho prispevku uhradeného
v roku 1997‘. Z tabulky ¢. 1 uvedenej v od6vodneni 18 [sporného] rozhodnutia vyplyva, ze
naklady kompenzacie a nadmernej kompenzacie si zahrnuté do ndkladov, ktoré zalobkyna statu
uhradila medzi rokmi 1991 a 1996.

106 Komisia teda uviedla, Ze ndklady kompenzicie a nadmernej kompenziacie boli zahrnuté do

vypoctu nahrady uhradenej na zaklade zdkona z roku 1990 a Ze $titna pomoc bola definovana
a vypocitand ako zniZenie tejto ndhrady vykonané zdkonom z roku 1996.
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Treba teda konstatovat, ze tymto oddévodnenim Vseobecny sud nijako nenahradil dovody uvadzané
v spornom rozhodnuti svojimi dévodmi, ale obmedzil sa na vyklad sporného rozhodnutia podla jeho
vlastného obsahu. Okrem toho v rozpore s tym, ¢o uplatnuje Orange, tento vyklad verne odriza
inkoherentnost uvedeného rozhodnutia bez toho, aby ho skresloval.

V désledku toho sa treti odvolaci dovod musi zamietnut ako dplne ned6vodny.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy sa musi odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢ldanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184 ods. 1 toho
istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani, tc¢astnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je

povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze spolo¢nost Orange nemala uspech vo svojich dovodoch a Komisia navrhla zaviazat ju na
ndhradu trov konania, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov tohto konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Orange je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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