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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 22. jina 2016*

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Eur6pskej unie — Obrazova ochrannd zndmka obsahujuca slovny
prvok ,CVTC’ — Ziadosti o obnovu zdpisu podané pre cast vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré je
ochrannd znamka zapisand — Dodato¢nd lehota — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 47 —

Zasada pravnej istoty”
Vo veci C-207/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané 4. maja
2015,

Nissan Jidosha KK, so sidlom v Jokohame (Japonsko), v zastGpeni: B. Brandreth, barrister,
a D. Canadas Arcas, abogada,

odvolatel,
dal$i tc¢astnik konania:

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zasttpeni: D. Hanf a A. Folliard-Monguiral,
splnomocneni zastupcovia,

zalovany v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), sudcovia F. Biltgen, A. Borg
Barthet, E. Levits a M. Berger,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 17. marca 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok
Svojim odvolanim Nissan Jidosha KK (dalej len ,Nissan®) Ziada zrusit rozsudok Vseobecného sudu

Eurépskej tnie zo 4. marca 2015, Nissan Jidosha/UHVT (CVTC) (T-572/12, neuverejneny, dalej len
»hapadnuty rozsudok“, EU:T:2015:136), ktorym Vseobecny sud zamietol jeho Zzalobu o zru$enie

* Jazyk konania: angli¢tina.
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ROZSUDOK Z 22. 6. 2016 — VEC C-207/15 P
NISSAN JIDOSHA/EUIPO

rozhodnutia prvého odvolacieho senatu Uradu Furdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) zo
6. septembra 2012 (vec R 2469/2011-1), tykajuceho sa ziadosti o obnovenie zdpisu obrazovej
ochrannej zndmky Eurépskej tnie CVTC (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢ 207/2009

C}énok 46 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Eurdpskej unie
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1) v jeho zneni uplatnitelnom v prejedndvanej veci s nazvom ,Ochrannd
lehota“ stanovuje:

»,Ochranna zndmka Eurépskej unie sa zapiSe na obdobie desiatich rokov odo dna podania prihlasky.
Ochranna lehota sa mo6ze obnovit v stlade s ¢lankom 47 vzdy o dalsich desat rokov.“

Clanok 47 tohto nariadenia nazvany ,Obnova“ stanovuje:

»1. Zéapis ochrannej znamky Eurdpskej dnie sa obnovi na zdklade ziadosti majitela ochrannej zndmky
alebo akejkolvek osoby vyslovne splnomocnenej majitefom za predpokladu, Ze poplatky boli uhradené.

2. Urad informuje majitela ochrannej znamky Eurépskej tnie a kazdt osobu, ktord ma zapisané pravo
na ochrannd zndmku Eurépskej tnie, o uplynuti ochrannej lehoty v dostato¢nom c¢asovom predstihu
pred uvedenym uplynutim. Neposkytnutie takejto informdacie nemd za nésledok vznik zodpovednosti
uradu.

3. Ziadost o obnovu sa podava v lehote Siestich mesiacov, ktord sa kon¢i poslednym diom mesiaca,
v ktorom zanika ochrana. Poplatky sa uhradia taktiez v tejto lehote. Ak tito podmienka nebude
splnend, Ziadost sa moze podat a poplatky uhradit v rdmci lehoty dalSich Siestich mesiacov
nasledujucich po dni uvedenom v prvej vete za predpokladu, Ze pocas tejto dalsej lehoty bude
zaplateny zvySeny poplatok.

4. Ak sa ziadost podd alebo poplatok zaplati iba vzhladom na niektoré tovary alebo sluzby, pre ktoré je
ochranna zndmka Eurépskej tinie zapisand, zdpis sa obnovi iba pre tieto tovary alebo sluzby.

5. Obnova nadobtda dcinnost v den nasledujici po dni zaniku existujiceho zapisu. Obnova zapisu sa
zapiSe do registra.”

Clanok 48 uvedeného nariadenia s nazvom ,Uprava“ znie takto:

»1. Ochrannd zndmka Eurdpskej unie sa nesmie v registri menit pocas ochrannej lehoty ani obnovenej
ochrannej lehoty.

Clanok 50 nariadenia ¢. 207/2009 s nazvom ,Vzdanie sa“ stanovuje:

»1. Ochrannej znamky Eurdépskej tinie sa mozno vzdat pre niektoré alebo vsetky tovary alebo sluzby,
pre ktoré je zapisana.

2. Takéto vzdanie sa deklaruje tradu majitel ochrannej znamky pisomne. U¢innost nadobtida az po
zapise do registra.
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Clanok 81 tohto nariadenia nazvany ,Uvedenie do predchadzajiceho stavu“ stanovuje:

»1. Prdva prihlasovatela alebo majitela ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, alebo iného ucastnika
konania pred uradom, ktory napriek vynalozeniu nalezitej starostlivosti vyzadovanej okolnostami nebol
schopny dodrzat lehotu voci uradu, sa na zéklade jeho ziadosti obnovia, ak priamym nasledkom tohto
zmeskania je podla ustanoveni tohto nariadenia strata prava alebo opravného prostriedku.

2. Ziadost sa musi podat v pisomnej podobe do dvoch mesiacov od odpadnutia dévodu zmegkania
lehoty. V rovnakej lehote sa musi uskuto¢nit zmegkany tikon. Ziadost je pripustnd iba do jedného roka
od uplynutia zmeskanej lehoty. V pripade nepodania Ziadosti o obnovu zapisu alebo nezaplatenia
poplatku za obnovu sa z lehoty jedného roka odpocita dalsie obdobie S$iestich mesiacov uvedené
v ¢lanku 47 ods. 3 tretej vete.

“

Nariadenie (ES) ¢. 2868/95

Pravidlo 30 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie
Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 189), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 355/2009 z 31. marca 2009 (L 109,
2009, s. 3) (dalej len ,vykondvacie nariadenie) s ndzvom ,Obnovenie zdpisu“ stanovuje:

»1. Ziadost o obnovenie zapisu obsahuje:

c) ak sa obnovenie ziada iba pre Cast tovarov a sluzieb, pre ktoré je zndmka zapisand, oznacenie tych
tried alebo tych tovarov a sluzieb, pre ktoré sa ziada obnovenie zapisu, alebo tych tried alebo tych
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa o obnovenie zdpisu neziada, zoskupenych do tried podla
[Niceskej] klasifikacie, pricom sa pred kazdou skupinou uvedie ¢islo triedy tej klasifikacie, ku
ktorej tato skupina tovarov alebo sluzieb patri, a uvedd sa v poradi tried tejto klasifikacie.

2. DPoplatky splatné na zdklade clanku 47 nariadenia za obnovenie zdpisu ochrannej znamky
spolocenstva pozostavaju:

a) zo zdkladného poplatkuy;

b) z poplatku za kazdu triedu prevysujucu tri triedy, ak sa jej tyka obnovenie zéapisu,

c) tam, kde to pripadd do tvahy, tak z prirdzky za oneskorenu thradu poplatku za obnovenie zapisu
alebo za neskoré predlozenie Ziadosti o obnovenie zapisu, na zdklade clanku 47 ods. 3 nariadenia,
ako je to Specifikované v nariadeni o poplatkoch.

5. Ak sa ziadost o obnovenie zapisu nepodd alebo sa podd po uplynuti lehoty stanovenej v tretej vete
clanku 47 ods. 3 nariadenia, alebo ak sa poplatky nezaplatia, alebo sa zaplatia az po uplynuti
uvedenej lehoty, alebo ak sa nedostatky neodstrania v tejto lehote, irad vyhlasi, ze platnost zapisu
je skon¢end, a 0ozndmi to majitelovi ochrannej znamky Eurdpskej unie.

ECLILEU:C:2016:465 3
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Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie

Ako vyplyva z bodov 1 az 13 napadnutého rozsudku, 23. aprila 2001 Nissan podal prihlasku ochrannej
znamky Eurdpskej tnie na EUIPO. Prihlasovanou ochrannou znidmkou bolo nasledujice obrazové

VvVTC

Vyrobky, pre ktoré bola prihlaska podand, patria do tried 7, 9 a 12 v zmysle Niceskej dohody
o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni.

Predmetnd ochrannd zndmka bola zapisana 29. oktébra 2003 pre vyrobky, ktoré patria do tychto troch
tried.

Dna 27. septembra 2010 EUIPO informoval Nissan, ze tito ochrannd znamka by sa mala obnovit pred
23. aprilom 2011.

Dna 27. janudra 2011 Nissan poziadal EUIPO o obnovenie uvedenej ochrannej zndmky pre cast
vyrobkov, na ktoré sa vztahoval zdpis, a to pre vyrobky patriace do tried 7 a 12.

Dna 9. mdja 2011 EUIPO informoval Nissan, Ze obnova predmetnej ochrannej znamky sa zapisala do
registra ochrannych zndmok Eurdpskej inie 8. maja 2011 pre vyrobky patriace do tried 7 a 12 a Ze sa
pristupilo k vymazu vyrobkov patriacich do triedy 9 z uvedeného registra.

V dnoch 14. a 22. jdla, ako aj 1. augusta 2011 Nissan ziadal EUIPO o zahrnutie vyrobkov patriacich do
triedy 9 do obnovenia uvedenej ochrannej znamky.

Rozhodnutim z 26. augusta 2011 EUIPO zamietol ziadost Nissan.
Dna 29. augusta 2011 Nissan poziadal EUIPO zrusit toto rozhodnutie.

Rozhodnutim z 28. septembra 2011 oddelenie pre ochranné znidmky potvrdilo uvedené rozhodnutie
z 26. augusta 2011.

Nissan 25. novembra 2011 podal na zdklade c¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009 odvolanie na
EUIPO proti tomuto rozhodnutiu oddelenia pre ochranné znamky.

Spornym rozhodnutim prvy odvolaci senat EUIPO uvedené odvolanie zamietol. V podstate zastaval
nazor, ze ziadost o obnovu predmetnej ochrannej zndmky pre vyrobky patriace do tried 7 a 12
predstavovala v podstate vzdanie sa tejto ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 50 nariadenia
¢. 207/2009, pokial ide o vyrobky patriace do triedy 9. Okrem toho zdoraznujuc, Ze Ciasto¢nd obnova
uvedenej ochrannej zndmky bola zaregistrovand zo strany EUIPO a ozndmend spolo¢nosti Nissan
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a v dosledku toho posobila erga omnes, uvedeny odvolaci senat zastdval ndzor, ze z ddovodov pravnej
istoty spolo¢nosti Nissan nemozno umoznit prehodnotit svoje rozhodnutie neobnovit predmetnd
ochrannd zndmku pre urcité vyrobky.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 21. decembra 2012 sa Nissan domdhal zrusenia
sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby Nissan uvadzal jediny zalobny dévod zalozeny v podstate na poruseni
¢lankov 47 a 50 nariadenia ¢. 207/2009.

Vseobecny sdd v bodoch 26 az 30 napadnutého rozsudku konstatoval, ze EUIPO nespravne povazoval
ziadost o ciastocnd obnovu zdpisu podand zo strany Nissan za vzdanie sa ochrannej zndmky pre
vyrobky patriace do triedy 9 v zmysle ¢lanku 50 nariadenia ¢. 207/20009.

Vseobecny std vsak v bodoch 34 az 50 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze uvedené konstatovanie
nemdze v danom pripade viest k zru$eniu sporného rozhodnutia, kedze EUIPO bol podla ¢lanku 47
nariadenia ¢. 207/2009 oprdvneny obnovit predmetntt ochrannd zndmku iba pre vyrobky patriace do
tried 7 a 12.

Vseobecny sid teda zamietol jediny Zalobny dévod, ktory uvadzal Nissan a v dosledku toho zalobu
v celom jej rozsahu.

Navrhy ucastnikov konania

Nissan navrhuje, aby Stdny dvor zru$il napadnuty rozsudok, ako aj sporné rozhodnutie a zaviazal
EUIPO na nahradu trov konania.

EUIPO navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal Nissan na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Nissan uvadza dva odvolacie dovody zalozené v uvedenom poradi na
poruseni ¢lanku 47 a clanku 48 nariadenia ¢. 207/2009.

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dovodom Nissan vytyka Vseobecnému sudu, ze prijal nazor, ze ¢lanok 47
nariadenia ¢. 207/2009 vylucuje postupné ziadosti o ciasto¢n obnovu ochrannej zndmky Eurdpskej
unie. Nissan uvadza, ze ni¢ v zneni tohto ¢lanku tymto Zziadostiam nebrani a legitimne dévody ich
moézu oddvodnovat. Podla ndzoru, ktory uvadza Nissan, uvedeny clanok vo vseobecnosti umoziuje
obnovenie takej ochrannej zndmky pred uplynutim dodato¢nej lehoty uvedenej v ¢lanku 47 ods. 3
tretej vete nariadenia ¢. 207/2009 (dalej len ,dodatoc¢na lehota®).

V tejto suvislosti Nissan po prvé uvadza, ze vyklad, ktory prijal VSseobecny siid, ma za ucinok jednak
zbavenie majitelov ochrannych zndmok Eurdpskej tnie, ktori sa snazia dodrzat pdévodnd lehotu
uvedend v ¢lanku 47 ods. 3 prvej vete nariadenia ¢. 207/2009, vyhody dodatocnej lehoty a, na druhej
strane, zvyhodnenie tych, ktori mozu zaplatit zvySeny poplatok, ktory vyplyva z obnovenia
v dodatocnej lehote.

ECLIEU:C:2016:465 5
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Po druhé Nissan zastiva ndzor, ze stanovisko VSeobecného suidu v skutoCnosti stotoznuje ziadost
o ciasto¢nu obnovu zdpisu so vzdanim sa zdpisu v zmysle c¢lanku 50 nariadenia ¢. 207/2009 pre
vyrobky, ktoré nie st v tejto ziadosti uvedené, hoci nie s splnené podmienky stanovené tymto
¢lankom.

Po tretie Nissan uvadza, ze skuto¢nost, Ze majitelia ochrannych zndmok Eurdpskej tnie podaju jasne
a jednoznacne ziadost o Ciastocnd obnovu, neznamend, ze si uzrozumeni s tym, ze ich neskorsie
ziadosti o obnovu podané pocas dodato¢nej lehoty budd zamietnuté, kedze EUIPO uz pri najmenej
dvoch prilezitostiach pripustil postupné ziadosti o ciasto¢ni obnovu za takych podmienok.

Po stvrté Nissan poznamenava, ze pravidlo 30 bod 5 nariadenia ¢. 2868/95, zmeneného a doplneného
nariadenim ¢. 355/2009, pripusta ciasto¢nu obnovu ochrannej zndmky Eurdpskej tnie pocas celého
trvania dodatoc¢nej lehoty, prostrednictvom postupného platenia poplatkov suavisiacich s roznymi
dotknutymi vyrobkami. Podla jeho ndzoru neexistuje ziadna pric¢ina, ktord by odoévodnovala
rozliSovanie medzi touto situdciou a obnovou uvedenej ochrannej zndmky vo forme po sebe
nasledujucich ¢iasto¢nych ziadosti o obnovu.

Po piate Nissan uvadza, ze zdsada pravnej istoty nebrani tomu, aby ziadost o obnovu ochrannej znamky
Eur6pskej tinie mohla byt doplnend v dodatoé¢nej lehote. Podla jeho ndzoru, prévna istota tretich osob
by bola narusena iba vtedy, ak by EUIPO nespravne povazoval Ziadost o ¢iasto¢nd obnovu za vzdanie
sa, zaregistrovanim svojho rozhodnutia o ziadosti o ciasto¢ni obnovu pred uplynutim dodatocnej

lehoty.

EUIPO na to reaguje tvrdenim, Ze VSeobecny sud spravne vylozil a uplatnil ¢lanok 47 nariadenia
¢. 207/2009.

Na podporu svojho stanoviska EUIPO uvddza, ze zo znenia ¢lanku 47 ods. 3 prvej a druhej vety
nariadenia ¢. 207/2009 jasne vyplyva, ze podmienky pozadované na obnovenie ochrannej znamky
Eurépskej tnie sa musia v zdsade splnit v povodnej lehote Siestich mesiacov predchiddzajicich
uplynutiu ochrannej lehoty. Podla jeho ndzoru md teda oneskorend obnova tejto ochrannej zndmky
pocas dodato¢nej lehoty vynimoénd povahu, ¢omu nasved¢uje skutocnost, ze normotvorca Unie
podmienil tito obnovu zaplatenim zvySeného poplatku, ako aj jej zapracovanie do eurépskeho
systému ochrannych znamok.

EUIPO v tomto kontexte uvddza, ze podla znenia ¢lanku 47 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 ochranné
znamky Eurdpskej tnie sa obnovujd s retroaktivnym uc¢inkom k datumu zaniku zdpisu. V ddsledku
toho register ochrannych zndmok Eurépskej unie neodrdza vidy verne mieru ochrany poskytovanej
ochrannej znidmke, takZe podnikatelské subjekty sa nemdzu s istotou ubezpecit o existencii a rozsahu
zapisanych vyluénych prav. Kedze moznost obnovy ochrannej zndmky Eurdpskej tnie pocas
dodatoc¢nej lehoty vytvdra zvySend mieru pravnej neistoty, clanok 47 ods. 3 tretiu vetu tohto
nariadenia treba vykladat restriktivne.

Okrem toho EUIPO zastdva nazor, ze za predpokladu, ak ,uplna“ Ziadost o obnovu splnajica dve
kumulativne podmienky stanovené v clanku 47 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 je podand pocas vyssie
uvedenej povodnej lehoty, hoci sa tito ziadost tyka iba casti vyrobkov, pre ktoré je ochrannd zndmbka
Eurdpskej dnie zapisand, ¢ldanok 47 ods. 3 tretia veta tohto nariadenia sa neuplatni, kedze sa zacina
slovami ,ak tito podmienka nebude splnend“.

Podla EUIPO navys$e, vzhladom na c¢lanok 47 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009, pokial majitelia
ochrannych zndmok Eurdpskej unie podaju takuto ziadost o ciasto¢ni obnovu, implicitne deklarujy,
7e neziadaju rozsirit ochranu poskytovand svojou ochrannou zndmkou na zostavajice vyrobky. EUIPO
k tomuto bodu poznamenadva, ze tento vyklad nevedie k tomu, Ze so ziadostou o ¢iasto¢nii obnovu sa
zaobchadza ako so vzdanim sa v zmysle ¢ldnku 50 tohto nariadenia, kedze vzdanie sa nadobuda
ucinnost v momente deklarovania vzdania sa a zépisu, ktory nasleduje po tomto deklarovani.
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EUIPO okrem toho zdoraznuje, ze pokial ziadost o ¢iasto¢nd obnovu nie je netplnd, netreba vyckéavat
na koniec dodatocnej lehoty pre zaregistrovanie a uverejnenie ziadosti o obnovu ochrannej zndmky
Eurépskej tinie podanej v dostato¢nom casovom predstihu iba pre urcité vyrobky. Naopak, v stlade
s ¢lankom 47 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 je povinny konat.

EUIPO tiez zdoraznuje skutoCnost, ze zapis Ciasto¢nej obnovy a najmd uplynutie zapisu ochrannej
znamky Eurdpskej unie pre vyrobky, pre ktoré sa obnova neziadala, vytvdraja acinky erga omnes. Podla
EUIPO, hoci podla ¢ldnku 47 ods. 3 tretej vety nariadenia ¢. 207/2009 prislusné orgdny a verejnost
musia vediet, ze takd ochrannd znidmka sa modZe obnovit pocas dodato¢nej lehoty, nemozu vsak
predvidat skuto¢nost, Ze po tom, co ochrannd zndmka Eurdpskej tnie bola platne obnovend iba

C¢iasto¢ne, bude nésledne rozsirend na dalsie vyrobky.

Postidenie Stidnym dvorom

V prvom rade treba urcit, ¢i ako to konstatoval VSeobecny sud, ¢lanok 47 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009
brani tomu, aby sa pocas dodato¢nej lehoty uvedenej v tretej vete tohto ustanovenia podala ziadost
o obnovu tykajica sa urcitych tried vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisand ochranna znamka
Eurdpskej unie, ak ziadost o obnovu tykajica sa ostatnych tried vyrobkov alebo sluzieb, na ktoré sa
vztahuje td istd ochrannd zndmbka, bola podana skoér, pocas lehoty stanovenej v prvej vete uvedeného
ustanovenia.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze v bode 38 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval,
Ze ,...zo znenia [¢lanku 47 ods. 3, tretej vety nariadenia ¢. 207/2009] a konkrétnejsie z vyrazu ,ak tato
podmienka nebude splnend’, jasne vyplyva, ze moznost podat ziadost o obnovu po uplynuti péovodnej
lehoty je podmienend nepodanim ziadosti o obnovu pocas uvedenej lehoty” a ze ,hoci k podaniu
ziadosti by malo dojst v zdsade pocas pdvodnej lehoty, iba vynimocne, v pripade, ak pocas pdvodnej
lehoty nebola podand ziadna Ziadost, majite] ochrannej zndmky alebo akékolvek osoba vyslovne
splnomocnenej majiteflom, modZe podat tato ziadost pocas dodato¢nej povolenej lehoty,
prostrednictvom zaplatenia zvySeného poplatku®.

Je potrebné pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry sa nemdze formuldcia pouzitd v jednej
z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie chapat ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia,
pripadne sa nemoze v tejto suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi
jazykovymi verziami. Ustanovenia prdva Unie sa musia vykladat a uplatiiovat jednotnym spésobom pri
zohladnen{ existujtcich verzii vo vsetkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi réznymi
jazykovymi verziami textu prava Unie sa md predmetné ustanovenie vykladat v zavislosti od
vSeobecnej systematiky a ucelu pravneho predpisu, ktorého je stcastou (pozri rozsudok z 9. aprila
2014, GSV, C-74/13, EU:C:2014:243, bod 27 a citovana judikattra).

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze podla znenia ¢ldnku 47 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 v jeho
zneni vo francizskom jazyku, ktoré skumal Vseobecny sid v napadnutom rozsudku, ,ziadost
o obnovu sa poddva v lehote Siestich mesiacov, ktora sa konéi poslednym dnom mesiaca, v ktorom
zanikd ochrana. Poplatky sa uhradia taktiez v tejto lehote. Ak tato podmienka nebude splnend, ziadost
sa moOze podat a poplatky uhradit v ramci lehoty dalSich Siestich mesiacov nasledujucich po dni
uvedenom v prvej vete za predpokladu, Ze pocas tejto dalsej lehoty bude zaplateny zvy$eny poplatok®.

Treba vSak konstatovat, ze urcité jazykové verzie clanku 47 ods. 3 tretej vety nariadenia ¢. 207/2009 sa
od textu reprodukovaného v predchadzajicom bode odlisuja tym, ze nepouzivaju formuldciu ,ak tato
podmienka nebude splnend”“, z ktorej Vseobecny sid v bode 38 napadnutého rozsudku vychadzal,
a ani iné podobné formuldcie.
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Napriklad verzia v nemeckom jazyku stanovuje, Ze ,der Antrag und die Gebithren koénnen noch
innerhalb einer Nachfrist von sechs Monaten nach Ablauf des in Satz 1 genannten Tages eingereicht
oder gezahlt werden, sofern innerhalb dieser Nachfrist eine Zuschlagsgebiihr entrichtet wird“, verzia
v holandskom jazyku uvadza, ze ,de indiening van de aanvrage en de voldoening van de taksen
kunnen nog binnen een extra termijn van zes maanden na het verstrijken van de in de eerste zin
genoemde termijn geschieden, tegen betaling van een toeslag binnen deze extra termijn“, verzia
v portugal¢ine uvddza, ze ,o pedido pode ainda ser apresentado e as taxas pagas num prazo
suplementar de seis meses, a contar do dia seguinte ao referido na primeira frase, sob reserva do
pagamento de uma sobretaxa no decurso desse prazo suplementar”, a verzia vo finskom jazyku
stanovuje, Ze ,hakemus voidaan kuitenkin vield esittdd ja maksut suorittaa kuuden kuukauden
lisimddrdajan kuluessa, joka alkaa ensimmadisessa virkkeessa tarkoitetun pdivén jalkeisend pdivand, jos
mainitun madrdajan kuluessa suoritetaan lisamaksu®.

V kazdom pripade z vyrazu ,ak tito podmienka nebude splnend®, pouzitého vo verzii uvedeného
ustanovenia vo francizskom jazyku, nemozno jasne a jednoznac¢ne vyvodit, Ze iba vynimocne, pokial
Ziadna ind Ziadost v tomto zmysle nebola podana skér, ziadost o obnovu ochrannej zndmky Eurdpskej
unie mozno podat pocas dodatocnej lehoty.

Naopak, znenie ¢lanku 47 ods. 3 tretej vety nariadenia ¢. 207/2009 vo vsetkych jazykovych verziich
reprodukovanych v predchddzajiicich bodoch naznacuje, Ze normotvorca Unie urobil podanie Ziadosti
o obnovu ochrannej zndmky Eurépskej tnie pocas dodatocnej lehoty zavislym len od zaplatenia
zvy$eného poplatku, ktory, ako to uviedol generdlny advokat v bode 56 svojich navrhov, predstavuje
jediny prvok umoznujuci rozlisit ziadost o obnovu podand za tychto okolnosti od Ziadosti podanej
v povodnej lehote siestich mesiacov.

Okrem toho v rozpore s tym, ¢o Vseobecny sud konstatoval v bode 39 napadnutého rozsudku a ¢o
uplatnoval EUIPO, vseobecnd systematika clanku 47 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 nespochybnuje tento
vyklad.

V tejto savislosti treba poznamenat, Ze konkrétne podla ¢lanku 47 ods. 4 tohto nariadenia, ak sa
ziadost o obnovu podd iba vzhladom na niektoré tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochranna znidmka
Eurépskej unie zapisand, zépis sa obnovi iba pre tieto tovary alebo sluzby, zatial ¢o ¢lanok 47 ods. 5
uvedeného nariadenia stanovuje, ze obnova nadobuda ucinnost v den nasledujici po dni zdniku
existujuceho zapisu predmetnej ochrannej zndmky a Ze sa zapise.

Treba konstatovat, Ze z tychto ustanoveni nevyplyva, ze by pocas lehot uvedenych v ¢lanku 47 ods. 3
nariadenia ¢. 207/2009 bolo potrebné predlozit ziadosti o obnovu ochrannej znamky Eurdpskej tnie
v ¢asovom rozpdti a ktoré sa tykaja roznych tried tovarov alebo sluzieb.

Navyse ciele, ktoré sleduje nariadenie ¢. 207/2009, nasved¢uju vykladu, podla ktorého treba pripustit
uvedené ziadosti o obnovu, pod podmienkou, Ze st podané pred uplynutim dodato¢nej lehoty.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ako to uviedol generdlny advokéat v bode 65 svojich navrhov, Ze
stanovenim moznosti ziadat ststavne o obnovenie zdpisu ochrannej zndmky Eurdpskej tnie na
obdobia desiatich rokov a stanovenim v tomto kontexte dvoch po sebe nasledujticich obdobi, pocas
ktorych mozno v stlade s ¢lankami 46 a 47 nariadenia ¢. 207/2009 ziadat o uvedend obnovu, toto
nariadenie smeruje k ulah¢eniu zachovania si svojich vyluénych prav ich drzitelmi vzhladom na
ekonomickud délezitost ochrany udelovanej ochrannymi zndmkami Eurdpskej tnie.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze ako vyplyva z ozndmenia Komisie Eurédpskemu parlamentu, Rade,
Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov z 24. mdaja 2011, nazvaného
sJednotny trh pre prava dusSevného vlastnictva — Podpora kreativity a inovacii na zabezpecenie
hospodarskeho rastu, pracovnych miest vysokej kvality a prvotriednych vyrobkov a sluzieb v Eurdépe®,
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[KOM(2011) 287 v kone¢nom zneni], s. 7, ochrana ochrannych zndmok zvyhodnuje investicie do
kvality vyrobkov a sluzieb, najmd v odvetviach, ktoré silne zdvisia od imidzu ochrannej zndmky
a vernosti spotrebitela.

Sledovanie tohto ciela v rdmci nariadenia ¢. 207/2009 je tiez potvrdené na jednej strane skutoc¢nostou,
ze podla ¢lanku 47 ods. 2 tohto nariadenia EUIPO musi v dostato¢nom ¢asovom predstihu informovat
majitela ochrannej zndmky Eurépskej tnie a kazdu osobu, ktord mé zapisané prdvo na tuto ochrannu
zndmku, o uplynuti platnosti zdpisu. Na druhej strane podla ¢lanku 81 uvedeného nariadenia priva
majitela ochrannej zndmky Eurépskej unie, ktory napriek vynalozeniu nélezitej starostlivosti
vyzadovanej okolnostami nebol schopny dodrzat lehotu voc¢i EUIPO, sa na zdklade jeho ziadosti
podanej v maximalnej lehote jedného roka od uplynutia zmeskanej lehoty obnovia.

Po druhé treba preskimat otdzku, ¢i dovody pravnej istoty, spojené s Gcinkom zaregistrovania ziadosti
o ¢iasto¢nu obnovu ochrannej znamky Eurépskej tnie odo dna nasledujiceho po datume uplynutia
zdpisu tejto ochrannej zndmky erga ommnes, brania postupnym ziadostiam o obnovu spornym
v prejednavanej veci, ako o tom rozhodol Vseobecny sid v bodoch 40 a 41 napadnutého rozsudku
a ako to tvrdi EUIPO.

V tejto savislosti postacuje poznamenat, ze vznesend ndmietka vychddza z mylného predpokladu, podla
ktorého z ¢lanku 47 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva nielen povinnost EUIPO zaregistrovat
ziadost o ciasto¢nu obnovu pred uplynutim dodato¢nej lehoty, ale aj nemoznost EUIPO zamyslat
v pripade zaregistrovania takej ziadosti, namiesto vymazu urcitych tried vyrobkov alebo sluzieb
z registra, informa¢né opatrenia umoznujice zachovat zdroven prava majitelov ochrannych znamok
Eurépskej tnie a prava tretich osoéb.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
konstatoval, Ze ¢lanok 47 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, ako aj zasada pravnej istoty brania tomu, aby
sa pocas dodatocnej lehoty podala Ziadost o obnovu tykajica sa urcitych tried vyrobkov alebo sluzieb,
pre ktoré bola zapisand ochrannd znamka Eurdpskej tnie, ak ziadost o obnovu tykajica sa ostatnych
tried vyrobkov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuje td istd ochrannd zndamka, bola podand skor, pocas
lehoty stanovenej v prvej vete uvedeného ustanovenia.

Preto treba vyhoviet prvému odvolaciemu dévodu a bez toho, aby bolo potrebné skimat druhy
odvolaci dovod, zalozeny na ¢lanku 48 nariadenia ¢. 207/2009, zrusit napadnuty rozsudok.

O zalobe pred Vseobecnym sidom

Podla ¢ldanku 61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora méze Sdidny dvor v pripade zru$enia
rozhodnutia V$eobecného sidu sdm vydat kone¢né rozhodnutie vo veci, ak to stav konania dovoluyje.
Tak je to aj v prejedndvanej veci.

V tejto suvislosti z bodov 41 az 58 tohto rozsudku, ako aj z bodov 26 az 30 napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze jediny zalobny dovod, ktory uvddzal Nissan na podporu svojej zaloby v prvostupnovom

konani, zalozeny v podstate na poruseni clankov 47 a 50 nariadenia ¢. 207/2009, je doévodny
a v dosledku toho treba sporné rozhodnutie zrusit.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ak je odvolanie dovodné a Sidny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.
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Podla ¢lanku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku uplatnitelného na odvolacie konanie na
zéklade clanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, kazdy ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Nissan navrhol, aby bola EUIPO uloZend povinnost nahradit trovy konania a EUIPO nemal vo
veci uspech, je namieste zaviazat ho na ndhradu trov konania stvisiacich s prvostupnovym konanim
vo veci T-572/12, ako aj odvolacim konanim.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného siidu Eurépskej tinie zo 4. marca 2015, Nissan Jidosha/UHVT (CVTC)
(T-572/12, neuverejneny, EU:T:2015:136), sa zrusuje.

2. Rozhodnutie prvého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) zo 6. septembra 2012 (vec R 2469/2011-1), tykajhace sa Ziadosti o obnovenie zapisu
obrazovej ochrannej znamky Eurépskej inie CVTC, sa zrusuje.

3. Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny

nahradit trovy konania, ktoré vznikli Nissan Jidosha KK v prvostupniovom konani vo veci
T-572/12, ako aj v konani o odvolani.

Podpisy
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