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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 10. novembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/18/ES — Clanok 45 — Clanky 49 a 56
ZFEU — Verejné zdkazky — Podmienky vylicenia z postupu zaddvania verejnych zdkaziek na prace,
verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby — Povinnosti tykajtice sa
odvodov prispevkov na socidlne zabezpecenie — Jednotny dokument o riadnom splneni povinnosti
odvodu prispevkov na socidlne zabezpecenie — Oprava nezrovnalosti®

Vo veci C-199/15,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) z 3. februdra 2015 a doruceny Sidnemu dvoru
29. aprila 2015, ktory savisi s konanim:

Ciclat Soc. coop.

proti

Consip SpA,

Autorita per la Vigilanza sui Contratti pubblici di lavori, servizi e forniture

za ucasti:

Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),

Team Service SCARL, ako zastupkyna spolo¢nosti ATI-Snam Lazio Sud Srl a Ati-Linda Srl,
Consorzio Servizi Integrati,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: sudcovia C. Vajda (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu deviatej komory, sudcovia
K. Jurimée a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Ciclat Soc. coop., v zastGpeni: S. Sticchi Damiani, avvocato,
— Consip SpA, v zastupeni: A. Clarizia, avvocato,

— Istituto nazionale per lassicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), v zastipeni:
L. Frascona a G. Catalano, avvocati,

— Consorzio Servizi Integrati, v zastdpeni: G. Viglione, avvocato,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci S. Varone
a C. Colelli, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a A. Tokar, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 45 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace,
verejnych zikaziek na dodévku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114;
Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi konzorciom Ciclat Soc. coop. (dalej len ,Ciclat“) na
jednej strane a spoloc¢nostou Consip SpA a Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori,
servizi e forniture (Urad pre dohlad nad verejnymi zdkazkami na price a verejnymi zdkazkami na
dodavku tovaru a verejnymi zdkazkami na sluzby) na druhej strane vo veci postupu zaddvania
verejnych zdkaziek na upratovacie sluzby a dalsie sluzby udriby budov, skolskych zariadeni
a Skoliacich stredisk verejnej spravy.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 2 smernice 2004/18 uvadza:

»Zadavanie zdkaziek v ¢lenskych $tdtoch v mene $tatu, regiondlnych alebo miestnych organov a dalsich
institacii v sprave subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, podlieha re$pektovaniu zasad zmluvy,
najméd reSpektovaniu zdsady volného pohybu tovaru, zdsady slobody usadit sa a zdsady slobody
poskytovat sluzby a zasad z nich vyplyvajicich, napriklad zdsada rovnakého zaobchddzania, zdsada
nediskrimindcie, zasada vzdjomného uzndvania, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti. Pri
verejnych zdkazkach, ktoré presahuja urcitd hodnotu, sa vsak odpordca vypracovat predpisy pre
koordindciu vnutrostatnych postupov pri zadavani takychto zakaziek Spolocenstvom, zaloZené na
tychto zésadéach s cielom zabezpecit ich ucinky a zabezpecit liberaliziciu verejného obstardvania. Tieto
koordina¢né ustanovenia by sa preto mali vykladat tak v stlade s vys$ie uvedenymi pravidlami
a zdsadami, ako aj s ostatnymi pravidlami zmluvy.”
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Clanok 45 smernice 2004/18 sa tyka kvalitativnych kritérii vyberu dcastnikov tykajtcich sa osobnej
sposobilosti zdujemcu alebo uchddzaca. Odseky 2 a 3 tohto ¢lanku stanovuju:

»2. Kazdy hospodarsky subjekt moze byt z Gcasti v zaddvacom konani vyluceny, ak:

e) nesplnil povinnosti tykajiuce sa odvodov prispevkov na socidlne zabezpecenie podla ustanoveni
pravnych predpisov krajiny, v ktorej je usadeny, alebo krajiny verejného obstardvatela;

Clenské staty blizsie urc¢ia vykondvacie podmienky pre tento odsek podla svojho vnutro$titneho prava
a s ohladom na prdvo Spolocenstva.

3. Za dostato¢ny dokaz toho, Ze sa na hospodérsky subjekt nevztahuje ziadny z pripadov vymedzenych
v odsekoch 1 alebo 2 pism. a), b), c), e) alebo f), verejni obstaravatelia akceptuja:

a)

b) pokial ide o odsek 2 pism. e) a f), potvrdenie vydané prislusnym orgdnom dotknutého clenského
Statu.

Podla ¢lanku 51 smernice 2004/18:

»Verejny obstaravatel moze hospodirske subjekty vyzvat, aby doplnili alebo objasnili certifikaty
a dokumenty predlozené podla ¢lankov 45 az 50.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstarivani
a o zru$eni smernice 2004/18 (U. v. EU L 94, 2014, s. 65) uvadza vo svojom c¢lanku 93:

»Tato smernica nadobuda ucinnost dvadsiatym dnom po jej uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
’ . “
unie.

Talianske pravo

Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativny dekrét ¢. 163 o kddexe verejného
obstaravania prac, sluzieb a dodavok tovaru v ramci vykonania smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES)
z 12. aprila 2006 (riadna priloha GURI ¢. 100 z 2. mdja 2006), zmeneny a doplneny zdkonnym
dekrétom ¢. 70 z 13. mdja 2011 (GURI ¢. 110 z 13. mdja 2011, s. 1), zmeneny na zikon
prostrednictvom zdkona ¢. 106 z 12. jula 2011 (GURI ¢. 160 z 12. jala 2011, s. 1) (dalej len
slegislativny dekrét ¢. 163/2006“), upravuje v Taliansku vSetky postupy zaddvania verejnych zékaziek na
prace, sluzby a dodavky tovaru.
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Legislativny dekrét ¢. 163/2006 obsahuje vo svojej casti II ¢lanok 38, ktory stanovuje vSeobecné
podmienky Gcasti na postupoch zaddvania koncesii a verejnych zékaziek na prace, dodavky tovaru
a sluzby. Clanok 38 ods. 1 pism. i) tohto dekrétu stanovuje:

»1. Z tcasti na postupoch zadavania koncesii a verejnych zdkaziek na prace, dodavky tovaru a sluzby sa
vylacia, pricom im nemozno zadat subdodavatelské zdkazky ani s nimi uzavriet zmluvy tykajuce sa
tychto zakaziek, osoby:

i) ktoré sa dopustili pravoplatne preukdzaného vadzneho porusenia predpisov v oblasti odvodov
prispevkov na socidlne zabezpecenie podla ustanoveni talianskych pravnych predpisov alebo
pravnych predpisov $tatu, v ktorom majua svoje sidlo®.

Podla ¢lanku 38 ods. 2, 4 a 5 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006:

»2. Zaujemca alebo uchddza¢ potvrdzuje, Ze v stulade s poziadavkami konsolidovaného znenia
ustanoveni zakonov a inych pravnych predpisov, tykajicich sa administrativnych dokumentov predlozi
nidhradné vyhlasenie v zmysle dekrétu prezidenta Talianskej republiky ¢. 445 z 28. decembra 2000,
ktoré bude obsahovat vsetky pripady, ked doslo k jeho odstideniu v trestnom konani, vratane tych,
ktoré mu neboli zapisané do registra trestov.

... Na ucely odseku 1 pism. i) sa za vdzne poruSenia povazuju také porusenia, ktoré brania vydaniu
jednotného dokumentu o riadnom splneni povinnosti odvodu prispevkov na socidlne zabezpecenie
[documento unico di regolarita contributiva]....

4. Na ucely overenia dévodov vylucenia uvedenych v tomto clanku verejni obstardvatelia pripadne
poziadaju zdujemcov alebo uchddzacov, ktori nemaju sidlo v Taliansku, o poskytnutie pozadovanych
dokladov a mézu sa okrem iného obrétit na prislusné organy so ziadostou o spolupracu.

5. Ak dotknuty $tat Eurdpskej tnie nevydava tento typ dokladu alebo potvrdenia, mozno ho nahradit
prisaznym vyhldsenim, alebo — v ¢lenskom Stite, kde neexistuje ziadny predpis, ktory by upravoval
prisazné vyhldsenie — cestnym vyhldsenim vykonanym dotknutou osobou pred sidnym alebo spravnym
organom, notdrom alebo prislu$nou profesijnou organizéaciou v $tite povodu, odkial osoba prichadza.”

Porusenia, ktoré brania vydaniu jednotného dokumentu o riadnom splneni povinnosti odvodu
prispevkov na socidlne zabezpecenie (dalej len ,DURC®), st definované v decreto del ministero del
lavoro e della previdenza sociale — che disciplina il documento unico di regolarita contributiva (dekrét
ministerstva prace a socidlneho zabezpecenia tykajici sa prdvnej tpravy jednotného dokumentu
o riadnom splneni povinnosti odvodu prispevkov na socidlne zabezpecenie) z 24. oktébra 2007 (GURI
¢. 279 z 30. novembra 2007, s. 11).

Podla ¢lanku 8 ods. 3 tohto dekrétu ministerstva:

,Len na ucely tucasti v zaddvacom konani nebrini vydaniu DURC rozdiel medzi splatnymi
a zaplatenymi sumami, ktory nie je vyrazny, vo vztahu ku kazdému organu socidlneho zabezpecenia
a kazdej stavebnej sporitelni. Za vazny sa nepovazuje rozdiel medzi splatnymi a zaplatenymi sumami,
ktory je 5% alebo menej, za kazdé mzdové alebo prispevkové obdobie alebo v kazdom pripade rozdiel
niz§i ako 100 eur, ¢im nie je dotknutd povinnost zaplatit uvedend sumu do tridsiatich dni
nasledujucich po vydani DURC.”

DURC, ktory je vydany podniku, je platny na obdobie troch mesiacov.
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V stlade s ¢lankom 7 ods. 3 uvedeného dekrétu ministerstva sa taktiez stanovuje, Ze v pripade
nedodrzania podmienok suvisiacich s riadnym splnenim povinnosti odvodu prispevkov na socidlne
zabezpecenie dotknuté organy ,vyzvi dotknutd osobu, aby si splnila svoje povinnosti v lehote
nepresahujlicej patnast dni“. Vnutrostatna judikattra vsak spresnila, Ze vyzva na splnenie povinnosti sa
neuplatni, ak si DURC vyziada verejny obstardvatel.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Oznamenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 14. jila 2012, vyhlasila Consip zadavacie
konanie na zdkazku upratovacich sluzieb a dalsich sluzieb na zachovanie primeraného vzhladu
a funk¢nosti budov, skolskych zariadeni kazdého druhu a na kazdom stupni, ako aj $koliacich stredisk
verejnej spravy. Na tejto zdkazke rozdelenej do 13 casti bolo mozné zucastnit sa s nezdvislymi
ponukami. Zo spisu predlozenému Stdnemu dvoru vyplyva, Ze lehota na predkladanie pontk bola
stanovend na 26. septembra 2012.

Ozndmenie vyslovne ukladalo kazdému uchddzacovi pod sankciou vyltcenia povinnost vyhlasit, Ze
splia vSeobecné podmienky ucasti na zaddvacom konani uvedené v ¢lanku 38 legislativneho dekrétu
¢. 163/2006.

Ciclat, konzorcium tvorené vyrobnymi druzstvami, predlozilo ponuku tykajicu sa casti 7, pri ktorej
bola zdkladna hodnota zdkazky 91200000 eur, a casti 12, pri ktorej bola zdkladnd hodnota zakazky
89 800 000 eur, pricom zlozilo doc¢asnu zdbezpeku vo vyske 912 000 eur, pokial ide o ¢ast 7, a 898 000
eur, pokial ide o cast 12.

Kedze je Ciclat konzorciom, pre pripad zadania zdkazky uviedlo vo svojej ponuke zuc¢astnené druzstvd,
medzi ktorymi uviedlo najmé druzstvo Ancora Soc. coop. arl. Dna 10. septembra 2012 toto druzstvo na
zédklade relevantnej casti ¢lanku 38 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 vyhlasilo, ze ,sa nedopustilo
pravoplatne preukizaného vidzneho alebo vydaniu DURC bréniaceho porusenia predpisov
uplatnitelnych v oblasti odvodov prispevkov na socidlne zabezpecenie... .

Po dokonceni zadéavacieho konania sa Ciclat umiestnilo na prvom mieste v predbeznom zozname pre
Cast 7 a na druhom mieste pre cast 12.

Dna 12. juna 2013 Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (Narodny
institat pre poistenie proti pracovnym udrazom) (INAIL) vydal na Ziadost spolo¢nosti Consip v ramci
beznych kontrol potvrdenie, v ktorom uviedol, ze k didtumu jeho vyhldsenia z 10. septembra 2012,
Ancora nesplnilo svoje povinnosti v oblasti odvodu prispevkov socidlneho zabezpecenia, pokial ide
o platbu poistného, kedZze neuhradilo tretiu cast poistného v rdmci rezimu vlastného urcenia odvodov
vykonaného tymto druzstvom, ktord bola splatnd 16. augusta 2012 a dosahovala vysku 33 148, 28 eura.
Tato tretia cast bola uhradend spolo¢ne so stvrtou a poslednou c¢astou 5. decembra 2012, t. j. predtym,
ako boli vykonané uvedené kontroly, a predtym, ako bol zndmy vysledok zadavacieho konania.

Kedze Consip nésledne rozhodla o vylac¢eni konzorcia Ciclat z verejného obstarévania, toto konzorcium
podalo proti tomuto opatreniu o vyliceni a proti suvisiacim opatreniam spocivajucim vo vykonani
docasnych zabezpek zalobu na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Krajsky spravny sud
Lazio, Taliansko). Uvedeny sdd ttto zalobu zamietol.

Ciclat podalo proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na vnutrostatny sad. Tvrdilo, Ze nezaplatenie jednej
Casti poistného v rdmci rezimu vlastného urcenia odvodov v stanovenej lehote nemdze byt povazované
za ,pravoplatne preukdzané a vazne porus$enie” najma vzhladom na to, Ze k uhradeniu prispevkov doslo
dobrovolne spolu so $tvrtou a poslednou splatkou. Tiez uviedlo, ze INAIL nesplnil svoju povinnost
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ozndmit mu nezrovnalosti podla ¢ldnku 7 dekrétu ministerstva z 24. oktébra 2007, kedze téito
povinnost sa uplatni taktiez v pripade ziadosti o DURC z tradnej povinnosti pri kontrole na podnet
verejného obstaravatela.

Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) ma pochybnosti o platnosti predmetnych talianskych
pravnych predpisov. Domnieva sa, ze tieto predpisy by mohli byt v rozpore s pravom Unie, najmi
s ¢lankom 45 smernice 2004/18 a ¢lankami 49 a 56 ZFEU.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stiidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Brani ¢lanok 45 smernice 18/2004 v spojeni so zdsadou primeranosti, ako aj ¢lanky 49 a 56 ZFEU
takej vnuatrostatnej pravnej uprave, ktord v ramci postupu zadéavania zékaziek nad prahovou hodnotou
umoznuje pozadovat z uradnej povinnosti potvrdenie vydané organmi socidlneho zabezpecenia
(DURC) a stanovuje verejnému obstardvatelovi povinnost, aby za doévod vylucenia povazoval
potvrdenie, z ktorého vyplyva predchidzajice porusenie povinnosti odvodu prispevkov na socidlne
zabezpecenie, a to najmd ak tdto prekazka pretrvava pocas ucasti na zaddvacom konani, hoci o nej
hospodarsky subjekt, ktory sa na nej zucastnil na zdklade kladného a platného DURC, nevedel, ale
v Case zadania zdkazky alebo preskiimania z tradnej povinnosti uz v kazdom pripade neexistovala?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 45 smernice 2004/18, ako aj
¢lanky 49 a 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze brania vnutro$titnej pravnej tprave, o akd ide vo veci
samej, ktord stanovuje verejnému obstardvatelovi povinnost, aby za ddévod vylucenia povazoval
porusenie povinnosti odvodu prispevkov socidlneho zabezpecenia konstatované v potvrdeni vydanom
orgdnmi socidlneho zabezpecenia na ziadost verejného obstaravatela z dradnej povinnosti, ak toto
porusenie existovalo v ¢ase U¢asti na zaddvacom konani, aj ked pri zaddvani zékazky alebo preskimani
z Gradnej povinnosti uz neexistovalo.

Na avod treba pripomentt, ze ako vyplyva z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu, smernica 2004/18 je
uplatnitelnd na skutkovy stav v spore vo veci samej. Okrem toho treba zdoéraznit, Zze podla
odovodnenia 2 tejto smernice sa jej ustanovenia maju vykladat v stlade so zdsadou slobody usadit sa
a zasadou slobody poskytovat sluzby, ako aj zdsad z nich vyplyvajucich. Nie je preto potrebné vykonat
samostatné presktimanie vnitro$titnej pravnej dpravy vo veci samej z hladiska ¢lankov 49 a 56 ZFEU.

Okrem toho treba uviest, ze smernica 2014/24, na ktora rozhodnutie vnitrostitneho sudu odkazuje,
v Case skutkovych okolnosti vo veci samej eSte nenadobudla dcinnost, ako vyplyva z ¢lanku 93 tejto
smernice, a nie je teda uplatnitelnd ratione temporis.

V prvom rade treba skumat, ¢i ¢lanok 45 smernice 2004/18 brani vnutrostatnej pravnej Gprave, o akd
ide vo veci samej, ktora povazuje za doévod vylucenia porusenie povinnosti odvodu prispevkov na
socidlne zabezpecenie, ktord existovala v case ucasti na zaddvacom konani, aj ked bola suma
prispevkov uhradend pred zadanim zdkazky alebo pred preskimavanim, ktoré vykonal verejny
obstardvatel z uradnej povinnosti.

V tejto stvislosti treba na jednej strane uviest, Ze c¢lanok 45 ods. 2 smernice 2004/18 ponechdva
¢lenskym $tdtom volnost urcit lehotu, v rdmci ktorej musia zdujemcovia splnit svoje povinnosti
v stvislosti so zaplatenim prispevkov socidlneho zabezpecenia a mozu pripadne odstranit nedostatky
a posteriori, ak je tato lehota v silade so zdsadou transparentnosti a zdsadou rovnosti zaobchadzania
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. februira 2006, La Cascina a i, C-226/04 a C-228/04,
EU:C:2006:94, body 31 a 32).
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Na druhej strane, aj ked verejny obstaravatel moze pozadovat, aby tdaje stvisiace s urcitou ponukou
boli presnym sposobom opravené alebo doplnené, takéto opravy alebo doplnenia sa mozu tykat len
udajov, v pripade ktorych sa da objektivne overit, ze existovali uz pred uplynutim lehoty stanovenej na
prihlasenie sa do vyberového konania a nemoézu sa tykat informdcii, ktorych ozndmenie sa pozaduje
pod hrozbou vylicenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. oktébra 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, body 39 a 40).

Okrem toho ¢ldnok 51 smernice 2004/18, ktory stanovuje, ze verejny obstardvatel moze hospodérske
subjekty vyzvat, aby doplnili alebo objasnili potvrdenia a dokumenty predlozené podla ¢lankov 45 az
50 tejto smernice, nemozno vykladat tak, Ze sa verejnému obstardvatelovi umozni pripustit akékolvek
ndpravy pripadov opomenutia, ktoré podla vyslovnych ustanoveni zaddvacich podkladov musia viest
k vyliceniu uchadzaca (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2014, Cartiera dell’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 46).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 45 smernice 2004/18 nebrani vnutrostatnej pravnej tprave, o akd ide vo veci
samej, ktord povazuje za ddévod vylicenia porusenie povinnosti odvodu prispevkov na socidlne
zabezpecenie, ktord existovala v case ucasti na zaddvacom konani, aj ked bola suma prispevkov
uhradend pred zadanim zdkazky alebo pred preskimavanim, ktoré vykonal verejny obstaravatel
z Uradnej povinnosti.

Treba urcit, i sa tento zdver taktiez uplatni, ak takd vnutro$titna pravna tprava, o akd ide vo veci
samej, stanovi, ze sa otdzka, ¢i si hospodarsky subjekt riadne plni svoje povinnosti tykajice sa odvodov
prispevkov na socidlne zabezpelenie v Case jeho ucasti na zadani zékazky, uréi podla potvrdenia
vydaného orgédnmi socidlneho zabezpecenia a na Ziadost verejného obstardvatela z dradnej povinnosti.
Vnutrostitny sid v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze orgdny socidlneho zabezpecenia nemaji podla
¢lanku 7 ods. 3 dekrétu ministerstva z 24. oktébra 2007 povinnost pred vydanim takéhoto potvrdenia
upozornit dotknuty hospodarsky subjekt na nezrovnalost.

Na jednej strane treba uviest, ze ¢lanok 45 ods. 2 pism. e) smernice 2004/18 umoznuje clenskym
$taitom vyldcit z Gcasti na zaddavacom konani akykolvek hospodarsky subjekt, ktory si nesplnil svoje
povinnosti tykajace sa odvodov prispevkov na socidlne zabezpecenie. Okrem toho podla ¢ldnku 45
ods. 3 smernice 2004/18 za dostato¢ny dokaz toho, ze sa na hospoddrsky subjekt nevztahuje ziadny
z pripadov vymedzenych v uvedenom odseku 2 pism. e) verejni obstaravatelia akceptuji potvrdenie
vydané prislusnym orgdnom dotknutého clenského stitu, z ktorého vyplyva, Ze tieto poziadavky st
splnené. Zo znenia tychto ustanoveni nijako nevyplyva, ze by prislusné organy nemohli z uradnej
povinnosti pozadovat orgdny socidlneho zabezpecenia o uvedené potvrdenie.

Na druhej strane skutoc¢nost, ze hospodarsky subjekt nebol na takdto nezrovnalost upozorneny, nie je
relevantnd, pokial mal moznost u prislusného organu kedykolvek overit sulad plnenia svojich
povinnosti s pravom. Ak naozaj ide o taky pripad, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu,
hospodarsky subjekt sa nemdze opierat o potvrdenie vydané orgdnmi socidlneho zabezpecenia ziskané
pred predlozenim svojej ponuky, ktoré preukazuje, ze si riadne splnil svoje povinnosti tykajice sa
odvodov prispevkov na socidlne zabezpecenie pred predlozenim tejto ponuky, napriek tomu, ze vie,
a to pripadne po informovani sa u prislusného organu, ze v Case predlozenia svojej ponuky si uz
takéto povinnosti riadne neplni.

V druhom rade treba skimat, ¢i ¢lanok 45 smernice 2004/18 brani vnuatrostatnej pravnej Gprave, o aki
ide vo veci samej, ktord stanovuje verejnému obstaravatelovi povinnost, aby za dévod vylicenia
povazoval porusenie povinnosti odvodu prispevkov na socidlne zabezpecenie konstatované v potvrdeni
vydanom orgédnmi socidlneho zabezpecenia na ziadost verejného obstardvatela z uradnej povinnosti, ak
toto poruenie existovalo v case Ucasti na zaddvacom konani, ¢im verejny obstaravatel prichiddza
o akukolvek diskre¢nu prdvomoc v tejto stuvislosti.
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Treba konstatovat, Ze ¢lanok 45 ods. 2 smernice 2004/18 neusiluje o to, aby sa v nom uvedené dovody
vylicenia uniformne uplatiovali na trovni Unie, takze ¢lenské $taty maji moznost tieto dovody
vylicenia vobec neuplatnovat alebo ich zaclenit do vnuitrostitnej pravnej Gpravy s doslednostou, ktorej
stupen sa modze menit v kazdom jednotlivom pripade v zavislosti od pravnych, ekonomickych alebo
socidlnych zretelov, ktoré prevdzia na vnutro$titnej trovni (rozsudok z 10. jula 2014, Consorzio
Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, bod 36 a citovand judikattira). Toto
ustanovenie teda neukladd ¢lenskym $titom povinnost nechat verejnym obstardvatelom diskre¢nd
pravomoc Vv tejto suvislosti.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 45 smernice 2004/18 nebrani vnutrostatnej pravnej tprave, o akd ide vo veci
samej, ktord stanovuje verejnému obstaravatelovi povinnost, aby za doévod vylucenia povazoval
porusenie povinnosti odvodu prispevkov socidlneho zabezpecenia konstatované v potvrdeni vydanom
orgdnmi socidlneho zabezpecenia na ziadost verejného obstaravatela z dradnej povinnosti, ak toto
poru$enie existovalo v c¢ase ucasti na zaddvacom konani, ¢im verejny obstardvatel prichddza
o akukolvek diskre¢nu pravomoc v tejto suvislosti.

V tretom a poslednom rade treba skiimat otdzku vnutrostatneho stdu tykajticu sa toho, ¢i vnatrostatna
pravna Gprava, o aku ide vo veci samej, zavadza diskrimindciu medzi podnikmi so sidlom v Taliansku
a podnikmi so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch. Vndtrostatny sid v tejto savislosti zdoraznuje, ze
v stvislosti s tymito poslednymi uvedenymi podnikmi ¢lanok 38 ods. 4 a 5 legislativneho dekrétu
¢. 163/2006 stanovuje, zZe verejny obstardvatel musi poziadat tieto podniky, aby sami predlozili
pozadované doklady, a ze ak dotknuty ¢lensky $tat nevydava takyto druh dokladu alebo potvrdenia,

bude sa za dostatocny dokaz povazovat prisazné vyhldsenie alebo cCestné vyhlasenie.

V tomto ohlade treba uviest, Ze z rozhodnutia vnutrostdtneho sidu nevyplyva, Ze by podniky so sidlom
v inych c¢lenskych statoch predlozili ponuky vo veci samej. Z toho vyplyva, Ze otdzka, ¢i vnutrostitna
pravna Gprava, o aku ide vo veci samej, zavadza diskrimindciu medzi podnikmi so sidlom v Taliansku
a podnikmi so sidlom v inych clenskych $tatoch, nie je pre rieenie sporu vo veci samej relevantna.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na poloZend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 45 smernice
2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostitnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci
samej, ktord stanovuje verejnému obstardvatelovi povinnost, aby za dévod vylicenia povazoval
porusenie povinnosti odvodu prispevkov na socidlne zabezpecenie konstatované v potvrdeni vydanom
organmi socidlneho zabezpecenia na ziadost verejného obstardvatela z uradnej povinnosti, ak toto
porusenie existovalo v ¢ase ti¢asti na zaddvacom konani, aj ked pri zaddvani zdkazky alebo preskdmani
z Uradnej povinnosti uz neexistovalo.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 45 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordin4cii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zikaziek na dodavku tovaru
a verejnych zikaziek na sluzby sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostitnej pravnej
uprave, o aku ide vo veci samej, ktord stanovuje verejnému obstardvatelovi povinnost, aby za
dovod vylacenia povazoval poruSenie povinnosti odvodu prispevkov na socidlne zabezpecenie
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konstatované v potvrdeni vydanom orgidnmi sociilneho zabezpecenia na ziadost verejného
obstardvatela z Gradnej povinnosti, ak toto porusenie existovalo v ¢ase ucasti na zaddvacom
konani, aj ked pri zaddvani zdkazky alebo preskumani z iradnej povinnosti uz neexistovalo.

Podpisy
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