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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 26. oktobra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Justi¢nd spolupraca v obcianskych veciach — Konkurzné konania — Nariadenie (ES) ¢. 1346/2000 —
Cldnok 5 — Pojem ,vecné prava tretich stran’ — Zakonné bremeno, ktoré zatazuje nehnutelnosti
a zarucuje vyber pozemkovej dane“

Vo veci C-195/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) z 12. marca 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 29. aprila 2015, ktory stvisi s konanim:

SCI Senior Home, v restrukturalizacii,

proti

Gemeinde Wedemark,

Hannoversche Volksbank eG,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia M. Berger (spravodajkyna) A. Borg
Barthet, E. Levits a F. Biltgen

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 10. marca 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin, splnomocneny zdstupca,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. maja 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000
z 29. mdja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou SCI Senior Home, v restrukturalizicii,
ktorti zastupuje Pierre Mulhaupt, spravca, na jednej strane, a Gemeinde Wedemark (obec Wedemark,
Nemecko) a spolo¢nostou Hannoversche Volksbank eG na druhej strane, v suavislosti s nutenym
predajom nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je Senior Home.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 24 a 25 nariadenia ¢. 1346/2000 stanovuju:

»(24) Automatické uzndvanie konkurzného konania, na ktoré sa za normalnych okolnosti vztahuje
pravo $tatu, v ktorom sa konanie zacalo, moze kolidovat s pravidlami vykondvania transakcii
v inych ¢lenskych Stitoch. V zdujme ochrany legitimnych ocakdvani a istoty transakcii
v clenskych Statoch inych, ako je stat, v ktorom sa konanie zacne, treba ustanovit viacero
vynimiek zo vSeobecného pravidla.

(25) Predovsetkym je potrebnd osobitnd referencia, ktord sa odchyluje od prdva statu, kde sa konanie
zaCne, v pripade vecnych prdv, pretoze tieto prava pri poskytovani uverov zohravaju vyznamnu
ulohu. Zaklad, platnost a rozsah takéhoto vecného prava by sa preto za normalnych okolnosti
mal urcovat podla lex situs (prava platného v mieste, kde sa vec nachddza) a nemalo by ho
ovplyviiovat zacatie konkurzného konania. Vlastnik takéhoto vecného prava by preto mal mat
moznost nadalej uplatiiovat svoje pravo na vyclenenie alebo oddelené uspokojenie jeho zalozného
prava. Ak sa na majetok podla lex situs vztahuji vecné prava v jednom ¢lenskom $tite, pricom
hlavné konkurzné konanie sa uskuto¢nuje v inom c¢lenskom $tate, likvidator v hlavnhom konani
by mal mat moznost poziadat o zacatie vedlajsieho konania v siidnej pravomoci, v ktorej vecné
prava vznikli, ak tam dlznik ma nejaky podnik. Ak sa vedlajsie konanie nezacne, prebytok
z predaja majetku, na ktory sa vecné prava vztahuju, sa musi vyplatit likvidatorovi v hlavnom
konani.”

Clanok 4 nariadenia ¢. 1346/2000, nazvany ,Prislusné pravo®, stanovuje:
»1. Ak v tomto nariadeni nie je stanovené inak, konkurzné konania a ich ucinky sa riadia pravom
¢lenského $tatu, na Uzemi ktorého sa toto konanie zacne; tento $tit sa dalej oznacuje ako ,$tét,

v ktorom sa konanie zacne'.

2. Pravo $tatu, v ktorom sa konanie zacne, stanovi podmienky zacatia takéhoto konania, jeho vedenie
a uzavretie. Stanovi najma:

f) dcinky konkurzného konania na konania iniciované jednotlivymi veritelmi, s vynimkou este
neuzavretych studnych procesov;
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i) pravidld rozdelovania vynosov zo spenazenia majetku, poradie pohladévok a prava veritelov, ktorych
pohladévky boli po zacati konkurzného konania ¢iasto¢ne uspokojené z titulu vecného prava alebo
zapocitanim;

Clanok 5 nariadenia ¢. 1346/2000 s nazvom ,Vecné prava tretich strdn“ stanovuje:

»1. Zacatie konkurzného konania nemd vplyv na vecné prava veritelov a tretich strén, ktoré sa vztahuju
na hmotny alebo nehmotny, hnutelny alebo nehnutelny majetok — konkrétne majetok aj subory
neurcitého majetku ako celku, ktory sa priebezne meni — vo vlastnictve dlznika, ktory sa v ¢ase zacatia
konania nachddza na tzemi iného ¢lenského statu.

2. Prava uvedené v odseku 1 znamenaji predovsetkym:

a) pravo nakladat s majetkom, resp. jeho nakladanim niekoho poverit, a ziskat uspokojenie z vynosov
z predaja alebo prijmu z tohto majetku, najma z titulu zdlozného prava alebo hypotéky;

b) vyluéné pravo na uspokojenie pohladdvky, najmid pravo zabezpecené zdloznym pravom alebo
postipenim pohladavky prostrednictvom zéruky;

c) préavo pozadovat vydanie majetku, resp. ziskat ndhradu od akejkolvek osoby, ktord ich drzi alebo
pouziva v rozpore so zaujmom takto opravnenej strany;

d) vecné privo na pouzivanie majetku na vlastny prospech.

3. Prévo, ktoré je zapisané vo verejnom registri a je vymdhatelné voci tretim osobdm, podla ktorého
mozno ziskat vecné pravo v zmysle odseku 1, sa povazuje za vecné pravo.

Podla ¢lanku 39 nariadenia ¢. 1346/2000 s ndzvom ,Pravo prihlasovat pohladavky*:
,2Kazdy veritel, ktory mé zvy¢ajné miesto pobytu, trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v ¢lenskom

$tate inom, ako je §tat, v ktorom sa konanie zacne, vratane danovych orgédnov a socidlnych poistovni
¢lenskych $tdtov, mé pravo pisomne prihlésit svoje pohladédvky do konkurzného konania.

Nemecké pravo

§12 Grundsteuergesetz (zdkon o pozemkovej dani, dalej len ,GrStG“) s ndzvom ,Vecné pravo“ znie
takto:

»Pozemkova dan je zdkonnym vecnym bremenom viaznucim na predmete dane.”
§ 77 ods. 2 prva veta Abgabenordnung (danovy zékonnik, dalej len ,AO*) stanovuje:

»V savislosti s danou, ktord je zdkonnym vecnym bremenom na nehnutelnosti, musi vlastnik strpiet
exekdciu nehnutelnosti.”
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§ 10 ods. 1 Zwangsversteigerungsgesetz (zdkon o ndtenom predaji) stanovuje:

»Pravo na uspokojenie veritela z vynosov z nehnutelnosti zakladaji v nasledovnom poradi...:

(3) pohladdvky na uspokojenie zikonného bremena na pozemku vyplyvajiceho z dlznych sim za
predchadzajice $tyri roky; opakujice sa plnenia, predovsetkym pozemkova dan, aroky, priplatky
alebo plnenia pochadzajiice z ndjmov..., na ktoré sa toto prednostné pravo uplatni len v rozsahu
splatnych sum a nedoplatkov za posledné dva roky...

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialna otiazka

Senior Home, société civile immobiliere podla francizskeho priava (realitnd spolo¢nost podla
obcianskeho prdva) je vlastnikom nehnutelnosti nachddzajucej sa vo Wedemarku (Nemecko).
Rozhodnutim zo 6. mdja 2013 Tribunal de grande instance de Mulhouse (Prvostupnovy sud
Mulhouse, Franctizsko) povolil restrukturalizdciu uvedenej spolo¢nosti.

Obec Wedemark podala 15. mdja 2013 ndvrh na nuteny predaj uvedenej nehnutelnosti z dévodu
vymdhania nedoplatkov na pozemkovej dani za obdobie od 1. oktébra 2012 do 30. jina 2013 vo vyske
7 471,19 eura, pricom preukdzala vykonatelnost danovej pohladavky.

Rozhodnutim z 21. mdja 2013 Amtsgericht Burgwedel (Okresny sid Burgwedel, Nemecko) nariadil
nuateny predaj uvedenej nehnutelnosti. Opravnému prostriedku, ktory podal Senior Home proti tomuto
rozhodnutiu, sa nevyhovelo. Po netspesnom odvolani na Landgericht Hannover (Krajinsky sud
Hannover, Nemecko), sa Senior Home, ktory zastupuje Pierre Mulhaupt, spravca, obrdtila na
Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) s cielom dosiahnut jednak zru$enie rozhodnutia
Amtsgericht Burgwedel (Okresny sid Burgwedel), ktorym sa nariadil nateny predaj, a jednak vymaz
suvisiacej pozndmky z katastra nehnutelnosti.

Vndtrostatny sad pripomina, Ze v sulade s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 1346/2000 sa konkurzné
(restrukturalizacné) konanie zacaté na Senior Home riadi francizskym pravom. Na zdklade tohto
prava zacatie re$trukturalizacného konania v podstate brani nutenému predaju dotknutému vo veci
samej. Na druhej strane v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 tohto nariadenia zacatie konkurzného konania nema
vplyv na vecné prava veritelov a tretich strdn na majetok vo vlastnictve dlznika, ktory sa nachiddza na
uzemi iného clenského statu.

Vnutros$titny sdd poukazuje na to, Ze v nemeckom prive vymdhatelné pohladdvky z titulu
pozemkovych dani predstavuju v sdlade s § 12 GrStG zakonné vecné bremend, ktoré st vecnymi
pravami, pricom vlastnik zatazenej nehnutelnosti musi strpiet ndteny vykon tychto pohladivok na
tejto nehnutelnosti v sulade s § 77 ods. 2 prvou vetou AO. Tento sid si vSak kladie otdzku, ¢i sa
existencia alebo neexistencia vecného prava na ucely uplatnenia ¢lanku 5 ods. 1 uvedeného nariadenia
mad posudzovat na zéklade nemeckého prava, alebo ¢i je naopak namieste vykladat pojem ,vecné pravo*
autonémnym sposobom.
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Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Tyka sa pojem vecné pravo podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000 vndtro$tétnej pravnej
upravy, akou je § 12 Grundsteuergesetz [GrStG] v spojeni s § 77 ods. 2 prvou vetou [AO], v zmysle
ktorého sa pohladdvky na zaplatenie pozemkovej dane zo zdkona viaznu na nehnutelnosti ako
zékonné vecné bremeno na nehnutelnosti a vlastnik je preto povinny strpiet exekdciu nehnutelnosti?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 5 nariadenia ¢. 1346/2000 ma vykladat
v tom zmysle, ze zalozné préavo, ktoré vzniklo na zaklade takého vnutrostitneho ustanovenia, aké je
dotknuté vo veci samej, podla ktorého na nehnutelnosti dlznika pozemkovych dani zo zdkona viazne
zédkonné vecné bremeno a tento vlastnik musi strpiet exekdciu danovej pohladdvky na tejto
nehnutelnosti, predstavuje ,vecné pravo” v zmysle tohto ¢lanku.

V tomto ohlade je potrebné v prvom rade pripomendt, Ze toto nariadenie spociva, ako uviedol
generélny advokdt v bodoch 21 az 23 svojich névrhov, na modeli ,miernej$ej univerzélnosti“, podla
ktorého na jednej strane pravo uplatnitelné na hlavné konkurzné (restrukturalizacné) konanie a jeho
ucinky je pravo clenského §tatu, na tzemi ktorého sa toto konanie zacalo, pricom ale uvedené
nariadenie na druhej strane stanovuje viaceré vynimky z tohto pravidla. Clinok 5 ods. 1 tohto
nariadenia stanovuje jednu z tychto vynimiek.

Pokial ide konkrétnejsie o ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1346/2000, ktory uvadza, ze zacatie
konkurzného konania nemd vplyv na vecné prava veritelov a tretich stran, ktoré sa vztahuji na
majetok vo vlastnictve dlznika, ktory sa v Case zacatia konania nachddza na tzemi iného clenského
$tatu, z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, ze oddvodnenie, platnost a rozsah takéhoto vecného prava
sa obyc¢ajne musia urcit na zéklade prava miesta, kde sa nachiddza nehnutelnost, ktora je predmetom
uvedeného prava. V désledku toho ¢lanok 5 ods. 1 tohto nariadenia, ako vynimka z pravidla prava
¢lenského $tatu zacdatia konkurzného konania, umoznuje uplatnit na vecné pravo veritela alebo tretej
osoby tykajuce sa urcitého majetku vo vlastnictve dlznika pravo clenského statu, na ktorého uzemi sa
nachddza dotknuty majetok (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jala 2012, ERSTE Bank Hungary,
C-527/10, EU:C:2012:417, body 40 az 42, a zo 16. aprila 2015, Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227,
bod 27).

V désledku toho, pokial ide o vec samu, otdzka kvalifikdcie dotknutého prava ako ,vecného” prava na
Ucely uplatnenia ¢ldnku 5 ods. 1 uvedeného nariadenia sa posudzuje podla vnitrostitneho préva,
v prejednavanej veci nemeckého prava.

V tomto ohlade z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vecné bremend dotknuté vo
veci samej st vecné prava, kedze vlastnik zatazenej nehnutelnosti je povinny strpiet exekuciu danovej
pohladévky na tejto nehnutelnosti. V kazdom pripade vnutrostitnemu sudu prindlezi zistit a posudit
skutkové okolnosti sporu, ktory mu bol predlozeny, ako aj vykladat a uplatnit vnutrostitne pravo
(rozsudok z 8. juna 2016, Hinnebeck, C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36), aby rozhodol, ¢i pohladédvku
na pozemkovej dani dotknutd v spore vo veci samej mozno podla nemeckého prava povazovat za vecné
pravo.

V druhom rade je potrebné pripomenut, Ze ¢lanok 5 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1346/2000 nedefinuje
pojem ,vecné pravo“ prostrednictvom prikladov prav kvalifikovanych tymto nariadenim ako ,vecné”
prava, spresiuje vsak rozsah, a tym aj hranice ochrany priznanej tymto ustanovenim vysadam, zarukdm
a inym prdvam veritelov platobne neschopného dlznika, ktoré upravuje vnutrostatne préavo clenskych
Statov.
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Ako totiz v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 43 a 44 svojich navrhov, aby obmedzenie
posobnosti clanku 5 uvedeného nariadenia na ,vecné” préava nebolo zbavené potrebného ucinku, je
namieste domnievat sa, Ze prava povazované za ,vecné“ vnuatrostitnou pravnou dpravou musia splhat
urcité kritéria, aby sa na ne uplatnil uvedeny ¢lanok 5.

V prejedndvanej veci treba v suvislosti s takym prévom, aké je vo veci samej, konstatovat, Ze toto pravo
s vyhradou overenia, ktoré prindlezi uskutoCnit vnutrostitnemu sudu, splna kritérid vymenované
v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1346/2000 v rozsahu, v akom na jednej strane predstavuje bremeno
viaznuce priamo a bezprostredne na zdarnovanej nehnutelnosti a v akom vlastnik nehnutelnosti musi
strpiet exekuciu na tuto nehnutelnost v zmysle ¢lanku 77 ods. 2 prvej vety AO. Navyse, ako zdoraznil
generalny advokat v bode 49 svojich navrhov, v priebehu konkurzného konania méa danovy organ na
zéklade vecného bremena dotknutého vo veci samej, postavenie oddeleného veritela.

V tretom rade toto zistenie nemoéze spochybnit ani okolnost, na ktort poukézala Komisia vo svojich
pripomienkach, podla ktorej sa uvedeny ¢ldnok ma vykladat restriktivne, kedze predstavuje vynimku
z pravidla zakotveného v c¢lanku 4 tohto nariadenia v tom zmysle, ze sa tyka len vecnych prav
zriadenych v ramci obchodnych transakcii.

Hoci na jednej strane sa totiz podla ustdlenej judikatiry md odchylne ustanovenie vykladat
restriktivnym sposobom, plati tiez, Ze treba dbat na to, aby toto ustanovenie nebolo zbavené svojho
potrebného ucinku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2012, BLV Wohn- und
Gewerbebau, C-395/11, EU:C:2012:799, bod 33 a citovanu judikattaru).

Na druhej strane ani znenie ustanoveni nariadenia ¢. 1346/2000, ani ciele sledované tymto nariadenim
neumoznuju vykladat ¢ldanok 5 tohto nariadenia v tom zmysle, Ze by sa nevztahovalo na vecné prava
zriadené mimo ramca obchodnej transakcie.

Pokial ide o znenie dotknutych ustanoveni, je namieste zddraznit, Ze uvedeny clanok 5 neobsahuje
nijaky prvok, ktory by mohol obmedzit pdsobnost tohto ¢lanku v zavislosti od pévodu dotknutého
vecného préava alebo verejnopravnej ¢i sikromnopravnej povahy pohladavky zarucenej tymto vecnym
pravom.

Pokial ide o ciele sledované tymto ustanovenim, z odévodnenia 24 nariadenia ¢. 1346/2000 vyplyva, ze
vynimky zo vSeobecného pravidla ur¢enia uplatnitelného prava, zakotvené v ¢lanku 4 tohto nariadenia,
sa tykaju ,ochrany legitimnych ocakdvani a istoty transakcii v clenskych statoch inych, ako je stét,
v ktorom sa konanie zac¢ne®, pricom obchodnd povaha dotknutych prév alebo pohladdvok je v tomto
ohlade irelevantna.

Navy$e z oddévodnenia 25 nariadenia ¢. 1346/2000, v zmysle ktorého je ,predovsetkym“ potrebné
stanovit pre vecné prdva osobitné kolizne kritérium odchylujice sa od prava $tdtu zacatia konania,
kedZe vecné prava zohrdvaju vyznamnd ulohu pri poskytovani uverov, nemozno vyvodit, ze by sa tito
vynimka vztahovala len na zaruky v podobe vecnych prav zriadené vylu¢ne v rdmci obchodnych alebo
uverovych vztahov. Naopak sa zd4, Ze obmedzenie pésobnosti ¢lanku 5 tohto nariadenia v zavislosti od
obchodného pdévodu dotknutého vecného préva by narazilo na ciel vyslovne uvedeny v odévodneni 24
tohto nariadenia, ktorym je ochrana legitimnych ocakavani a istoty transakcii.

V kazdom pripade je namieste konstatovat, ze vyklad c¢lanku 5 nariadenia ¢. 1346/2000 v tom zmysle,
Ze vynimka, ktord stanovuje, sa uplatiiuje vylu¢ne len na vecné prava zriadené v ramci obchodnych
alebo tGverovych transakcii, by viedlo k nepriaznivému zaobchddzaniu s nositelmi vecnych prav
zriadenych v ramci inych nez obchodnych transakcii.

Ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 64 az 67 svojich navrhov, nariadenie ¢. 1346/2000

spociva na zdsade rovnosti zaobchddzania s veritelmi a na zasade, podla ktorej sa jeho ustanovenia
maji uplatiiovat nezdvisle od obchodnej ¢i inej povahy pohladédvok zarucenych vecnymi pravami.
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Preto, pokial ide o moznost veritelov prihlésit svoje pohladdvky pisomne v rdmci konkurzného konania,
¢lanok 39 tohto nariadenia vylucuje akdkolvek diskrimindciu danovych organov a orgéanov socidlneho
zabezpecenia inych clenskych $tatov nez clenského $tatu, na ktorého tzemi sa konkurzné konanie
zacalo.

Za tychto podmienok je namieste odpovedat na prejudicidlnu otdzku tak, Ze ¢lanok 5 nariadenia
¢. 1346/2000 sa ma vykladat v tom zmysle, ze zalozné pravo, ktoré vzniklo na zdklade takého
vnutro$titneho ustanovenia, aké je dotknuté vo veci samej, podla ktorého na nehnutelnosti dlznika
pozemkovych dani zo zdkona viazne zdkonné vecné bremeno a tento vlastnik musi strpiet exekuciu

danovej pohladavky na tejto nehnutelnosti, predstavuje ,vecné pravo“ v zmysle tohto ¢lanku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych acastnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mija 2000 o konkurznom konani sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze zilozné pravo, ktoré vzniklo na ziklade takého vnittrostiatneho
ustanovenia, aké je dotknuté vo veci samej, podla ktorého na nehnutelnosti dlznika
pozemkovych dani zo zdkona viazne zikonné vecné bremeno a tento vlastnik musi strpiet
exekidciu danovej pohladiavky na tejto nehnutelnosti, predstavuje ,vecné pravo“ v zmysle tohto
clanku.

Podpisy
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