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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 14. marca 2017*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania — Diskrimindcia zalozend na nabozenstve alebo viere — Podstatnd
a rozhodujtca poziadavka na zamestnanie — Pojem — Zelanie zdkaznika, aby sluzby neposkytovala
pracovnicka nosiaca moslimsku satku®
Vo veci C-188/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctuzsko) z 9. aprila 2015, a doruceny Stdnemu
dvoru 24. aprila 2015, ktory suvisi s konanim:
Asma Bougnaoui,
Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
proti
Micropole SA, predtym Micropole Univers SA,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta,
M. llesi¢, L. Bay Larsen, M. Berger, M. Vilaras a E. Regan, sudcovia A. Rosas, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen (spravodajca), K. Jirrimde a C. Lycourgos,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. marca 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Bougnaoui a Association de défense des droits de ’homme (ADDH), v zastupeni: C. Waquet,
avocate,

— Micropole SA, v zastGpeni: D. Célice, avocat,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina
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— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson
a L. Swedenborg, splnomocneni zastupcovia,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: S. Simmons, splnomocnend zéstupkyna, za pravnej pomoci
A. Bates, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a M. Van Hoof, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 13. jala 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rémec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom je na jednej strane pani Asma Bougnaoui
a Association de défense des droits de 'homme (ADDH) a na druhej strane Micropole SA, predtym
Micropole Univers SA (dalej len ,Micropole), tykajiceho sa prepustenia pani Bougnaoui
spolo¢nostou Micropole z dovodu, Ze si nechcela snat svoju moslimsku $atku, ked vykondvala tlohu
u zdkaznikov tejto spoloc¢nosti.

Pravny ramec

Smernica 2000/78
Odovodnenia 1, 4 a 23 smernice 2000/78 zneju:

»(1) Podla ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii je Eurdpska unia zalozend na zdsadich slobody,
demokracie, dodrZiavania Iudskych prav a zdkladnych slobdd a pravneho $tatu, principoch, ktoré
st spolo¢né vsetkym clenskym $titom, a reSpektuje zdkladné ludské préava, ktoré zarucuje
Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prév a zdkladnych slobdd a ktoré vyplyvaju z Gstavnych
tradicif spolo¢nych pre ¢lenské $tity ako zakladnych principov prava [EUJ.

(4) Pravo vsetkych osob na rovnost pred zdkonom a ochrana proti diskrimindcii je vSeobecnym
pravom, ktoré uzndva Vseobecnd deklaricia ludskych prav, Dohovor Spojenych néarodov
o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie zien, Dohovor Spojenych narodov (OSN)
o obcianskych a politickych pravach a o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach
a Eurdépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, ktoré podpisali véetky ¢lenské
staity. Dohovor ¢. 111 Medzindrodnej organizicie prace (MOP) zakazuje diskrimindciu
v zamestnani a povolani.
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(23) Za velmi obmedzenych okolnosti mozno odévodnit rozdielne zaobchédzanie, ked charakteristika
suvisiaca s ndbozenstvom alebo vierou, zdravotnym postihnutim, vekom alebo sexudlnou
orientaciou je zdkladnou a rozhodujucou poziadavkou povolania a ked je ciel opravneny
a poziadavka primerand. Takéto okolnosti by mali byt uvedené v informadcii, ktora ¢lenské staty
predlozia Komisii.“

Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuje:

»UCelom tejto smernice je ustanovenie vseobecného ramca pre boj proti diskriminacii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych statoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania.”

Clanok 2 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nemad
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiddza
s jednou osobou nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo by
sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s urcitym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne oddévodnené opravnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné...

Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na [Eurdpsku tniu] sa bude tito smernica vztahovat na vsetky
osoby, tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

Clanok 4 ods. 1 smernice 2000/78 stanovuje:

»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 moézu clenské s$taty stanovit, ze rozdiel v zaobchddzani, ktory je
zaloZzeny na charakteristike stvisiacej s niektorym z dovodov podla ¢ldnku 1, nie je diskrimindciou,
ked pre povahu ur¢itych dotknutych pracovnych ¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavaju, tito
charakteristika tvori skuto¢nd [podstatnd - neoficidlny preklad] a rozhodujucu poziadavku na
zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je opravneny a poziadavka je primerand.”
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Francuzske prdavo

Ustanovenia smernice 2000/78 boli prebraté do francizskeho prava najmé clankami L. 1132-1
a L. 1133-1 zakonnika prace v zneni vyplyvajicom zo zdkona ¢. 2008-496 z 27. maja 2008, ktorym
boli prijaté rozne ustanovenia na dosiahnutie suladu s pravom Spolocenstva v oblasti boje proti
diskrimindcii (JORF z 28. mdja 2008, s. 8801).

Clanok L. 1121-1 zakonnika prace stanovuje:

»Nikto nemdze obmedzovat osobné prava alebo individualne ¢i kolektivne slobody obmedzenim, ktoré
nie je odovodnené povahou ulohy, ktord md byt vykonand, a primerané sledovanému cielu.”

Clanok L. 1132-1 uvedeného zdkonnika v zneni d¢innom k ddtumu skutkovych okolnosti, o ktoré ide
vo veci samej, stanovoval:

»Nikto nemdze byt vyluceny z nidborového konania alebo z pristupu k pracovnym skusenostiam alebo
k $koleniam v podniku, nijaky zamestnanec nemdze byt disciplinirne stihany, prepusteny alebo
diskriminovany, ¢i uz priamo alebo nepriamo, tak ako to definuje clanok 1 zdkona ¢. 2008-496
z 27. méja 2008, ktorym boli prijaté rozne ustanovenia na dosiahnutie suladu s pravom Spolocenstva
v oblasti boja proti diskrimindcii, najmé pokial ide o odmenovanie v zmysle ¢lanku L. 3221-3, systémy
stimulov alebo zamestnaneckych akcii, vzdeldavanie, zmenu zaradenia, pridelenie, certifikaciu,
klasifikaciu, kariérny postup, prelozenie alebo obnovenie zmluvy, na zdklade svojho pdévodu, pohlavia,
spravania, sexudlnej orientdcie, veku, ... politickych ndzorov, <cinnosti v odboroch alebo
v zamestnaneckych radach, nibozenského presvedcenia, fyzického vzhladu, priezviska alebo na zaklade
svojho zdravotného stavu alebo postihnutia.”

Clanok L. 1133-1 toho istého zdkonnika znie takto:

,Clanok L. 1132-1 nebrani rozdielnemu zaobchadzaniu vyplyvajicemu z podstatnej a rozhodujticej
poziadavky na zamestnanie, pokial je ciel oprdvneny a poziadavka je primerand.”

Clanok L. 1321-3 zdkonnika price v zneni Gc¢innom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej
stanovoval:

»Predpisy tykajtice sa pracoviska nemo6zu obsahovat:

1. ustanovenia, ktoré sui v rozpore s primarnym alebo sekundidrnym pravom alebo s poziadavkami
upravenymi v kolektivnych zmluvich a dohovoroch, pokial ide o postupy uplatnitelné v podniku
alebo v prevadzke;

2. ustanovenia stanovujice obmedzenia osobnych prav alebo individudlnych ¢i kolektivnych slobod,
ktoré nie st odévodnené povahou ulohy, ktord ma byt vykonand, alebo primerané cielu, ktory sa
ma dosiahnut;

3. ustanovenia diskriminujice v zamestnani alebo v praci zamestnancov s rovnakymi pracovnymi
schopnostami z dovodu ich pévodu, pohlavia, spravania, sexudlnej orientacie, veku, ... politickych
nazorov, c¢innosti v odboroch alebo v zamestnaneckych radich, ndbozenského presvedcenia,
tyzického vzhladu, priezviska alebo z dévodu ich zdravotného stavu alebo postihnutia.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z prvkov v spise, ktory ma k dispozicii Sudny dvor vyplyva, Ze pani Bougnaoui stretla v oktébri 2007 na
$tudentskom veltrhu predtym, ako ziskala zamestnanie v sikromnom podniku Micropole, zdstupcu
tejto spolocnosti, ktory ju informoval o tom, Ze nosenie moslimskej Satky by mohlo predstavovat
problém, ked bude v kontakte s klientmi tejto spolo¢nosti. Ked pani Bougnaoui nastipila 4. februdra
2008 v spolocnosti Micropole na staz pri skonceni $tadia, mala len satku zakryvajucu vlasy. Nésledne
nosila na pracovisku moslimskd $atku. Na konci tejto stize ju spolocnost Micropole zamestnala od
15. jula 2008 na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neurcita ako projektovt inzinierku.

Pani Bougnaoui bola predvoland 15. juna 2009 na pohovor predchddzajici pripadnému prepusteniu
a nasledne bola prepustend listom z 22. juna 2009, ktory znel takto:

»-.. V ramci svojho zaradenia mate povinnost zucastnovat sa na plneni dloh vykondvanych v prospech
nasich zakaznikov.

Poziadali sme Vs, aby ste 15. mdja vykonali tlohy pre zdkaznika... v jeho priestoroch.... Nasledne ndm
zdkaznik ozndmil, Ze nosenie Satky, ktord v skuto¢nosti nosite kazdy den, prekdzalo niektorym z jeho
pracovnikov. Poziadal tiez, aby bolo ,budtce stretnutie bez Satky’.

Pri prijimani do naSej spolo¢nosti bola pri pohovoroch s Vasim previdzkovym manazérom...
a pracovnickou zodpovednou za ndbor novych zamestnancov... otizka nosenia $atky s Vami velmi
jasne prediskutovand. Ozndmili sme Vam, ze uplne reSpektujeme ndzorova slobodu, ako aj
nabozenské presvedCenie kazdého, ale Ze pokial budete v internom alebo externom kontakte so
zdkaznikmi spoloc¢nosti, za nijakych okolnosti nebudete moéct nosit Satku. V zaujme a pre rozvoj
spolo¢nosti sme totiz nuteni s ohladom na nasich zdkaznikov zabezpecit, aby sa zachovala diskrétnost
v suvislosti s prejavom osobnych nazorov nasich zamestnancov.

Pri pohovore zo 17. jina sme Vam znovu potvrdili tito zasadu potrebnej neutrality a poziadali sme
Vés, aby ste ju uplatnovali vo vztahu s nasimi zdkaznikmi. Opéat sme sa Vas spytali, ¢i mozete
akceptovat tieto profesiondlne poziadavky tym, ze nebudete nosit Satku, a Vy ste odpovedali zdporne.

Domnievame sa, Ze tieto skutocnosti z vyssie uvedenych doévodov odoévodiuju rozviazanie Vasho
pracovného pomeru. Kedze V4s postoj znemoznuje Vasu ¢innost pre nasu spolo¢nost, lebo vzhladom
na Vase stanovisko nemozeme pocitat s tym, ze by ste pokracovali v poskytovani sluzieb v priestoroch
nasich zdkaznikov, nebudete moct pracovat pocas vypovednej lehoty. Kedze neodpracovanie
vypovednej lehoty vyplyva zo zavinenia na Vasej strane, Vasa vypovednd lehota nebude preplatena.

Lutujeme, ze doslo k tejto situdcii, kedze vzhladom na Vase odborné schopnosti a potencidl sme
ocakavali dlhodobu spolupracu.”

KedZe sa pani Bougnaoui domnievala, Ze toto prepustenie je diskrimina¢né, podala 8. septembra 2009
zalobu na Conseil de prudhommes de Paris (Sid pre pracovnoprivne otazky Pariz, Francdzsko).
Tento sid 4. maja 2011 zaviazal spolo¢nost Micropole na zaplatenie nidhrady mzdy za obdobie
vypovednej lehoty zato, ze neuviedla v liste o prepusteni zavaznost pochybenia vytykaného
pani Bougnaoui a v zostdvajucej casti zalobu zamietol z dobévodu, Ze obmedzenie slobody
pani Bougnaoui nosit moslimskd $atku bolo odévodnené tym, ze bola v kontakte so zdkaznikmi tejto
spolo¢nosti a bolo proporciondlne cielu sledovanému spolo¢nostou Micropole, spocivajicemu
v zachovani jej dobrého mena a nenarusovani presvedcenia jej zdkaznikov.

Pani Bougnaoui, ktord podporuje ADDH, podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Cour d’appel
de Paris (Odvolaci sud Pariz, Francizsko). Rozhodnutim z 18. aprila 2013 tento sud potvrdil
rozhodnutie Conseil de prudhommes de Paris (Sad pre pracovnopravne otazky Pariz). Vo svojom
rozhodnutie najmé rozhodol, ze prepustenie pani Bougnaoui nepredstavuje diskriminaciu tykajiucu sa
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ndbozenského presvedCenia zamestnankyne, pretoze tito zamestnankyna mohla nadalej prejavovat
svoje ndbozenské presvedCenie v ramci podniku, a Ze bolo oddvodnené legitimnym zikazom
vyplyvajicim zo zdujmov podniku, vzhladom nato, Ze slobodu prejavovat svoje nébozenské
presvedcenie zamestnankyna vyuzivala aj mimo priestorov podniku a zdkaznici tohto podniku museli
zné$at vykon tejto slobody bez ohladu na ich citenie, ¢o predstavuje zdsah do prav inych osob.

Pani Bougnaoui a ADDH podali proti rozhodnutiu z 18. aprila 2013 kasa¢ny opravny prostriedok na
Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Franctzsko). Pred tymto sidom okrem iného tvrdili, Ze Cour d’appel
de Paris (Odvolaci sud Pariz) porusil najma ¢lanky L. 1121-1, L. 1321-3 a L. 1132-1 zdkonnika prace.
Obmedzenia nibozenskej slobody musia podla nich byt totiz odévodnené povahou tlohy, ktord sa ma
vykonat a zodpovedat podstatnej a rozhodujicej poziadavke na zamestnanie, pricom ciel ma byt
legitimny a poziadavka proporciondlna. Nosenie moslimskej Satky zamestnankynou sukromného
podniku pri kontakte so zdkaznikmi nepredstavuje zdsah do prav alebo presvedcenia inych osob
a rozpaky ¢i citenie klientely obchodnej spolo¢nosti, ktoré udajne vznikaju uz pohladom na znak
prislusnosti k ur¢itému nébozenstvu, nie st ani uc¢innym, ani legitimnym nediskrimina¢nym kritériom
odovodnujucim uprednostnit ekonomické alebo obchodné zaujmy uvedenej spoloc¢nosti pred
zdkladnou nébozenskou slobodou zamestnankyne.

Sendt pre socidlne veci na Cour de cassation (Kasa¢ny sud), ktory prejedndva kasacny opravny
prostriedok podany Zalobkynami vo veci samej, uvadza, ze v rozsudku z 10. jala 2008, Feryn (C-54/07,
EU:C:2008:397) Sudny dvor len rozhodol, Ze skuto¢nost, ze zamestnavatel verejne vyhlésil, Zze neprijme
do zamestnania osoby urcitého etnického alebo rasového povodu, predstavuje priamu diskriminéciu
v pristupe k zamestnaniu v zmysle smernice Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza
zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod (U. v. ES L 180,
2000, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23), ale nevyjadril sa k tomu, ¢i sa ma clanok 4 ods. 1 smernice
2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze Zzelanie zdkaznika zamestndvatela, aby sluzby tejto spoloc¢nosti
neboli zabezpecované pracovnikom pre jeden z dévodov uvedenych v smernici 2000/78, predstavuje
podstatni a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie z dovodu povahy pracovnej cinnosti alebo
podmienok jej vykonu.

Za tychto podmienok Cour de cassation (Kasa¢ny sid, Francuzsko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»M4d sa c¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze Zelanie zdkaznika poradenskej
spolo¢nosti v oblasti informac¢nych technolégii, aby sluzby informac¢nych technoldgii tejto spoloc¢nosti
neboli zabezpecované zamestnankynou, projektovou inzinierkou, ktora nosi moslimska satku,
predstavuje podstatnd a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie z dovodu povahy pracovnej ¢innosti
alebo podmienok jej vykonu?“

O navrhu na opitovné zacatie ustnej casti konania

Po predneseni navrhov generalnej advokatky podala Micropole 18. novembra 2016 navrh na opdtovné
otvorenie ustnej Casti konania podla ¢ldnku 83 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

Na podporu svojho ndvrhu uviedla spolo¢nost Micropole to, ze Sidny dvor by sa mal oboznamit s jej
pripomienkami po predneseni uvedenych navrhov a ze by chcela predlozit Sidnemu dvoru doplnujtce
informdcie.

V tejto savislosti treba pripomentt, Zze Sidny dvor moéze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokéta
nariadit opdtovné otvorenie Ustnej Casti konania v stlade s ¢lankom 83 svojho rokovacieho poriadku,
najma pokial sa domnieva, Ze nema dostatok informdcii alebo ze vec je potrebné rozhodnit na zdklade
tvrdenia, ku ktorému sa Gcastnici konania alebo subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statdtu Stidneho
dvora Eurépskej tinie nevyjadrili.
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V prejedndvanej veci Sudny dvor dospel po vypocuti generdlneho advokata k zaveru, ze ma k dispozicii
vSetky informdcie potrebné na rozhodnutie o predlozenej prejudicidlnej otazke a Ze prejedndvand vec
nemusi byt preskimand z hladiska tvrdenia, ktoré pred nim nebolo prejednané.

V désledku toho treba ndvrh spolo¢nosti Micropole na opédtovné otvorenie ustnej casti konania
zamietnut.

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sid sa vo svojej prejudicidlnej otdzke v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 1 smernice
2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze vola zamestnavatela zohladnovat Zelanie zdkaznika, aby sluzby tohto
zamestnavatela neboli poskytované pracovnickou, ktord nosi moslimsku $atku, predstavuje podstatnu
a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie v zmysle tohto ustanovenia.

V prvom rade treba pripomenut, Ze v stulade s ¢lankom 1 uvedenej smernice je jej icelom ustanovenie
vSeobecného ramca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade nibozenstva alebo
viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie, s cielom zaviest v ¢lenskych statoch
uplatiiovanie zasady rovnakého zaobchadzania.

Pokial ide o pojem ,ndbozenstvo“ nachddzajuci sa v ¢ldnku 1 tejto smernice, treba uviest, ze tito
smernica neobsahuje definiciu uvedeného pojmu.

Normotvorca Unie v$ak v odévodneni 1 smernice 2000/78 odkazal na zakladné prava, ako st zaruc¢ené
Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, podpisanym 4. novembra 1950
v Rime (dalej len ,EDLP“), ktory vo svojom ¢ldnku 9 stanovuje, ze kazdy méd pravo na slobodu
myslenia, svedomia a ndbozZenstva; toto pravo zahfna najmi slobodu prejavovat ndbozenstvo alebo
vieru sam alebo spolo¢ne s inymi, verejne alebo stikromne, bohosluzbou, vyu¢ovanim, ndbozenskymi
ukonmi a zachovavanim obradov.

V tom istom od6vodneni normotvorca Unie tiez odkdzal na tstavné tradicie spolo¢né pre ¢lenské $taty
ako zakladné principy prava Unie. Medzi pravami, ktoré vyplyvaju z tychto spolo¢nych tradicii a ktoré
boli opitovne potvrdené v Charte zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), sa nachidza
pravo na slobodu svedomia a nabozenského vyznania upravené v ¢lanku 10 ods. 1 Charty. V stlade
s tymto ustanovenim toto pravo zahfna slobodu zmenit svoje ndbozenské vyznanie alebo vieru, ako aj
slobodu prejavovat svoje nabozenské vyznanie alebo vieru sam alebo spoloc¢ne s inymi, ¢i uz verejne
alebo sukromne, bohosluzbou, vyucovanim, vykondvanim ukonov a zachovdvanim obradov. Ako
vyplyva z Vysvetliviek k Charte zékladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17), pravo zarucené v jej
clanku 10 ods. 1 zodpoveda pravu zarucenému v clanku 9 EDLP a v stulade s ¢lankom 52 ods. 3
Charty ma rovnaky zmysel a rozsah ako toto pravo.

Vzhladom na to, ze EDLP a nésledne Charta prizndvaju siroky vyklad pojmu ,ndbozenstvo®, kedze
zahfnaji do tohto pojmu slobodu osob prejavovat svoje ndbozenské vyznanie, treba uviest, ze
normotvorca Unie mal v Gmysle prijat rovnaky pristup pri prijimani smernice 2000/78, takze pojem
»nabozenstvo“ nachddzajuci sa v ¢lanku 1 tejto smernice treba vykladat ako pokryvajuci jednak forum
internum, Cize skutocnost mat vieru, a jednak forum externum, ¢ize verejny prejav nabozenskej viery.

V druhom rade treba konstatovat, Ze rozhodnutie vnitrostitneho siidu neumoznuje zistit, ¢i sa otdzka
vnutrostatneho sudu tyka konstatovania rozdielneho zaobchddzania priamo zalozeného na nébozenstve
alebo viere, alebo konstatovania rozdielneho zaobchddzania nepriamo zalozeného na takychto
kritériach.
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V tejto suvislosti, keby, ¢o prindlezi overit vnitrostaitnemu suidu, bolo prepustenie pani Bougnaoui
zalozené na nedodrzani interného pravidla, ktoré platilo v ramci tohto podniku, zakazujiceho nosenie
akéhokolvek viditelného symbolu politického, filozofického alebo nédbozenského presvedcenia, a keby sa
zistilo, Ze toto pravidlo, javiace sa ako neutrdlne, vedie v skuto¢nosti k osobitnej nevyhode v pripade
takych osob patriacich k danému nabozenstvu alebo viere, akou je pani Bougnaoui, bolo by treba
dospiet k zaveru, ze ide o rozdielne zaobchddzanie nepriamo zalozené na ndbozenstve alebo viere
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 (pozri v tomto zmysle dne$ny rozsudok G4S
Secure Solutions, C-157/15, body 30 a 34).

Podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) bodu i) tejto smernice vsak takéto rozdielne zaobchadzanie
nepredstavuje nepriamu diskrimindciu, ak je objektivne odévodnené legitimnym cielom, takym, akym
je realizdcia politiky neutrality spolo¢nostou Micropole voci zdkaznikom, a ak su prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela vhodné a nevyhnutné (pozri v tomto zmysle dne$ny rozsudok G4S Secure
Solutions, C-157/15, body 35 az 43).

Na druhej strane v pripade, Ze by prepustenie pani Bougnaoui nebolo zaloZené na existencii interného
pravidla, takého, aké je uvedené v bode 32 tohto rozsudku, treba preskimat, ako k tomu nabdda
prejudicidlna otdzka vnuatrostitneho sidu, ¢i vola zamestnavatela zohladiovat Zelanie zdkaznika, aby
sluzby neboli poskytované pracovnickou, ktord tak ako pani Bougnaoui bola urcend tymto
zamestnavatelom pre tohto zdkaznika a nosi moslimsku $atku, predstavuje podstatni a rozhodujicu
poziadavku na zamestnanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78.

V tejto suvislosti podla tohto ustanovenia mozu ¢lenské $taty stanovit, ze rozdiel v zaobchddzani, ktory
je zaloZzeny na charakteristike stvisiacej s niektorym z doévodov uvedenych v ¢lanku 1 uvedenej
smernice, nie je diskriminaciou, ked pre povahu urcitej pracovnej ¢innosti alebo podmienky jej vykonu
predmetnd charakteristika tvori podstatnd a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou,
ze ciel je opravneny a poziadavka primerana.

Prinalezi teda clenskym Statom, aby pripadne stanovili, Ze rozdielne zaobchddzanie zalozené na
charakteristike spojenej s jednym z doévodov uvedenych v clanku 1 tej istej smernice nepredstavuje
diskrimindciu. Zda sa, ze o taky pripad ide v predmetnej veci podla ¢ldnku L. 1133-1 zdkonnika préce,
¢o vsak prindlezi overit vniatrostitnemu sudu.

Po tomto spresneni treba pripomenut, Ze Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze z ¢lanku 4 ods. 1
smernice 2000/78 vyplyva, Ze podstatnu a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie nema predstavovat
dovod, na ktorom sa zakladd rozdielne zaobchddzanie, ale charakteristika spojend s tymto dévodom
(pozri rozsudky z 12. januara 2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, bod 35; z 13. septembra 2011, Prigge
a i., C-447/09, EU:C:2011:573, bod 66; z 13. novembra 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371,
bod 36, ako aj z 15. novembra 2016, Salaberria Sorondo, C-258/15, EU:C:2016:873, bod 33).

Okrem toho treba zdoraznit, 7ze v stlade s oddvodnenim 23 smernice 2000/78 len za velmi
obmedzenych podmienok moéze charakteristika spojend najmé s ndboZenstvom predstavovat podstatnd
a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie.

Treba rovnako zdéraznit, ze podla samotného znenia ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78 predmetna
charakteristika moze predstavovat takdto poziadavku len z dovodu povahy profesijnej ¢innosti alebo
podmienok jej vykonu.

Z tychto réznych informdcii vyplyva, ze pojem podstatnd a rozhodujiica poziadavka na zamestnanie
v zmysle tohto ustanovenia odkazuje na poziadavku, ktord objektivne vyplyva z povahy alebo
podmienok vykonu predmetnej profesijnej ¢innosti. Nemdze sa vsak vztahovat na subjektivne dvahy,
akymi sd vola zamestnavatela zohladnit osobitné Zelanie zdkaznika.
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V dosledku toho treba na prejudicidlnu otdzku polozentt vnutrostitnym sidom odpovedat tak, Ze
¢lanok 4 ods. 1 smernice 2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, ze volu zamestndvatela zohladnovat
zelanie zékaznika, aby sluzby uvedeného zamestndvatela uz neboli poskytované pracovnickou, ktora
nosi moslimskd $atku, nemozno povazovat za podstatni a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie
v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny
ramec pre rovnaké zaobchidzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze volu
zamestnavatela zohladnovat Zelanie zikaznika, aby sluzby uvedeného zamestnavatela uz neboli

poskytované pracovnickou, ktord nosi moslimskd s$atku, nemoino povazovat za podstatnu
a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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