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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

zo 14. septembra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES —
Réamcova dohoda o préci na dobu ur¢itd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozky 5 a 8 —
Vyuzivanie opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urciti — Opatrenia na zabranenie

zneuzivaniu opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urciti alebo opakovane zakladanych
pracovnopravnych vztahov na dobu urciti — Sankcie — Prekvalifikovanie pracovnopravneho vztahu
na dobu urcita na ,docasnt pracovnd zmluvu na dobu neurcitd’ — Zasada efektivity*
V spojenych veciach C-184/15 a C-197/15,
ktorych predmetom st dva ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Vyssi sid Baskicka, Spanielsko) z 9. marca
2015 a dorucené Sidnemu dvoru 23. aprila 2015 (C-184/15) a 29. aprila 2015 (C-197/15), ktoré stvisia
s konaniami:
Florentina Martinez Andrés
proti
Servicio Vasco de Salud (C-184/15)
a
Juan Carlos Castrejana Lopez
proti
Ayuntamiento de Vitoria (C-197/15),
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory F. Biltgen (spravodajca), sudcovia E. Levits a M. Berger,
generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— F. Martinez Andrés, v zastupeni: ]. Corchén Barrientos, abogado, a M. Ezcurra Fontan,
procuradora,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— J. C. Castrejana Ldpez, v zastipeni: A. Gémez Barahona, abogado, a P. Basterreche Arcocha,
procuradora,

— Ayuntamiento de Vitoria, v zastipeni: P.]. Goti Gonzdlez, abogado, a G. Ors Simén, procurador,
— Spanielska vlada, v zastapeni: L. Banciella Rodriguez-Mifén, splnomocneny zastupca,
— Eurépska komisia, v zastipeni: M. van Beek a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ramcovej dohody o praci na dobu ur¢itd,
uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcova dohoda“), ktord sa nachadza v prilohe smernice Rady
1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o prici na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov jednak medzi pani Florentinou Martinezovou Andrésovou na
jednej strane a Servicio Vasco de Salud (Urad pre zdravotnt starostlivost v Baskicku, Spanielsko) na
druhej strane vo veci obnovenia pracovnopravneho vztahu na dobu urcitd medzi stranami
a zakonnosti rozhodnutia o skonceni tohto vztahu a jednak medzi pdnom Juanom Carlosom
Castrejanom Lépezom na jednej strane a Ayuntamiento de Vitoria (mesto Vitoria, Spanielsko) na
druhej strane vo veci pravnej kvalifikicie pracovnopravneho vztahu medzi stranami a zdkonnosti
rozhodnutia o skonceni tohto vztahu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 1 smernice 1999/70 je dcelom tejto smernice ,uviest do Géinnosti ramcova dohodu...,
ktord... uzavreli véeobecné medzirezortné organizicie (ETUC, UNICE a CEEP)“.

Clanok 2 prvy odsek tejto smernice stanovuje:

,Clenské staty... uvedd do platnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou..., pricom od clenskych statov sa pozaduje, aby prijali potrebné
opatrenia, ktoré im umoznia kedykolvek sa zarucit za vysledky, ktorych dosiahnutie tito smernica
uklada...”

Podla dolozky 1 ramcovej dohody je uc¢elom tejto rdmcovej dohody jednak zvysit kvalitu prace na dobu
urciti zabezpecenim uplatiiovania zdsady nediskrimindcie a jednak vytvorit rdmec na zamedzovanie
nezakonného pocinania prameniaceho z vyuzivania opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav
a pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.
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Dolozka 3 ramcovej dohody, nazvana ,Vymedzenia®“, stanovuje:

»1. Na ucely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu urcitd’ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela
pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah [na dobu urcitd — neoficidlny preklad] priamo so
zamestndvatelom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako
napriklad urcitym datumom, splnenim urcitej tilohy alebo urcitou udalostou.

Dolozka 5  ramcovej dohody, nazvand  ,Opatrenia  proti  nezdkonnému  konaniu
[zneuzivaniu — neoficidlny preklad)®, znie:

»1. V Gsili zabranit nezdkonnému konaniu [zneuZivaniu — neoficidlny preklad], ku ktorému dochddza
pri opakovanom uzatvdrani pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urcitg,
¢lenské staty po porade so socidlnymi partnermi a v stlade s vnutrostaitnymi pravom, kolektivnymi
dohodami alebo zauzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri st v pripade, Ze neexistuju
ekvivalentné zdkonné opatrenia na zamedzenie nezdkonného konania [na zabrdnenie
zneuZivaniu — neoficidlny preklad], prijma spoésobom, ktory zohladnuje potreby prislusnych
rezortov alebo kategérii pracovnikov, jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) na zdklade objektivhych dovodov predlzit platnost takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov;

b) urcit maximélne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych
zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urditd;

c) urcit, kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmldv alebo pracovnopravnych vztahov
predlzit.

2. Clenské $taty po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socidlni partneri pripadne urcia, za akych
podmienok st povazované za pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urdita:
a) ,opakovane uzatvorené’;
b) pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu neurcitd.”

V sutlade s dolozkou 8 bodom 5 ramcovej dohody ,sporom a staznostiam sa predchadza a pri ich
rieSeni sa postupuje v sdlade s vnuatro$titnym pravom, kolektivnymi dohodami a zauzivanymi
postupmi®.

Spanielske prdvo

Clanok 89 Ley 7/1985 Reguladora de las Bases de Régimen local (zdkon 7/1985, ktorym sa upravujt
zdklady rezimu uzemnych celkov) z 2. aprila 1985 (BOE ¢. 80 z 3. aprila 1985), ktory vymedzuje
jednotlivé kategdrie zamestnancov tzemnych celkov, znie:

»Zamestnancami Uzemnych celkov sa stali uradnici, osoby zamestnané na zdklade pracovnej zmluvy
a pomocni zamestnanci, ktori plnia funkcie zalozené na dodvere alebo spocivajuce v odbornom
poradenstve.”

V sidlade s ¢lankom 15 ods. 1 texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por

el Real Decreto Legislativo 1/1995 (prepracované znenie zdkona o $tattte pracovnikov, ktoré vyplyva
z krélovského legislativneho dekrétu 1/1995) z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654)
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v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,$tatat pracovnikov”) moze
byt pracovna zmluva uzavretd na dobu neurcitii alebo na dobu urcitd. Zmluva na dobu urcitd moéze byt
uzavretd v tychto pripadoch:

»a) ak bol pracovnik zamestnany na tcely splnenia urcitej tlohy, ktord je samostatnd a oddelitelna od
vsetkych ¢innosti podniku, pricom jej plnenie je casovo obmedzené, ale ma v zasade neurcitd dlzku
trvania. ...

b) ak si to vyzaduji okolnosti na trhu, nahromadenie prace alebo nadbytok objednavok, a to aj
v rdmci beznej ¢innosti podniku. ...

¢) v pripade zastupovania pracovnikov s pravom na zachovanie ich pracovného miesta pod
podmienkou, Ze v pracovnej zmluve je uvedené meno zastupovaného pracovnika a doévod
zastupenia.”

Podla ¢lanku 15 ods. 3 statitu pracovnikov ,zmluvy na dobu urditd, ktoré boli uzavreté v rozpore so
zakonom, sa povazuju za zmluvy uzavreté na dobu neurcita“.

Podla ¢ldnku 15 ods. 5 $tatutu pracovnikov pracovnici, ktori boli s preru$enim alebo nepretrzite
zamestnani pocas viac ako 24 z 30 mesiacov na rovnakom alebo inom pracovnom mieste v ramci
toho istého podniku alebo tej istej skupiny podnikov a uzavreli aspon dve docasné zmluvy
s rovnakymi alebo odliSnymi zmluvnymi podmienkami ako v pripade zmluvy na dobu neurditd,
ziskavaja Statut stalych pracovnikov.

Patnaste dodatkové ustanovenie Statitu pracovnikov znie:

,Ustanovenia ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) tohto zikona, ktoré sa tykaju maximalnej dizky trvania zmluvy
o vykonani konkrétnej tlohy alebo sluzby, a ustanovenia ¢lanku 15 ods. 5 tohto zakona, ktoré sa tykaju
obmedzeni v pripade opakovane uzatvaranych pracovnych zmldv, sa uplatnuji na organy verejnej
spravy a verejné subjekty, ktoré si s nimi prepojené alebo od nich zdvisia, bez toho, aby boli dotknuté
Ustavné zdsady rovnosti, zdsluh a sposobilosti, pokial ide o pristup k zamestnaniu vo verejnej spréve,
a teda nepredstavuju prekdazku pre povinnost obsadzovat predmetné pracovné miesta v riadnom
vyberovom konani v silade s ustanoveniami prislusnej pravnej Gpravy.

Na zaklade tychto ustanoveni si pracovnik zachovava svoje pracovné miesto, ktoré zastaval, az do jeho
obsadenia na zdklade vyssie uvedenych konani, ¢o vedie k zaniku pracovnopravneho vztahu, ibaze by
uvedeny pracovnik ziskal zamestnanie vo verejnej sprave na zdklade uspe$ného absolvovania
prislusného vyberového konania.

“

cee

Clanok 9 Ley estatal 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud
(zdkon 55/2003 o rdmcovom sluzobnom poriadku zamestnancov dradov pre zdravotnu starostlivost vo
verejnej sluzbe) zo 16. decembra 2003 (BOE ¢. 301 zo 17. decembra 2003, s. 44742) stanovuje:

»1. Z doévodov nevyhnutnosti, naliehavosti alebo na realizdciu programov docasnej, prechodnej alebo
mimoriadnej povahy mézu trady pre zdravotnd starostlivost vymenovat docasnych zamestnancov vo

verejnej sluzbe.

Docasni zamestnanci vo verejnej sluzbe mézu byt vymenovani ako zastupujuci, prilezitostni alebo
ndhradni zamestnanci.

2. Zastupujici zamestnanec je vymenovany na ucely doc¢asného obsadenia volného pracovného miesta
v zdravotnickych zariadeniach alebo sluzbach, ak je potrebné vykonavat prislusné tlohy.
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Sluzobny pomer zastupujuceho zamestnanca vo verejnej sluzbe skonci, ak je pracovné miesto, na
ktorom pracuje, obsadené stilym zamestnancom vo verejnej sluzbe na zdklade postupu stanoveného
zdkonom alebo inym pravnym predpisom, ako aj v pripade, ak dojde k zruSeniu tohto pracovného
miesta.

3. Prilezitostny zamestnanec je vymenovany v tychto pripadoch:

a) ak sa toto vymenovanie tyka vykonu urcitych sluzieb docasnej, prechodnej alebo mimoriadnej
povahy,

b) ak je to potrebné na zabezpecenie trvalej a sustavnej prevadzky zdravotnickych zariadeni,
¢) na vykon dodato¢nych sluzieb na tcely kompenzicie skratenia obvyklej pracovnej doby.

Sluzobny pomer prilezitostného zamestnanca vo verejnej sluzbe skonci, ak nastane dévod alebo uplynie
lehota, ktord je vyslovne uvedena v rozhodnuti o vymenovani, ako aj vtedy, ak sa zrusia ulohy, pre
ktoré povodne doslo k vymenovaniu.

4. Zastupujuci zamestnanec je vymenovany, ak je potrebné obsadit funkcie stalych alebo docasnych
zamestnancov poc¢as obdobi dovoleniek, volna a v inych pripadoch docasnej nepritomnosti, v ktorych
treba zachovat pracovné miesto.

Sluzobny pomer zastupujuceho zamestnanca skonci, ak sa zastupovana osoba vrati na svoje pracovné
miesto, ako aj vtedy, ak tdto osoba strati svoje pravo na opatovné zaradenie na to isté pracovné miesto
alebo do tej istej funkcie.”

Skutkové okolnosti sporov vo veci samej a prejudiciilne otazky

Vec C-184/15

Dna 2. februdra 2010 bola pani Martinezovd Andrésova vymenovand za ,administrativhu asistentku”
spomedzi prilezitostnych zamestnancov vo verejnej sluzbe na ucely plnenia kvalifikovanych sluzieb,
ktoré maji docasnd, prechodnu alebo mimoriadnu povahu. Toto vymenovanie bolo trinastkrat po sebe
predlzené, pricom nijaké z rozhodnuti o predlzeni neobsahovalo konkrétne oddévodnenie s vynimkou
véeobecnej poznamky ,pre potreby sluzby“. Vymenovanie pani Martinezovej Andrésovej skoncilo
1. oktébra 2012.

Zaloba podand pani Martinezovou Andrésovou bola zamietnuti _rozhodnutim Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao (Spravny sud ¢. 6 v Bilbau, Spanielsko) z 30. jdla 2013.

Pani Martinezovd Adrésovd podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (Vyssi stid Baskicka, Spanielsko) z dévodu, Ze bol poruseny ¢lanok 9 ods. 3
rdmcového sluzobného poriadku zamestnancov tradov pre zdravotnu starostlivost vo verejnej sluzbe,
pricom tri predpoklady, ktoré toto ustanovenie upravuje, nemozu byt zlic¢ené do jedinej celkovej
kategdrie na ucely oddvodnenia existencie pracovnopravneho vztahu na dobu urcita.
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Vec C-197/15

Dna 1. decembra 1993 pan Castrejana Lopez uzavrel s Ayuntamiento de Vitoria pracovnd zmluvu na
dobu urcitd, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb architekta. Tato zmluva bola skoncena
30. novembra 1994.

Dna 1. decembra 1995 strany uzavreli novd pracovnd zmluvu na dobu urcitd, takisto na poskytovanie
sluzieb architekta, av§ak v tomto pripade bolo jej predmetom vykonanie dohody tykajicej sa programu
uzemného planovania, podpisanej 22. novembra 1995 medzi Ayuntamiento de Vitoria a Instituto Foral
de Bienestar Social (Regiondlny institut socidlneho zabezpecenia), ktorej ticelom bolo odstrdnenie
urbanistickych a architektonickych prekazok a spristupnenie mestského prostredia osobam so znizenou
mobilitou.

Rozhodnutim z 22. janudra 1998 clen mestskej rady delegovany do verejnej sluzby zmenil pravny $tatat
pana Castrejana Lopeza tym, Ze ho vymenoval za do¢asného mestského tradnika na tcely vykonania
uvedenej dohody, pricom skoncenie tohto pracovnopravneho vztahu bolo stanovené ku dnu
dokoncenia uvedeného programu tzemného plidnovania.

Dna 10. novembra 1998 clen mestskej rady delegovany do verejnej sluzby prijal nové rozhodnutie,
ktorym bol uvedeny pracovnopravny vztah skonceny s ucinnostou k 31. decembru 1998 z dévodu
dokoncenia toho istého programu tizemného planovania.

Clen mestskej rady delegovany do verejnej sluzby vsak 11. janudra 1999 zrusil rozhodnutie
z 10. novembra 1998 z dovodu predizenia predmetného programu tzemného plénovania.
Pracovnopravny vztah medzi panom Castrejanom Lépezom a Ayuntamiento de Vitoria bol
s konec¢nou platnostou skonceny rozhodnutim z 10. decembra 2012 s tc¢innostou k 31. decembru 2012
z dovodu, Ze tento program bol v celom rozsahu uskutocneny a v dosledku sacasnej krizy bolo
potrebné znizit vydavky orgdnov verejnej spravy.

Zaloba podanid panom Castrejanom Lépezom bola zamietnutd rozhodnutim Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Vitoria-Gasteiz (Spravny std ¢. 1 vo Vitoria-Gasteiz, Spanielsko)
z 23. septembra 2013.

Pan Castrejana Lopez podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco (Vyssi sud Baskicka), pricom najma tvrdil, Ze prvostupnovy sid sa nevyjadril k zmluvnej
alebo spravnej povahe jeho pracovnopravneho vztahu s Ayuntamiento de Vitoria.

V ramci dvoch prejudicidlnych veci vnutrostitny sud najskdér konstatuje, ze zalobcovia vo veciach
samych patria do posobnosti smernice 1999/70.

Nésledne usudzuje, ze v oboch veciach doslo k zneuzivaniu zmlav na dobu urcitd. Pokial ide
o pani Martinezovii Andrésovi, odévodnenie uvedené vo vymenovani a v opakovanych predizeniach
totiz nezodpovedalo zdkonnym poziadavkdm, ktorych tucelom je zabezpecit, aby pri uzatvarani
docasnych zmliv nedochddzalo k zneuzZivaniu. Vzhladom na to, Ze neboli vyslovne uvedené plnenia,
ktorych sa mali jednotlivé predizenia tykat, vnitroétatny sid sa domnieva, Ze nemdze overit, ¢i boli
predizenia skuto¢ne vyuzité na to, aby sa vyhovelo docasnym potrebam, alebo na tcely pokrytia stalych
a trvalych potrieb spriavneho orgdnu. Pokial ide o pana Castrejana Lopez, vnutrostitny sud jednak
zdorazinuje, ze predmet docasného vymenovania na ucely vykonania programu pldnovania sa tykal
dlhého obdobia, a to od roku 1995 do roku 2012, a jednak ze zmluvné vztahy pretrvali aj po
dokonceni uvedeného projektu.

Napokon vnutrostitny sid uvddza, Ze sendt pre socidlne veci Tribunal Supremo (Najvyssi sad,

Spanielsko) stanovil na pripady docasnych zmlav, ktoré organy verejnej spravy uzavreli v rozpore so
zakonom, pojem ,docasni pracovnici na dobu neurcitd“, pricom zmluva na dobu neurciti znamens,
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Ze tito zmluva nie je viazand nijakou lehotou. KedZe takyto pracovnik mohol ziskat stdle pracovné
miesto az potom, co uspeSne absolvoval vyberové konanie v stlade s pravnymi predpismi
uplatnitelnymi na vyber stalych zamestnancov v rdmci orgédnov verejnej spravy, existoval teda zdkonny
doévod na skoncenie docasnej pracovnej zmluvy v pripade uskuto¢nenia riadneho vyberového konania
alebo riadneho zru$enia uvedeného pracovného miesta. Vzhladom na to, ze spravny sendt Tribunal
Supremo (Najvyssi sud) vsak rozhoduje iba v ramci sporov tykajicich sa stalych tradnikov vo verejnej
sluzbe, jednotna judikatura v pripade docasnych zamestnancov vo verejnej sluzbe, ako aj docasnych
uradnikov neexistuje. Hoci niektoré study totiz vseobecne odmietli moznost zaradit docasnych
zamestnancov vo verejnej sluzbe alebo dokonca docasnych tradnikov do kategérie docasnych
pracovnikov na dobu neurdity, existuja aj dalsie priklady, ked mohli byt u¢inky skoncenia takého
docasného pracovnopravneho vztahu posiddené ako ucinky vyplyvajice zo skoncenia docasnej zmluvy
na dobu neurcitd, najmi pokial ide o povinnost opatovného zaradenia na pracovné miesto.

Vnutrostitny sad sa preto pyta, ¢i je zluditelnd s poziadavkami podla smernice 1999/70 vnutrostitna
pravna uprava alebo dokonca aj prax vnutrostitnych sadov, podla ktorych nemaju docasni pomocni
zamestnanci vo verejnej sluzbe ani docasni uradnici prdavo na zachovanie pracovnopravneho vztahu,
zatial ¢o do¢asnym pracovnikom na dobu neurcitd sa toto pravo prizndva.

Vnutrostatny sid zdoraznuje, Ze situdcia pana Castrejana Lépeza je osobitne $okujica, kedZze ak by jeho
povodny zmluvny vztah s Ayuntamiento de Vitoria nadalej pokracoval, vztahovali by sa nan ochranné
ustanovenia tykajuce sa skoncenia pracovnopravneho vztahu, ktorych uplatnenie véak z dovodu jeho
postavenia docasného tradnika nie je mozné ani podla vnutro$titnej pravnej Upravy, ani stvisiacej
judikatury.

Vnutrostitny sud sa tiez pyta, ¢i vzhladom na zdsadu ekvivalencie mézu byt sluzby, ktoré poskytuja
tieto jednotlivé kategérie zamestnancov, posudzované rovnako na tcely uplatnenia dolozky 5 bodu 1
rdmcovej dohody, alebo ¢i medzi nimi existuju rozdiely, ako si zmluvnd povaha vztahu v jednom
pripade a sluzobnd povaha v druhom pripade, alebo ¢i existuju také zasady, ako je pravomoc
spravneho organu samostatne sa organizovat, ktoré umoznuju konstatovat, Ze nejde o podobné
situdcie, a preto odovodnuju rozdiel, pokial ide o Gcinky vyplyvajice zo zistenia, Ze spravny orgin
protipravne vyuziva zmluvy na dobu urcita.

Okrem toho sa vnutrostatny sud pyta, ¢i podla zdsady efektivity treba primerant sankciu stanovit
v ramci tohto konania alebo ¢i tito zdsada nebrani tomu, aby boli strany odkizané na nové spravne
konanie.

Za tychto podmienok Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Vyssi sid Baskicka) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky, pricom tretia bola polozend
vyluc¢ne vo veci C-197/15:

»1. Ma sa dolozka 5 ods. 1 rdmcovej dohody vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vnitrostitna
pravna uprava, ktora v pripadoch zneuzitia v dosledku uplatnovania pracovnych zmliv na dobu
urcitd vo vSeobecnosti neuznava v pripade doc¢asnych pomocnych zamestnancov vo verejnej sluzbe
[vec C-184/15] alebo v pripade docasnych tdradnikov [vec C-197/15] a na rozdiel od toho, co
nastava v rovnakej situdcii pre pracovnikov zamestnanych vo verejnej sprave, pravo na zachovanie
pravneho vztahu ako docasnych zamestnancov na dobu neur¢itd, to znamend s pravom zastdvat
docasne obsadené pracovné miesto az do jeho riadneho obsadenia alebo zrusenia na zdklade
zakonne stanovenych postupov?

2. V pripade zépornej odpovede na predchddzajicu otizku md sa zdasada ekvivalencie vykladat v tom
zmysle, Ze vnuatrostatny sid moze konstatovat, ze obe situdcie, t. j. situdcia zamestnanca, ktory so
spravnym organom uzavrel pracovnui zmluvu na dobu urcitd, docasného pomocného zamestnanca
vo verejnej sprave [vec C-184/15] alebo docasného tradnika [vec C-197/15], st podobné, ak dojde
k zneuzitiu pri pouzivani pracovnych zmldv na dobu urditd, alebo musi vnutrostatny sud pri
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posudzovani podobnosti zohladnit okrem totoznosti zamestndvatela, identity alebo podobnosti
plnenych sluzieb a ur¢enej dizky trvania pracovnej zmluvy aj dalsie prvky, ako je napriklad
osobitnd povaha zmluvného alebo sluzobného vztahu pracovnika alebo pravomoc spravneho
orgdnu samostatne sa organizovat, ktoré by odovodnovali rozdielne zaobchddzanie s oboma
situdciami?

3. Ma sa v pripade zépornej odpovede na obe predchddzajice otazky zdsada efektivity vykladat v tom
zmysle, Ze prejednanie a stanovenie primeranej sankcie sa ma vykonat v ramci toho istého konania,
v ktorom sa konstatuje zneuzitie pracovnych zmliv na dobu urciti, a to na ziklade
zodpovedajiceho postupu, ktory tcéastnikom konania umozinuje podavat navrhy, uvadzat tvrdenia
a predkladat dokazy, ktoré na tento [UcCel] povazuji za relevantné, alebo naopak v tom zmysle, ze
uvedend zdsada nebrani tomu, aby bola poskodend osoba odkdzand na tento tGcel na nové spravne,
pripadne sidne konanie?“

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora zo 4. juna 2015 boli veci C-184/15 a C-197/15 spojené na tcely
ustnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostitne
sudy dotknutého c¢lenského statu uplatnovali takd vndtro$taitnu pravnu dpravu, o akd ide vo veci
samej, sposobom, ze v pripade zneuzivania opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcita
sa pravo na zachovanie pracovnopravneho vztahu prizndva osobam, ktoré spravny organ zamestndva na
zédklade pracovnej zmluvy, na ktorti sa vztahuji pracovnopravne predpisy, avSak zamestnancom,
ktorych tento spravny orgdn zamestnal na zaklade spravneho prava, sa vSeobecne toto pravo
nepriznava.

Na uvod treba pripomentt, ze dolozka 5 ramcovej dohody, ktorej Gcelom je vykonat jeden z cielov
sledovanych touto smernicou, a to vymedzit opakované uzatvaranie pracovnych zmlav alebo
zakladanie pracovnoprivnych vztahov na dobu urcitd, vo svojom bode 1 ukladd ¢lenskym s$tdtom
povinnost Gcinne a zdvdzne prijat najmenej jedno z opatreni, ktoré si v nej uvedené, ak ich
vnutro$titne pravo neobsahuje rovnocenné zakonné opatrenia. Tri opatrenia vymenované v bode 1
pism. a) aZ c) uvedenej dolozky sa postupne tykaji objektivnych dévodov na prediZenie takychto
pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov, maximalnej dizky platnosti tychto opakovane
uzatvaranych zmlav alebo opakovane zakladanych pracovnopravnych vztahov a poétu ich predizeni
(pozri v tomto zmysle najméd rozsudky z 23. aprila 2009, Angelidaki a i, C-378/07 az C-380/07,
EU:C:2009:250, body 73 a 74; z 3. jdla 2014, Fiamingo a i, C-362/13, C-363/13 a C-407/13,
EU:C:2014:2044, body 54 a 56, ako aj z 26. novembra 2014, Mascolo a i, C-22/13, C-61/13, C-63/13
a C-418/13, EU:C:2014:2401, body 72 a 74).

Hoci pravo Unie tak stanovuje povinnost ¢lenskych $titov prijat preventivne opatrenia, nestanovuje
osobitné sankcie pre pripad zistenia zneuzivania. V takom pripade vnutrostitnym organom prindlezi
prijat opatrenia, ktoré musia byt nielen primerané, ale tiez dostato¢ne ic¢inné a odstradujice na to, aby
sa zabezpecila Gplnd Gc¢innost noriem prijatych na vykonanie ramcovej dohody (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 4. jula 2006, Adeneler a i, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 94; zo 7. septembra 2006,
Marrosu a Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, bod 51; zo 7. septembra 2006, Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, bod 36; z 3. jula 2014, Fiamingo a i., C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044,
bod 62, ako aj uznesenie z 11. decembra 2014, Leén Medialdea, C-86/14, neuverejnené,
EU:C:2014:2447, bod 44).
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Pri neexistencii pravnej dpravy Unie v danej oblasti véak sposoby vykonavania takychto noriem, ktoré
patria do pdsobnosti vnutrostitneho pravneho poriadku clenskych statov na zdklade zdsady ich
procesnej autonémie, nesmu byt menej priaznivé ako sposoby vykondvania upravujice obdobné
situdcie vnutrostaitneho charakteru (zdsada ekvivalencie) ani nesmua prakticky znemoznit alebo
nadmerne stazit vykon prav, ktoré vyplyvajd z pravneho poriadku Unie (zdsada efektivity) (rozsudky zo
4. jula 2006, Adeneler a i., C-212/04, EU:C:2006:443, bod 95; zo 7. septembra 2006, Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, bod 37; z 3. jula 2014, Fiamingo a i., C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044,
bod 63, ako aj uznesenie z 11. decembra 2014, Leén Medialdea, C-86/14, neuverejnené,
EU:C:2014:2447, bod 45).

Z toho vyplyva, ze pokial by doslo k zneuzivaniu opakovaného uzatvarania pracovnych zmlav alebo
zakladania pracovnopriavnych vztahov na dobu wurcitd, musi byt mozné uplatnit opatrenie
predstavujice 0c¢inné a rovnocenné zaruky ochrany pracovnikov, aby do$lo k riadnemu
sankcionovaniu tohto zneuzivania a odstraneniu nésledkov porusenia prava Unie. Podla samotného
¢lanku 2 prvého odseku smernice 1999/70 c¢lenské Staty totiz musia ,prija[t] potrebné opatrenia, ktoré
im umoznia kedykolvek sa zarucit za vysledky, ktorych dosiahnutie tito smernica ukladd“ (pozri
rozsudky zo 4. jala 2006, Adeneler a i, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 102; zo 7. septembra 2006,
Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, bod 38, ako aj z 3. jala 2014, Fiamingo a i, C-362/13, C-363/13
a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 64).

V tejto suvislosti treba spresnit, ze dolozka 5 rdmcovej dohody nestanovuje vSeobecnd povinnost
¢lenskych statov zakotvit zmenu pracovnej zmluvy na dobu urcitd na zmluvu na dobu neurditd.
Dolozka 5 bod 2 ramcovej dohody totiz v zdsade nechdva clenskym $titom volnost, pokial ide
o urcenie podmienok, za akych sa pracovné zmluvy alebo pracovnopravne vztahy na dobu urcitd
povazuju za uzatvorené alebo zalozené na dobu neurciti. Z toho vyplyva, ze rdmcovd dohoda
nestanovuje podmienky, za ktorych mozno vyuzit zmluvy na dobu urcitd (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 4. jala 2006, Adeneler a i, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 91; zo 7. septembra 2006,
Marrosu a Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, bod 47; z 23. aprila 2009, Angelidaki a i., C-378/07 az
C-380/07, EU:C:2009:250, body 145 a 183; z 3. jula 2014, Fiamingo a i, C-362/13, C-363/13
a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 65, ako aj uznesenie z 11. decembra 2014, Ledn Medialdea, C-86/14,
neuverejnené, EU:C:2014:2447, bod 47).

Z toho vyplyva, ze dolozka 5 ramcovej dohody sama osebe nebrani tomu, aby clensky $tat upravil
zneuzivanie opakovaného uzatvirania pracovnych zmlav alebo zakladania pracovnopravnych vztahov
na dobu urcita rozdielne podla toho, ¢i tieto zmluvy alebo vztahy boli uzavreté, resp. zalozené so
zamestnavatefom zo sikromného sektora alebo zamestndvatelom vo verejnom sektore (rozsudky zo
7. septembra 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, bod 48, ako aj zo 7. septembra 2006,
Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, bod 33).

Aby sa vSak pravna tprava, ktord vo verejnom sektore stanovuje absolutny zakaz zmeny opakovane
uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcitd na pracovné zmluvy na dobu neurcitd, mohla
povazovat za Upravu, ktord je v sulade s rdmcovou dohodou, musi vnutrostitny pravny poriadok
dotknutého c¢lenského stitu obsahovat v tejto oblasti iné G¢inné opatrenie, ktoré by zabrénilo
zneuzivaniu opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urciti a pripadne ho sankcionovalo
(rozsudky zo 4. jala 2006, Adeneler a i, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 105; zo 7. septembra 2006,
Marrosu a Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, bod 49; zo 7. septembra 2006, Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, bod 34, ako aj z 23. aprila 2009, Angelidaki a i, C-378/07 az C-380/07,
EU:C:2009:250, body 161 a 184).

Okrem toho treba pripomenut, ze Sidnemu dvoru neprislicha vyjadrovat sa k vykladu ustanoveni

vnutro$titneho prava, kedze tito tloha prindlezi vylu¢ne prisluSnym vndtrostitnym sudom, ktoré
musia zistit, ¢i uplatnitelné ustanovenia vnuatrostitnej pravnej dGpravy splnaju poziadavky stanovené
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v dolozke 5 ramcovej dohody (rozsudky zo 7. septembra 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518,
bod 39; z 3. jula 2014, Fiamingo a i., C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 66, ako aj
uznesenie z 11. decembra 2014, Leén Medialdea, C-86/14, neuverejnené, EU:C:2014:2447, bod 48).

Vnatros$tatnemu sidu teda prindlezi, aby posadil, do akej miery podmienky uplatiiovania, ako
aj skuto¢né vykondvanie prislusnych ustanoveni vnutrostitneho prdva predstavuju primerané
opatrenie, ktoré je spdsobilé predchdadzat zneuzivaniu opakovaného uzatvirania pracovnych zmlav
alebo zakladania pracovnopravnych vztahov na dobu ur¢itt a pripadne ho sankcionovat (rozsudky zo
7. septembra 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, bod 56; zo 7. septembra 2006,
Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, bod 41; z 3. jula 2014, Fiamingo a i, C-362/13, C-363/13
a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 67 a citovana judikatura, ako aj uznesenie z 11. decembra 2014, Leén
Medialdea, C-86/14, neuverejnené, EU:C:2014:2447, bod 49).

Stidny dvor vsak pri rozhodovani o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania moze poskytnut
spresnenia, ktorych cielom je viest uvedeny vnutrostatny sad pri posudzovani (rozsudky z 3. jula 2014,
Fiamingo a i., C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 68 a citovana judikatdra, ako aj
z 26. novembra 2014, Mascolo a i., C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 83).

V prejedndvanej veci, kedze vnutrostatny sdd uz v oboch veciach samych konstatoval zneuzivajicu
povahu opakovane uzatviranych zmlav na dobu uréitd v zmysle ramcovej dohody, treba sa vyslovit
vylu¢ne k tomu, ¢i st opatrenia, ktoré stanovuje vnutrostatne pravo, primerané a dostatoCne ucinné
na ucely sankcionovania zistenych zneuzivajicich konani.

V tejto suavislosti sa vnuatrostitny sid domnieva, Ze existuje G¢inné opatrenie proti zneuzivaniu
opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcitd alebo zakladanych pracovnopravnych
vztahov na dobu urcitd v pripade pracovnikov, na ktorych sa vztahuju vSeobecné pracovnoprivne
predpisy, kedZe judikatdra Tribunal Supremo (Najvyssi sud) zaviedla pojem ,docasni pracovnici na
dobu neur¢itd“ so vsetkymi désledkami, ktoré z toho podla vnutrostitneho prava vyplyvaja a medzi
ktoré patri najméa pravo pracovnika na zachovanie svojho pracovného miesta.

Naproti tomu z dévodu, Ze tento pojem nie je uplatnitelny na pracovnikov, ktorych zamestnali organy
verejnej spravy na zéklade ustanoveni spravneho prava, neexistuje nijaké ucinné opatrenie, ktoré by
mohlo zamedzit zneuzivaniu opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcitd vo vztahu
k tymto osobam a pripadne ho sankcionovat.

V sulade s judikatirou pripomenutou v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku dolozka 5 rdmcovej dohody
v zdsade nebrani tomu, aby konstatovanie zneuzivania opakovane uzatviaranych pracovnych zmlav
alebo zakladanych pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd viedlo k rozdielnym doésledkom
v zévislosti od sektora alebo kategérie, do ktorej patria dotknuti zamestnanci, pokial pravny poriadok
dotknutého c¢lenského stitu obsahuje v rdmci tohto sektoru alebo vo vztahu k tejto kategorii
zamestnancov iné Gc¢inné opatrenie, ktoré moze zneuzivajicim konaniam zabranit alebo ich
sankcionovat.

V dosledku toho, ak by mal vnutrostatny sud konstatovat, ze v $panielskom prave neexistuje nijaké iné
ucinné opatrenie na Gcely zamedzenia zneuzivajicim konaniam vo vztahu k zamestnancom, ktorych
zamestnavaju spravne organy na zaklade spravneho prava, alebo ich sankcionovania, mohla by takato
situdcia ohrozit ciel a potrebny ucinok ramcovej dohody.

V sidlade s ustdlenou judikatdrou povinnost ¢lenskych S$tatov vyplyvajica z urcitej smernice, a to
dosiahnut vysledok stanoveny touto smernicou, ako aj ich povinnost prijat vsetky potrebné opatrenia
vieobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti podla ¢lanku 4 ZEU sa
vztahuje na vsetky organy clenskych $tatov vratane sidnych organov v rozsahu ich pravomoci (pozri
najmd rozsudok z 23. aprila 2009, Angelidaki a i., C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 106
a citovanu judikataru).
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V désledku toho sudnym orgdanom dotknutého clenského s$tatu prindlezi zabezpecit dodrziavanie
dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody tym, ze budd dbat na to, aby pracovnici, ktorych sa tyka
zneuzivanie opakovane uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcitd, v nadeji, ze budd aj
v budtcnosti pracovat vo verejnom sektore, neboli odradzani od toho, aby pred vnutrostitnymi
organmi, vratane sudnych orgdnov, uplatiiovali svoje prava, ktoré vyplyvaju z vykonania vsetkych
preventivnych opatreni stanovenych v dolozke 5 bode 1 rdmcovej dohody na zaklade vnutrostatnej
pravnej Gpravy (rozsudok z 23. aprila 2009, Angelidaki a i, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250,
bod 165).

Konkrétne sa vnutrostitny sud, ktory vec prejednava, musi uistit, Ze vSetci pracovnici, ktori st
zamestnani ,na dobu urcitd“ v zmysle dolozky 3 bodu 1 rdmcovej dohody, mézu voci svojim
zamestnavatelom uplatnit sankcie stanovené vnutro$titnou pravnou upravou, ak sa stali obetou
zneuzivajuceho konania vyplyvajtiiceho z opakovaného uzatvdrania zmliv, a to bez ohladu na to, ako je
kvalifikovand ich zmluva podla vnutrostitneho prava (rozsudok z 23. aprila 2009, Angelidaki a i,
C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 166).

Vzhladom na to, Zze vo veciach samych neexistuje vo vztahu k zamestnancom, ktorych zamestnali
spravne organy na zaklade spravneho prava, nijaké iné rovnocenné a Gc¢inné ochranné opatrenie,
posudenie tychto zamestnancov na dobu urc¢itd ako ,docasnych pracovnikov na dobu neurcitd”
v stlade s existujucou vnitrostatnou judikatirou by mohlo predstavovat opatrenie, na zédklade ktorého
mozno sankcionovat zneuzivanie pracovnych zmliv na dobu uréitd a odstranit nasledky porusenia
ustanoveni ramcovej dohody.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba na prva a druhd polozenud otdzku odpovedat tak, Ze
dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody sa md vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby vnitrostatne sudy
dotknutého clenského $tatu uplatiovali takd vnutrostatnu pravnu Gpravu, o akd ide vo veci samej,
sposobom, Ze v pripade zneuzivania opakovane uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcita sa
pravo na zachovanie pracovnopravneho vztahu prizniva osobam, ktoré spravny orgdn zamestndva na
zédklade pracovnej zmluvy, na ktorti sa vztahuji pracovnopravne predpisy, avSak zamestnancom,
ktorych tento sprdvny orgidn zamestnal na zdklade spravneho prdva, sa vseobecne toto pravo
nepriznava, ibaze by vo vnutrostitnom pravnom poriadku existovalo iné tc¢inné opatrenie na ucely
sankcionovania takého zneuzivania vo vztahu k tymto zamestnancom, ¢o musi overit vnuatrostatny
sud.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vndtrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia rdmcovej dohody
v spojeni so zdsadou efektivity maja vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnym procesnym
pravidlam, na zaklade ktorych musi pracovnik na dobu urcitd v pripade zistenia zneuzivania
opakovane uzatvaranych zmlav na dobu urciti podat na tGcely urcenia primeranej sankcie novd
zalobu, namiesto toho, aby sa mohol domdhat ndhrady sposobenej s$kody prostrednictvom
inciden¢ného navrhu v ramci konania, v ktorom bolo uvedené zneuzivanie zistené.

Je potrebné pripomenut, ze podla dolozky 8 bodu 5 rdmcovej dohody pri predchddzani sporom
a staznostiam vyplyvajucim z uplatnenia tejto dohody a pri ich rieSeni sa postupuje v stlade
s vnutrostaitnym pravom, vnutro$tatnymi kolektivnymi dohodami a zauzivanymi vnutrostatnymi
postupmi (rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 39, a z 23. aprila 2009,
Angelidaki a i, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 172, ako aj uznesenia z 12. juna 2008,
Vassilakis a i, C-364/07, neuverejnené, EU:C:2008:346, bod 140, a z 24. aprila 2009, Koukou,
C-519/08, neuverejnené, EU:C:2009:269, bod 95).
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V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v danej oblasti prinalezi kazdému ¢lenskému $tatu, aby vo
svojom vnutro$taitnom pravnom poriadku urcil prislusné sidy a upravil procesné podmienky zalob
zameranych na zabezpecenie plnej ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci
vyplyvaji z prava Unie (rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 44,
a z 8. septembra 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 87, ako aj uznesenia z 12. juna
2008, Vassilakis a i., C-364/07, neuverejnené, EU:C:2008:346, bod 141, a z 24. aprila 2009, Koukou,
C-519/08, neuverejnené, EU:C:2009:269, bod 96).

Ako vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, vniatro$tatnym organom prindlezi prijat vhodné opatrenia na
zaistenie Uplnej Gcinnosti noriem prijatych na vykonanie ramcovej dohody. Sposoby vykonania tychto
noriem musia byt v stlade so zasadami ekvivalencie a efektivity (rozsudok z 23. aprila 2009, Angelidaki
a i, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 174, ako aj uznesenia z 12. jina 2008, Vassilakis a i.,
C-364/07, neuverejnené, EU:C:2008:346, bod 142, a z 24. aprila 2009, Koukou, C-519/08,
neuverejnené, EU:C:2009:269, bod 97).

Tieto poziadavky ekvivalencie a efektivity, ktoré vyjadruju vseobecnd povinnost clenskych statov
zabezpecit sidnu ochranu prav, ktoré osobam podliehajucim sidnej pravomoci vyplyvaju z prava
Unie, sa rovnako vztahuji na oznacenie sidov prisluénych na rozhodovanie o zalobich zalozenych na
tychto pravach. Nedodrzanie uvedenych poziadaviek na tejto trovni totiz moéze rovnako ako ich
nedodrzanie, pokial ide o definiciu procesnych podmienok, porusit zdsadu Gcinnej stidnej ochrany
(rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, body 47 a 48, ako aj uznesenie
z 24. aprila 2009, Koukou, C-519/08, neuverejnené, EU:C:2009:269, bod 98).

Nie Studnemu dvoru, ale vnutrostatnemu sudu vsSak prindlezi overit, ¢i prislusny clensky $tat prijal
vsetky potrebné ustanovenia, ktoré mu umoznuja zarudit pravo na ic¢innd sudnu ochranu v stulade so
zdsadami efektivity a ekvivalencie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, body 43 az 55, a z 23. aprila 2009, Angelidaki a i, C-378/07 az C-380/07,
EU:C:2009:250, bod 176, ako aj uznesenia z 12. juna 2008, Vassilakis a i, C-364/07, neuverejnené,
EU:C:2008:346, bod 149, a z 24. aprila 2009, Koukou, C-519/08, neuverejnené, EU:C:2009:269,
bod 101).

Konkrétne, pokial ide o zdsadu efektivity, treba pripomenit, Ze dotknuté vnutro$titne procesné
ustanovenie treba skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, priebeh
konania a jeho osobitosti na réznych stupnioch vnuatrostatnych sidov. Z tohto hladiska treba v pripade
potreby zohladnit zdsady, ktoré su zdkladom vnutrostitneho stdneho systému, ako s napriklad
ochrana prdva na obranu, zasada pravnej istoty a riadny priebeh konania (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. septembra 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 92).

V prejednavanej veci sa zdd, ze vnutrostatny sud rozhodujuci spor tykajtci sa zneuzivania opakovane
uzatvéranych zmliv na dobu urditi nemoéze na zéklade uplatnitelnych vnutrostitnych procesnych
ustanoveni rozhodndt o pripadnom ndvrhu na ndhradu skody, ktorda bola sposobend dotknutému
pracovnikovi.

Hoci Sidny dvor v tomto kontexte rozhodol, ze vnutrostitna pravna Gprava, ktord stanovuje pravomoc
nezavislého spravneho organu pripadne prekvalifikovat pracovné zmluvy na dobu urcitd na zmluvy na
dobu neuréiti, na prvy pohlad splha tieto poziadavky (rozsudok z 23. aprila 2009, Angelidaki a i.,
C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 175, ako aj uznesenie z 12. juna 2008, Vassilakis a i.,
C-364/07, neuverejnené, EU:C:2008:346, bod 144), ni¢ to nemeni na tom, ze povinnost, ktorad
prislicha pracovnikovi na dobu urcitd, podat pripadne na iny sid na udcely stanovenia primeranej
sankcie nova zalobu v pripade, ze sidny organ zistil zneuzivanie opakovane uzatvaranych zmlav na
dobu urcitd, sa nezda byt v sulade so zdsadou efektivity, kedze tomuto pracovnikovi z tejto povinnosti
nevyhnutne vyplyvajii procesné znevyhodnenia, a to najmi pokial ide o trovy konania, jeho dizku
trvania a pravidla zastupovania.
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Preto treba na tretiu poloZend otdzku odpovedat tak, Ze ustanovenia ramcovej dohody v spojeni so
zdsadou efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnatro$tatnym procesnym pravidlam, na
zéklade ktorych musi pracovnik na dobu urcita v pripade, Ze sidny orgén zistil zneuzivanie opakovane
uzatvéranych zmlav na dobu urcitd, podat na dcely uréenia primeranej sankcie nova zalobu, kedze
tomuto pracovnikovi z tejto povinnosti nevyhnutne vyplyvaji procesné znevyhodnenia, a to najma
pokial ide o trovy konania, jeho dlzku trvania a pravidld zastupovania, ktoré mozu nadmerne stazit
vykon prév, ktoré mu priznava pravny poriadok Unie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, uzavretej 18. marca 1999, ktora sa
nachadza v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na
dobu urcita, ktora uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby vnutrostatne sudy dotknutého clenského statu uplatnovali taka vnutrostatnu
pravnu upravu, o aka ide vo veci samej, sposobom, ze v pripade zneuzivania opakovane
uzatvaranych pracovnych zmlav na dobu urcit sa pravo na zachovanie pracovnopravneho
vztahu prizndva osobam, ktoré spravny organ zamestnava na zdklade pracovnej zmluvy, na
ktori sa vztahuju pracovnopravne predpisy, avéak zamestnancom, ktorych tento spravny
organ zamestnal na zaklade spravneho prava, sa véeobecne toto pravo nepriznava, ibaze by vo
vnutrostitnom pravnom poriadku existovalo iné acinné opatrenie na tucely sankcionovania
takého zneuzivania vo vztahu k tymto zamestnancom, ¢o musi overit vnatrostatny sad.

2. Ustanovenia ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, ktora sa nachiadza v prilohe smernice
1999/70, v spojeni so zasadou efektivity sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnym procesnym pravidlam, na zaklade ktorych musi pracovnik na dobu urcita
v pripade, ze sudny organ zistil zneuzivanie opakovane uzatvaranych zmlav na dobu urcity,
podat na ucely urCenia primeranej sankcie novia zalobu, kedze tomuto pracovnikovi z tejto
povinnosti nevyhnutne vyplyvaji procesné znevyhodnenia, a to najmi pokial ide o trovy
konania, jeho dlzku trvania a pravidla zastupovania, ktoré mézu nadmerne stazit vykon prav,
ktoré mu priznava pravny poriadok Unie.

Podpisy
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