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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 3. marca 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranné zndmky — Smernica 2008/95/ES — Clanok 5
ods. 1 — Reklamy tykajuce sa tretej osoby dostupné na internete — Nedovolené pouzivanie ochrannej
zndmky — Reklamy umiestnené na internet bez vedomia a stihlasu tejto tretej osoby alebo ponechané
na internete napriek ndmietke tejto tretej osoby — Zaloba majitela ochrannej zndmky proti uvedenej
tretej osobe”
Vo veci C-179/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Mestsky sud Budapest, Madarsko) z 3. aprila 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 21. aprila 2015, ktory stvisi s konanim:
Daimler AG
proti
Egyiid Garage Gépjarmiijavité és Ertékesit6 Kft.,
SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal,
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarskd vlada, v zastipeni M. Z. Fehér, G. Szima a G. Koo6s, splnomocneni zdstupcovia,
— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Havas a J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii prdvnych predpisov clenskych $titov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Daimler AG (dalej len ,Daimler®)
a Egyiid Garage Gépjarmijavité és Ertékesité Kft. (dalej len ,Egyiild Garage“), ktory sa tyka objavenia
rekldm na internete, ktoré Egyiid Garage oznacovali za ,autorizovany servis Mercedes-Benz".

Pravny ramec

Smernica 89/104 bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktdbra
2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych S$titov v oblasti ochrannych zndmok
(U. v. EU L 299, s. 25), ktord nadobudla G¢innost 28. novembra 2008.

Clanok 5 smernice 2008/95 s nidzvom ,Prava z ochrannej znamky“, ktory bez podstatnej zmeny preberd
obsah ¢lanku 5 smernice 89/104, stanovuje:

»1. Zapisand ochrannd zndmka prizndva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel md pravo zabranit
vSetkym tretim osobam, ktoré nemaju jeho suhlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré su
zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisana;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znadmkou alebo je jej natolko podobné,
a zéroven su si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, vraitane pravdepodobnosti asocidcie medzi oznacenim a ochrannou
znamkou.

2. Kazdy clensky stit mozZe tiez stanovit, Ze majitel bude mat pravo zabréanit vsetkym tretim osobdm,
ktoré nemaju jeho suhlas, aby pouzivali v obchodnom styku akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou alebo je jej podobné, pre tovary alebo sluzby, ktoré nie s podobné tym, pre
ktoré je ochrannd znamka zapisand, ak ma tito ochrannd zndmka v ¢lenskom $tate dobré meno a ak
by pouzivanie oznacenia bez nalezitého dovodu znamenalo, ze by necestne tazilo z dobrého mena
alebo rozliSovacej spdsobilosti tejto ochrannej znamky, alebo by to dobrému menu alebo rozlisovacej
sposobilosti tejto ochrannej znamky bolo na ujmu.

3. Ak st splnené podmienky podla odsekov 1 a 2, mozno zakdzat najmai:
a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

b) ponukat tovary alebo ich uvddzat na trh, alebo na tieto ucely skladovat pod tymto oznacenim,
alebo pontkat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;

c) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;

d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej korespondencii a v reklame.

“«
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Smernica 2008/95 je zruSend s ucinnostou od 15. janudra 2019 smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximécii pravnych predpisov clenskych $titov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 336, s. 1), ktord nadobudla G¢innost 12. janudra 2016.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost Daimler, ktord je vyrobcom motorovych vozidiel, je majitelom medzindrodnej obrazovej
ochrannej zndmky Mercedes Benz, reprodukovanej niz$ie, ktord poziva ochranu aj v Madarsku
a vztahuje sa najmé na automobilové stciastky.

sMercedes-Benz”

Egyiid Garage je obchodnou spolo¢nostou zaloZzenou podla madarského préva, ktord pdsobi v oblasti
maloobchodu s motorovymi vozidlami a ich suciastkami, ako aj v oblasti ich oprav a adrzby. Tato
spolo¢nost sa $pecializuje na predaj vyrobkov spolo¢nosti Daimler a na ich servis.

Od roku 2007 Mercedes Benz Hungaria Kft. (dalej len ,Mercedes Benz Hungaria“), dcérska spolo¢nost
spolo¢nosti Daimler, ktord nie je ucastnickou tohto konania, a Egylid Garage mali uzavreti zmluvu
o poskytovani zaru¢ného servisu, ktorej platnost sa skoncila 31. marca 2012.

Podla tejto zmluvy mala Egyiid Garage okrem préva pouzivat vyssie uvedend ochrannd zndmku tiez
pravo uvadzat vo svojich vlastnych reklamdch oznacenie ,felhatalmazott Mercedes-Benz szerviz*
(»autorizovany servis Mercedes-Benz").

Kym bola uc¢innd zmluva o poskytovani zarucného servisu, Egyiid Garage si objednala u Magyar
Telefonkonyvkiadé Térsasdg (dalej len ,MTT*), ktory ponuka sluzby on-line reklamy dostupnej na
internetovej stranke www.telefonkonyv.hu, uverejnenie reklamy oznacujicej tuto spoloc¢nost ako
autorizovany servis Mercedes-Benz na obdobie rokov 2011 az 2012.

Po skonceni platnosti uvedenej zmluvy sa Egyiild Garage usilovala odstrdnit akékolvek pouZzivanie
predmetnej ochrannej znamky, na zdklade ktorého by verejnost mohla nadobudnit mylny dojem, ze
medzi nou a spolo¢nostou Daimler nadalej existuje zmluvny vztah.

Egyiid Garage ziadala konkrétne MTT o zmenu reklamy tak, aby ju tito uz neoznacovala za
autorizovany servis Mercedes-Benz.

Navyse Egyiid Garage prostrednictvom postovej zdsielky poziadala viacerych prevadzkovatelov inych
internetovych stranok o odstranenie on-line reklam, ktoré boli uverejnené bez jej stihlasu, najmé bez
toho, aby ich Egyiid Garage objednala, a ktoré oznacovali tuto spoloc¢nost ako autorizovany servis
Mercedes-Benz.

Napriek uvedenym krokom boli on-line reklamy obsahujice takéto oznacCenie nadalej $irené na
internete. Okrem toho zadanie klacovych slov ,egyid“ a ,garage“ do vyhladdvaca Google viedlo
k zoznamu vysledkov uvddzajucich takéto reklamy, ktorych prvy riadok textu, fungujuci ako link,
kvalifikoval Egyiid Garage ako ,autorizovany servis Mercedes-Benz".
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Za tychto okolnosti spolo¢nost Daimler podala zalobu na vnutrostitnom stde, ktorou ziada na jednej
strane urcit, ze Egylid Garage prostrednictvom uvedenych rekldm porusuje ochrannd znamku
Mercedes-Benz a na druhej strane ulozit Egyiid Garage povinnost odstranit predmetné reklamy, zdrzat
sa dalsich poruseni a uverejnit opravu v dennikoch s celostdtnou a regiondlnou posobnostou.

Egyiid Garage sa brani poukdzanim na skutoc¢nost, ze s vynimkou reklamy uvaddzanej na strdnke
www.telefonkonyv.hu, neumiestnila na internet ziadnu ind reklamu a ze sporné reklamy sa objavili
a nadalej sa objavuju nezavisle od jej vole, bez toho, aby mohla mat akykolvek vplyv na ich obsah,
objavenie sa alebo odstranenie.

V tomto kontexte sa spolo¢nost Egyiid Garage obrdtila na sukromného znalca, aby preukazala, Ze bola
obetou velmi rozsirenej obchodnej praktiky, ktord spociva v podstate v tom, Ze urciti poskytovatelia
internetovych reklamnych sluzieb preberaju reklamy uverejnené na inych reklamnych strankach bez
vedomia a sthlasu objedndvatela reklamy s ciefom vytvorit svoju vlastnd informa¢na databdzu, ktora
je dostupna bezplatne alebo za tGhradu.

Za tychto okolnosti Févdrosi Torvényszék (Mestsky sud Budapest, Madarsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 5 ods. 1 pism. b) [smernice 89/104] vykladat v tom zmysle, ze majitel ochrannej znamky
moze zabranit tretej osobe uvedenej v internetovej reklame pouzivat pre sluzby tejto tretej osoby
zhodné so sluzbami alebo s tovarmi, pre ktoré bola zapisand ochrannd zndmka, oznacenie, ktoré je
zamenitelné s ochrannou zndmkou a ktoré sa v tejto reklame uvddza tak, Ze verejnost moze
nadobudntit mylny dojem, ze medzi podnikom tejto tretej osoby a majitelom ochrannej zndmky
existuje oficidlny obchodny vztah, aj ked tdto reklama nebola na internete umiestnena osobou, ktoré je
v nej uvedend, ani v jej mene alebo ked je tdto reklama dostupnd na internete napriek tomu, Ze osoba,
ktord je v nej uvedend, prijala marne vsetky opatrenia, ktoré mozno od nej rozumne vyzadovat, na
odstranenie tejto reklamy z internetu?”

O prejudicialnej otazke

Na avod treba poznamenat, ze konanie vo veci samej vychadza zo skuto¢nosti, Ze aj napriek ukonc¢eniu
zmluvy o poskytovani zaru¢ného servisu, ktora spijala Mercedes Benz Hungaria s Egyid Garage
a ktord Egyiid Garage umoznovala pouzivat ochranni znamku Mercedes Benz, ako aj oznacenie
»autorizovany servis Mercedes-Benz“ vo svojich vlastnych reklamach, reklamy obsahujice toto
oznacenie tykajuce sa obchodného mena Egyiild Garage sa nadalej $irili po internete. Kedze této
zmluva bola ukoncend 31. marca 2012, teda po zru$eni smernice 89/104 smernicou 2008/95, treba
konstatovat, ze toto konanie sa riadi poslednou uvedenou smernicou a Ze prejudicidlnu otdzku teda
treba chapat tak, ze sa tyka vykladu tejto smernice.

Okrem toho, hoci tito otdzka odkazuje na ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104, ktorého znenie
prebrala smernica 2008/95, a ktory sa vztahuje na hypotézu, ked si predmetné oznacenia a/alebo
tovary alebo sluzby, pre ktoré sa tieto oznacenia pouzivaji, iba podobné, zdd sa na prvy pohlad, ako to
uviedla Eurépska komisia, ze na konanie vo veci samej sa vztahuje skor hypotéza uvedena v ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) tychto smernic a to tzv. hypotéza ,dvojitej zhody*, ked tretia osoba pouziva oznacenie
zhodné s ochrannou znamkou pre tovary a sluzby zhodné s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je ochranna
znamka zapisana.

Na jednej strane zdd sa, Ze reklamy obsahujiice oznacenie ,autorizovany servis Mercedes-Benz*
pouzivaji oznacenie, ktoré je v podstate zhodné s obrazovou ochrannou zndmkou Mercedes-Benz.

4 ECLILEU:C:2016:134


http:www.telefonkonyv.hu

22

23

24

25

26

27

28

ROZSUDOK Z 3. 3. 2016 — VEC C-179/15
DAIMLER

Na druhej strane formuldcia prejudicidlnej otazky, zdd sa, naznacuje, Ze vnutrostatny sud vychadza
z predpokladu, podla ktorého tovary a sluzby, ktoré pontka Egyiild Garage, si zhodné s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré je tato ochrannd znamka zapisand. V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora
vyplyva, Ze pouzivanie znacky auta v reklame na informovanie verejnosti o tom, Ze tretia osoba
vykonéva opravy a adrzbu vozidiel tejto znacky, sa posudzuje v zdsade s ohladom na uvedeny ¢ldnok 5
ods. 1 pism. a), aj ked uvedend ochrannd zndmka nie je pre tieto sluzby zapisana (pozri v tomto zmysle
rozsudok BMW, C-63/97, EU:C:1999:82, body 33, 34 a 37 az 39).

Napriek tomu, kedZe z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostitny sad chce
ziskat objasnenie k pojmu ,pouzivat‘ uvedenému v ¢lanku 5 ods. 1 smernic 89/104 a 2008/95, ktory
sa bez rozliSovania vztahuje na hypotézy vykreslené v uvedenom odseku 1 pism. a) a b), na
poskytnutie uzito¢nej odpovede nie je potrebné urcit s kone¢nou platnostou, ktorda z tychto dvoch
hypotéz sa v danom pripade uplatnuje.

Preto treba konstatovat, Ze svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 1
pism. a) a b) smernice 2008/95 ma vykladat v tom zmysle, Ze tretia osoba uvddzand v reklame
uverejnenej na internetovej stranke, ktora obsahuje oznacenie zhodné alebo podobné ochrannej
zndmke sposobom, ktory vytvdra dojem, Ze existuje obchodny vztah medzi touto osobou a majitelom
ochrannej zndmky, toto oznacenie pouziva, ¢o by majitel mohol na zdklade tohto ustanovenia zakézat,
aj ked reklama nebola umiestnend touto tretou osobou alebo v jej mene, alebo ak této tretia osoba
prijala méarne vsetky opatrenia, ktoré mozno od nej rozumne vyzadovat, na odstranenie tejto reklamy.

Madarskd a polskd vlada, ako aj Komisia sa domnievaji, ze na tato otdzku je potrebné odpovedat
zaporne.

Na zadklade uplatnenia ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2008/95 majitel ochrannej znamky je
opravneny zakdzat pouzivanie oznacenia zhodného s uvedenou ochrannou zndmkou tretou osobou
bez jeho sthlasu, ked k tomuto pouzivaniu dochidza v obchodnom styku pri tovaroch alebo sluzbach
zhodnych s tymi, pre ktoré bola zapisand ochrannd znamka, a toto pouzivanie zasahuje alebo je
sposobilé zasahovat do funkcii ochrannej znamky, medzi ktorymi figuruje nielen zdkladna funkcia
ochrannej zndmky, ktorou je zarucit spotrebitelom pdvod tovaru alebo sluzby (dalej len ,funkcia
oznacenia povodu”), ale aj ostatné jej funkcie, napriklad ta, ktora spociva v zabezpeceni kvality tohto
tovaru alebo tejto sluzby, alebo komunikacnd, investicnd ¢i reklamné funkcia (pozri v tomto zmysle
rozsudky L’Oréal a i, C-487/07, EU:C:2009:378, bod 58; Google France a Google, C-236/08 az
C-238/08, EU:C:2010:159, body 49, 77 a 79, ako aj Interflora a Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, bod 38).

Naopak, ak st predmetné oznacenia a/alebo tovary alebo sluzby, pre ktoré sa tieto oznacenia pouzivaja,
iba podobné, na zdklade ¢ldanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95 mdze majitel ochrannej zndmky
takéto pouzivanie oznacenia zakdzat, iba ak z dovodu existencie pravdepodobnosti zdmeny zo strany
verejnosti toto pouzivanie narusuje alebo je sposobilé narusit funkciu oznacenia pévodu (pozri najméa
rozsudok Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, bod 25 a citovana judikatura).

Treba pripomenut, ze Sudny dvor uz mal prilezitost konstatovat, Ze pouzivanie ochrannej znamky
tretou osobou bez sthlasu majitela s cielom ozndmit verejnosti, Ze tito tretia osoba vykondva opravy
a udrzbu tovarov oznacenych touto ochrannou znamkou, alebo Ze sa Specializuje na tieto tovary, alebo
je $pecialistom na ne, predstavuje za urcitych okolnosti pouzivanie ochrannej znamky v zmysle
clanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2008/95, ktoré modze majitel ochrannej znamky zakdzat, pokial sa
neuplatnia ¢lanok 6 tejto smernice, tykajici sa obmedzenia tcinku ochrannej znamky, alebo ¢lanok 7
tejto smernice, tykajici sa vycerpania prav z ochrannej znamky (pozri rozsudok BMW, C-63/97,
EU:C:1999:82, body 42 a 45).
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Pokial ide o reklamy, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, ktoré oznacuju Egyiid Garage ako
»autorizovany servis Mercedes-Benz“, treba konstatovat, ze tym, Ze si u MTT objednala reklamu
s tymto obsahom s cielom, aby bola umiestnend na internetovi stranku www.telefonkonyv.hu pocas
obdobia rokov 2011 az 2012, Egyiild Garage pouzila ochranni zndmku v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2008/95.

Objednanim takejto reklamy v kontexte svojich obchodnych ¢innosti totiz objedndvatel reklamy
spouziva® ochranni zndmku v ,obchodnom styku“ a ,pre tovary a sluzby“, ktoré ponuika svojim
zédkaznikom, pricom takéto pouzivanie sa priamo uvddza v ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) smernice 2008/95.
Takéto pouzivanie, ak k nemu dochédza bez sthlasu majitela ochrannej zndmky, moéze poskodzovat
funkciu ochrannej zndmky ako oznacenia povodu, kedze reklama naznacuje existenciu hospodarskeho
prepojenia medzi tymto objednavatelom reklamy a majitelom (pozri v tomto zmysle rozsudok
Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, bod 45 a citovanu judikatdru).

Kedze v$ak zmluva o poskytovani zdru¢ného servisu uzavretd medzi Mercedes Benz Hungaria a Egyid
Garage vyslovne umoznovala takéto pouzivanie, treba konstatovat, Ze k tomuto pouzivaniu doslo so
suhlasom majitela ochrannej zndmky a Ze na zdklade uplatnenia ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2008/95
tento majitel teda nemdze zakéazat, pokial je tito zmluva platnd, uvddzanie predmetnej reklamy na
internetovej stranke www.telefonkonyv.hu.

Napriek tomu je nesporné, ze aj po ukonceni tejto zmluvy sa reklamy oznacujice Egyiid Garage ako
Lautorizovany  servis Mercedes-Benz“ nadalej objavovali tak na internetovej strdnke
www.telefonkonyv.hu, ako aj na inych internetovych strankach s odkazmi na podniky a Ze tieto st
predmetom konania vo veci same;j.

Pokial ide na jednej strane o objavenie sa tejto reklamy na internetovej stranke www.telefonkonyv.hu
po ukonceni uvedenej zmluvy, vnuatrostatny sud zistil, ze Egyiid Garage poziadala MTT o tpravu
povodne objednanej reklamy s cielom, aby ju uZz viac neuvddzala ako ,autorizovany servis
Mercedes-Benz“, ale ze napriek tejto Ziadosti reklama s tymto oznacenim sa nadalej objavovala pocas
urcitého obdobia na uvedenej internetovej stranke.

Hoci umiestnenie reklamy uvadzajicej cudziu ochrannd zndmku on-line na internetovi stranku
s odkazmi mozno pripisat objedndvatelovi reklamy, ktory objednal tato reklamu a na pokyn ktorého
konal prevddzkovatel tejto stranky ako poskytovatel sluzby (pozri analogicky rozsudky Google France
a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 51 a 52, ako aj Frisdranken Industrie Winters,
C-119/10, EU:C:2011:837, bod 36), tomuto objednévatelovi reklamy v$ak nemozno pripisovat konanie
alebo opomenutie takého poskytovatela, ktory tmyselne alebo z nedbanlivosti prehliadne vyslovné
pokyny dané uvedenym objedndvatelom reklamy, ktoré smeruji prave k predideniu tohto pouzivania
ochrannej znamky. Ak teda uvedeny poskytovatel nevyhovie ziadosti objedndvatela reklamy
o odstranenie predmetnej reklamy alebo zmienky o ochrannej znidmke, ktord sa v reklame uvadza,
objavenie sa tejto zmienky na internetovej stranke s odkazmi uz viac nemozno hodnotit ako
pouzivanie ochrannej zndmky zo strany objedndvatela reklamy.

Na druhej strane, pokial ide o objavenie sa predmetnej reklamy na inych internetovych strankach
s odkazmi na podniky, vnutro$titny sud uvddza, ze tito skuto¢nost sa moze vysvetlovat praktikami
urcitych prevddzkovatelov takychto stranok, ktoré spocivaja v preberani rekldm uverejnenych na inych
reklamnych strankach bez vedomia a suhlasu objedndvatela reklamy na podporu pouzivania ich
internetovej stranky s cielom vytvorit u pripadnych platiacich pouzivatelov dojem, ze st v styku
s populdrnou internetovou strankou, ktora disponuje solidnou zakladnou.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, ze objednavatelovi reklamy nemozno pripisovat nezavislé konanie
inych podnikatelskych subjektov, ako st ukony tychto prevadzkovatelov internetovych stranok
s odkazmi, s ktorymi objedndvatel reklamy nemd Zziadny priamy alebo nepriamy vztah a ktori konaju
nie na zéklade objedndvky a na tcet tohto objedndvatela reklamy, ale na zdklade ich vlastnej iniciativy
a v ich vlastnom mene.

Z bodov 34 a 36 tohto rozsudku vyplyva, Ze v oboch situdcidch, ktoré sa tam uvddzaji, majitel
ochrannej zndmky nie je podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) alebo b) smernice 2008/95 oprdvneny konat
voci objedndvatelovi reklamy s cielom zakdzat mu umiestnenie on-line reklamy obsahujticej zmienku
o jeho ochrannej znambke.

Tento zaver je podporeny znenim, Struktirou a cielom ¢lanku 5 smernice 2008/95.

Pokial ide po prvé o znenie tohto ¢ldnku 5 ods. 1, treba ako priklad uviest, ze podla jeho obvyklého
vyznamu, pojem ,zu benutzen®, ,using”, ,faire usage”, ,usare”, ,het gebruik®, ,haszndl“, ktory je pouzity
v uvedenom poradi v nemeckom, anglickom, francizskom, talianskom, holandskom a madarskom
zneni tohto ustanovenia, predpokladéd aktivne konanie a priame alebo nepriame ovlddanie aktu, ktory
predstavuje pouZivanie. Nejde o taky pripad, ak je tento akt uskuto¢neny nezavislym podnikatelskym
subjektom, bez sihlasu objednévatela reklamy alebo dokonca proti jeho vyslovnej voli.

V nadvéznosti na to, pokial ide o $truktiru ¢ldnku 5 smernice 2008/95, treba konstatovat, Ze tento
¢lanok 5 ods. 3, ktory uvadza iba demonstrativny vypocet typov pouzivania, ktoré majitel ochrannej
znamky moze zakdzat (pozri rozsudok Google France a Google, C-236/08 az C-238/08,
EU:C:2010:159, bod 65, ako aj citovant judikatiru), uvadza vylu¢ne aktivne konanie tretich osob, ako je
»umiestnovat oznacenie na tovary a na ich obal, alebo ,pouzivat® oznacenie v obchodnej
korespondencii a v reklame, ,ponukat® tovary, ,uvadzat ich na trh“ ,skladovat® ich na tieto ucely,
»dovazat alebo ,vyvazat” ich, alebo tiez ,pontkat” alebo ,poskytovat” sluzby pod tymto oznacenim.

Nakoniec pokial ide o ciel ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/95, z tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze ma
za ciel poskytnut majitelovi pravny nédstroj umoziujici mu zakdzat a tym ukoncit akékolvek pouzivanie
jeho ochrannej zndmky vykondvané tretimi osobami bez jeho stihlasu. Iba tretia osoba, ktord priamo
alebo nepriamo ovldda vykonanie aktu, ktory predstavuje pouzivanie, véak moze skuto¢ne ukoncit toto
pouzivanie a tym sa podriadit uvedenému zakazu.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze vyklad clanku 5 ods. 1 smernice 2008/95 umoznujici za
situdcie, ako je situdcia v konani vo veci samej, majitelovi ochrannej zndmky zakdzat objedndvatelovi
reklamy sporné pouzivanie z jediného ddvodu, ze toto pouzivanie by pripadne mohlo poskytovat
objednévatelovi reklamy ekonomickt vyhodu, je v rozpore s cielom tohto ustanovenia, ako aj zdsadou
impossibilium nulla obligatio est.

Toto konstatovanie nema vplyv na moznost majitela ziadat pripadne od objednavatela reklamy ndhradu
takejto ekonomickej vyhody na zdklade vnutrostitneho prdva, ani na moznost konat voci
prevadzkovatelom predmetnych internetovych stranok s odkazmi.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba na poloZenu otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a)
a b) smernice 2008/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze u tretej osoby, ktord je uvddzanad v reklame
uverejnenej na internetovej stranke, ktord obsahuje oznacenie zhodné alebo podobné ochrannej
zndmke sposobom, ktory vytvira dojem, Ze existuje obchodny vztah medzi touto osobou a majitelom
ochrannej zndmky, nejde o pouzivanie tohto oznacenia, ktoré by mohol majitel na zdklade tohto
ustanovenia zakézat, pokial tito reklama nebola umiestnend touto tretou osobou alebo v jej mene,
alebo za predpokladu, ze tito reklama bola umiestnend touto tretou osobou alebo v jej mene so
sthlasom majitela, ak tito tretia osoba vyslovne poziadala prevadzkovatela tejto internetovej stranky,
u ktorého si reklamu objednala, o jej odstranenie alebo o odstranenie zmienky o ochrannej znamke
tam uvedene;j.
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O trovach konania

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 pism. a) a b) smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. okt6bra
2008 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych znamok sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze u tretej osoby, ktora je uvddzana v reklame uverejnenej na internetovej
stranke, ktora obsahuje oznacenie zhodné alebo podobné ochrannej znamke spoéosobom, ktory
vytvara dojem, ze existuje obchodny vztah medzi touto osobou a majitefom ochrannej znambky,
nejde o pouzivanie tohto oznacenia, ktoré by mohol majitel na ziklade tohto ustanovenia
zakdzat, pokial tito reklama nebola umiestnena touto tretou osobou alebo v jej mene, alebo za
predpokladu, ze tiato reklama bola umiestnend touto tretou osobou alebo v jej mene so sithlasom
majitela, ak tato tretia osoba vyslovne poziadala prevadzkovatela tejto internetovej stranky,
u ktorého si reklamu objednala, o jej odstranenie alebo o odstranenie zmienky o ochranne;j
znamke tam uvedene;j.

Podpisy
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