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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 30. jina 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Organizacia pracovného ¢asu — Smernica 2003/88/ES —
Pravo na platent dovolenku za kalendarny rok — Ucitelia — Dovolenka na uzdravenie —
Dovolenka za kalendarny rok, ktora sa prekryva s dovolenkou na uzdravenie — Pravo cerpat dovolenku
za kalendarny rok v inom obdobi*

Vo veci C-178/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych (Obvodny sud Vroclav-stred, X. oddelenie pracovného prava a socidlneho
zabezpecenia, Polsko) z 1. aprila 2015 a doruceny Stidnemu dvoru 20. aprila 2015, ktory suvisi
s konanim:
Alicja Sobczyszyn
proti
Szkola Podstawowa w Rzeplinie,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predseda desiatej komory F. Biltgen, sudcovia E. Levits (spravodajca) a M. Berger,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: K. Herbout-Borczak a M. van Beek, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polstina
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu
a_ Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného casu
(U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Alicjou Sobczyszynovou a jej zamestndvatelom
Szkola Podstawowa w Rzeplinie (Zakladnd $kola Rzeplin, Polsko) vo veci ziadosti pani Sobczyszynovej
o Cerpanie jej prava na platent dovolenku za kalenddrny rok, a to za rok, pocas ktorého cerpala
dovolenku na uzdravenie.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 2003/88, nazvany ,Ucel a rozsah pdésobnosti®, stanovuje:

»1. Tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pre
organizdciu pracovného casu.

2. Tato smernica sa uplatni na:

a) minimdalne doby... ro¢nej dovolenky [dovolenky za kalendarny rok — neoficidlny preklad]...

“

Clanok 7 tejto smernice, nazvany ,Ro¢na dovolenka [Dovolenka za kalenddrny rok — neoficidlny
preklad]®, stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujice, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
platend ro¢nt dovolenku [plateni dovolenku za kalenddrny rok - wneoficidlny preklad] v trvani
najmenej Styroch tyzdnov v sulade s podmienkami pre vznik ndroku a pre poskytnutia takej
dovolenky, ustanovenymi vnuatrostaitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimélnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny
rok — neoficidlny preklad] nemdze byt vyplatend penaznd nahrada, s vynimkou pripadov skoncenia
pracovného pomeru.”

Clanok 17 smernice 2003/88 stanovuje, ze ¢lenské $taty sa mozu odchylit od niektorych ustanoveni
tejto smernice. Od ¢lanku 7 uvedenej smernice nie je pripustnd ziadna odchylka.

Polské prdvo

Prijaté znenie zdkona Ustawa — Karta Nauczyciela (zdkon o uciteloch) z 26. janudra 1982 (Dz. U. 2014,
¢. 191, polozka 1198) (dalej len ,zdkon o uciteloch®), predstavuje $pecificky predpis, ktory stanovuje
prava a povinnosti ucitelov. Kodeks Pracy (Zékonnik price), prijaty zédkonom z 26. juna 1974 (Dz.
U. 1974, ¢&. 24, polozka 141) v zneni neskorsich predpisov, sa na ucitelov uplatnuje len subsididrne.
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Zakon o uciteloch v § 64 stanovuje:

»1. Utitelia zamestnani na $kole, na ktorej organizicia prdce predpokladd letné a zimné prazdniny,
maju pravo na dovolenku za kalendarny rok v dlzke zodpovedajicej tymto prazdnindm, ktord Cerpaja
v ich priebehu.

3. Ucitelia zamestnani na Skole bez skolskych prazdnin maja narok na dovolenku za kalendarny rok
v rozsahu 35 pracovnych dni pocas obdobia stanoveného v plane dovoleniek.

5a. Ucitelia zamestnani na $kole bez $kolskych prazdnin maju v pripade vzniku alebo ukoncenia
pracovného pomeru v priebehu kalendarneho roka narok na pomerna cast dovolenky za odpracované
obdobie v sulade s osobitnymi predpismi.”

Tento zdkon v § 73 stanovuje:

»1. Riaditel zariadenia stanovi ucitelom zamestnanym na plny pracovny tvidzok na dobu neurcitd, ktori
v zariadeni odpracovali najmenej sedem rokov dovolenku na uzdravenie na podstipenie liecby
predpisanej lekarom v dlzke najviac jedného roka, ktora sa poskytne [jednorazovo]....

5. Pocas trvania dovolenky na uzdravenie ostava ucitelovi zachovany nérok na jeho zdkladnd mesa¢nu
mzdu s priplatkom za odpracované roky, ako aj nirok na iné davky z titulu zamestnania, vratane
socidlnych vyhod podla § 54.

6. Najneskor dva tyzdne pred ukoncenim dovolenky na uzdravenie zasle riaditel $koly ucitelovi
predvolanie na vysetrenia zamerané na absenciu zdravotnych prekazok vo vykone jeho funkcie.

8. Utitelia mézu cerpat novit dovolenku na uzdravenie az po uplynuti jedného roka po ditume
ukoncenia predchddzajicej dovolenky na uzdravenie. Celkovy sacet trvania vSetkych dovoleniek na
uzdravenie nemdze prekrocit tri roky pocas celého trvania zamestnania.

10. Ogetrujtci zmluvny lekdr ucitela stanovi potrebu dovolenky na uzdravenie na ucely podstipenia
predpisanej liecby. Rozhodnutie podla prvej vety modze byt predmetom odvolania pred odvolacim
orgdnom uréenym podla predpisov prijatych podla § 11 a v stlade s procesnymi pravidlami
stanovenymi tymito predpismi. ...“

V kapitole II Zakonnika price, nazvanej ,Zakladné zasady prava na pracu“, je zaradeny aj § 14 tohto
zdkona. Tento paragraf stanovuje:

»Kazdy zamestnanec ma pravo na odpocinok v stlade s uplatnitelnymi pravidlami tykajacimi sa trvania
pracovného casu, sviatkov a dovoleniek za kalenddrny rok.”

ECLILEU:C:2016:502 3
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Tento zdkonnik v § 152 ods. 1 ustanovuje:

»Kazdy zamestnanec ma pravo na sdvislé obdobie platenej dovolenky za kalenddrny rok, dalej len

€«

,dovolenka“.
V § 165 rovnakého zakonnika sa stanovuje:

»Ak zamestnanec nemdze nastdpit v urcity cas na dovolenku z dovodov, ktoré odovodnuju jeho
nepritomnost v prici, predovsetkym pre:

1. docasnt praceneschopnost v ddsledku choroby,

2. izolaciu z dévodu nakazlivej choroby,

3. povolanie na vojenské cvicenie alebo vojenské skolenie v trvani do 3 mesiacov,
4. matersku dovolenku,

zamestndavatel je povinny presunut dovolenku na neskorsie obdobie.”

Zakonnik prace vo svojom § 166 stanovuje:

»Ak dni dovolenky neboli vycerpané z dovodu:

1. docasnej praceneschopnosti v dosledku choroby,

2. izolacie z dévodu ndkazlivej choroby,

3. Wcasti na vojenskom cviceni alebo vojenskom $koleni v trvani do 3 mesiacov,
4. materskej dovolenky,

zamestndvatel je povinny presuntt ich na neskorsie obdobie.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Pani Sobczyszyn je od roku 2008 zamestnand ako ucitelka vo vzdeldvacom zariadeni Szkota
Podstawowa w Rzeplinie (Zakladnd $kola Rzeplin), ktoré je jej zamestndvatelom.

K 1. januédru 2011 ziskala pani Sobczyszyn ndrok na 35 dni dovolenky za kalendarny rok podla § 64
ods. 3 zékona o uciteloch. Od 28. marca do 18. novembra 2011 jej zo strany zamestnavatela bola podla
§ 73 uvedeného zdkona poskytnutd dovolenka na uzdravenie ur¢end na podstipenie liecby predpisanej
lekdrom.

Pani Sobczyszyn uplatnila 27. aprila 2012 svoje pravo na dni dovolenky za kalenddrny rok ziskané
v priebehu roka 2011, ktoré nemohla vycerpat z déovodu dovolenky na uzdravenie. Jej zamestndvatel
jej tento néarok zamietol z ddévodu, ze kedZze plin dovoleniek pre rok 2011 stanovoval, ze svoju
dovolenku za kalendarny rok vycerpa od 1. do 31. jula 2011, jej pravo na dovolenku za kalendarny rok
za rok 2011 bolo vycerpané obdobim dovolenky na uzdravenie, ktora prebiehala v rovnakom obdobi.

Predkladajuci sad, ktory rozhoduje o zalobe pani Sobczyszyn, mad pochybnosti o zlucitelnosti

ustanoveni vnutro$titnej Gpravy upravujucich v pripade ulitelov nérok na dovolenku za kalendarny
rok podla ¢ldnku 7 smernice 2003/88. V tomto ohlade sa uvedeny sid domnieva, ze Sudny dvor e$te
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nemal prilezitost vyjadrit sa k otdzke vykladu tohto ustanovenia prava Unie v situacii, ked sa obdobie
dovoleniek za kalendédrny rok prekryva s obdobim dovolenky na uzdravenie, ako ju stanovuje polské
pravo.

Za tychto okolnosti Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych (Obvodny sud Vroclav-stred, X. oddelenie pracovného préava a socidlneho
zabezpecenia, Polsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»Mé sa ¢lanok 7 smernice 2003/88, podla ktorého c¢lenské S$tity prijmi nevyhnutné opatrenia
zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik bude mat narok na dovolenku za kalendarny rok v trvani najmenej
$tyroch tyzdnov v silade s podmienkami pre cerpanie a poskytnutie takej dovolenky, ustanovenymi
vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou, vykladat v tom zmysle, Ze ucitel, ktory cerpal
dovolenku na uzdravenie, ako ju upravuje zdkon o uciteloch, ziskava okrem toho ndrok na dovolenku
za kalendarny rok podla véeobecnych ustanoveni pracovného prava za rok, v ktorom cerpal dovolenku
na uzdravenie?“

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnuitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 smernice 2003/88
vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna dprava alebo prax ako vo veci samej, ktord
umoznuje, aby bol pracovnikovi poberajicemu dovolenku na uzdravenie poskytnuti v stlade
s vnutro$tatnym pravom pocas obdobia urceného v kalendari dovoleniek zariadenia, v ktorom je
zamestnany, na cerpanie dovolenky za kalenddrny rok, odoprety na zaklade jeho dovolenky na
uzdravenie ndrok na cerpanie jeho dovolenky za kalendarny rok v neskorsom termine.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, Ze zo samotného znenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice
2003/88, ktoré je ustanovenim, od ktorého sa podla tejto smernice nemozno odchylit, vyplyva, ze
kazdy pracovnik ma nérok na platent dovolenku za kalendarny rok v trvani najmenej styroch tyzdnov.
Toto pravo na platent dovolenku za kalenddrny rok musi byt povazované za mimoriadne ddlezitd
zdsadu socidlneho prava Unie, ktort prislusné vnutrodtitne organy mozu uplathovat len v medziach
vyslovne vytycenych samotnou smernicou 2003/88 (rozsudok z 10. septembra 2009, Vicente Pereda,
C-277/08, EU:C:2009:542, bod 18 a citovand judikatdra).

V druhom rade je potrebné poznamenat, ze pravo na platent dovolenku za kalenddrny rok mé ako
zdsada socidlneho prava Unie nielenze mimoriadny vyznam, ale je aj vyslovne zakotvené v ¢lanku 31
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ktorej priznava ¢lanok 6 ods. 1 ZEU rovnakd pravnu
silu ako Zmluvdm (rozsudky z 22. novembra 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, bod 37 a z 3. mdja
2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 40).

V tretom rade sa pravo na platent dovolenku za kalendarny rok nemdze vykladat restriktivne (pozri
rozsudok z 22. aprila 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08,
EU:C:2010:215, bod 29).

Navyse Sudny dvor uz rozhodol, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 v zdsade nebrani vnutrostatnej
pravnej uprave, ktord stanovuje pravidla vykonu prava na platend dovolenku za kalendarny rok
vyslovne priznaného touto smernicou vratane zaniku uvedeného prava uplynutim referenéného
obdobia pod podmienkou, Ze pracovnik, ktorému zanikd pravo na platent dovolenku za kalendarny
rok, mal skutocne moznost vykonu tohto prava (rozsudok z 10. septembra 2009, Vicente Pereda,
C-277/08, EU:C:2009:542, bod 19 a citovana judikatura).

Z judikatary Sidneho dvora rovnako vyplyva, ze cielom prava na platent dovolenku za kalendarny rok

je umoznit pracovnikovi odpocindt si a poskytnit mu C¢as na oddych a volnocasové aktivity (pozri
rozsudok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 25).

ECLILEU:C:2016:502 5
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Z uvedeného Sudny dvor vyvodil, Ze v pripade sibehu dovolenky za kalenddrny rok a nemocenskej
dovolenky sa ma ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnym
ustanoveniam alebo praxi, ktoré stanovuju, Ze pravo na platenti dovolenku za kalendarny rok zanikne
uplynutim referen¢ného obdobia a/alebo obdobia na prenesenie dovolenky upraveného vnutrostatnym
pravom, aj ked pracovnik bol na nemocenskej dovolenke celé referen¢né obdobie alebo jeho cast,
a preto v skuto¢nosti nemal moznost vykonat toto pravo (pozri najmé rozsudky z 20. janudra 2009,
Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 49 a z 10. septembra 2009, Vicente Pereda,
C-277/08, EU:C:2009:542, bod 19).

Sudny dvor totiz konstatoval, ze ciel prdva na platent dovolenku za kalendarny rok, ktorym je umoznit
pracovnikovi odpocintt si a poskytnut mu cas na oddych a volnocasové aktivity, sa odliSuje od ciela
sledovaného pravom na nemocenskd dovolenku, ktorym je umoznit pracovnikovi zotavit sa z choroby
(v tomto zmysle pozri rozsudok z 21. juna 2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, bod 19 a citovanu
judikatdru).

Pokial ide o uvedené odlisné ciele tychto dvoch druhov dovolenky, Stdny dvor dospel k zaveru, Ze
pracovnik, ktory je na nemocenskej dovolenke pocas doby povodne urcenej na dovolenku za
kalendarny rok, ma pravo cerpat dovolenku za kalendarny rok v inom termine ako v tom, ktory sa
prekryva s nemocenskou dovolenkou, a to na zdklade svojej ziadosti a tak, aby ju mohol skutocne
vyuzit (pozri rozsudky z 10. septembra 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, bod 22
a z 21. juna 2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, bod 20).

Prave vzhladom na tieto uvahy, ktoré st plne uplatnitelné aj na situdciu ako v konani vo veci samej,
kde sa dovolenka na uzdravenie prekryva s obdobim vopred stanovenej dovolenky za kalendarny rok,
je potrebné stanovit, ¢i by vzhladom na pripadné odli$né ciele oboch dotknutych druhov dovoleniek
mohlo toto prekryvanie predstavovat prekazku cerpania dovolenky za kalenddrny rok, na ktord
pracovnik nadobudol narok, v neskorsom obdobi.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, ze aj ked v kone¢nom désledku prislicha vnutrostitnemu
sudu, ktory je ako jediny opravneny vykladat vnuitrostitnu pravnu tpravu, a teda aj rozhodnut, ¢i sa
ucel dovolenky na uzdravenie odli$uje od dcelu platenej dovolenky za kalendarny rok podla ¢lénku 7
smernice 2003/88, ako ho vylozil Sudny dvor, posledny uvedeny, ktory bol prizvany na to, aby
vnutrostatnemu sudu poskytol odpoved potrebnd pre rozhodnutie vo veci, ktord tento sid prejedndva,
mu modze na tento uUCel poskytnit usmernenia vyplyvajice zo stboru okolnosti uvddzanych
vnuatro$taitnym sudom, a najmd z oddvodnenia jeho rozhodnutia o podani navrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

Pokial ide o ucel dovolenky na uzdravenie, ako ju vymedzuje polsky pravny poriadok, je potrebnu
uviest, ze § 73 ods. 1 zdkona o uciteloch stanovuje, ze tito dovolenka sa poskytuje ,na podstipenie
liecby predpisanej lekdrom®, a ze sa poskytuje v dlzke najviac jedného roka, a to jednorazovo. Podla
odseku 10 uvedeného paragrafu je to oSetrujuci zmluvny lekdr ucitela, ktory stanovi ,potrebu
dovolenky na uzdravenie na ucely podstipenia predpisanej liecby“. Okrem toho § 73 ods. 6 tohto
zékona stanovuje, ze dva tyzdne pred ukonc¢enim tejto dovolenky sa md ucitel dostavit na vySetrenia
zamerané na absenciu zdravotnych prekazok v pokracovani vo vykone jeho funkcie.

Sdm vnutrostatny sud pritom v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, Zze okolnosti
uvedené v predchddzajucom bode tohto rozsudku su takej povahy, Ze podporuji ziver, ze cielom
dovolenky na uzdravenie, o ktord ide vo veci samej, je zlepsit zdravotny stav pracovnikov, ktorym sa
poskytuje, a nesmeruje k tomu, na rozdiel od platenej dovolenky za kalenddrny rok podla ¢lanku 7
ods. 1 smernice 2003/88, aby pracovnici ziskali ¢as na oddych a volnocasové aktivity, kedZe ti musia
podstupovat liecbu predpisand lekarom.

6 ECLILEU:C:2016:502
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Vo svetle tychto skutoc¢nosti, ako aj vo svetle ustanoveni, ktorymi sa na vnutrostitnej trovni riadi
prizndvanie prava na dovolenku na uzdravenie, by mal vnutrostitny sid posudit, ¢i sa jej tcel odlisuje
od ucelu prava na platent dovolenku za kalendarny rok, ktoré je definované v ¢lanku 7 smernice
2003/88, a ako ho vylozil Sudny dvor.

V pripade, ze vnutrostitny sud dospeje k zaveru, ze takato odlisnost existuje, je potrebné, aby
vnutro$tatna pravna uprava stanovila povinnost zamestndvatela poskytniat dotknutému pracovnikovi
ina dobu dovolenky za kalendarny rok, a to na zdklade navrhu pracovnika, ktory pripadne musi byt
zlucitelny s naliehavymi dévodmi tykajucimi sa zdujmov zamestnévatela, bez toho, aby a priori vylucila
moznost, Ze by tito doba mohla byt situovana mimo rdamec referencného obdobia pre dotknutt
dovolenku za kalendarny rok (v tomto zmysle pozri rozsudok z 10. septembra 2009, Vicente Pereda,
C-277/08, EU:C:2009:542, body 22 a 23).

Ako totiz vyplyva z judikatiry Stidneho dvora, ak sa pozitivne Gcinky platenej dovolenky za kalendarny
rok na bezpec¢nost a zdravie pracovnika mozu dplne rozvinut, ak sa dovolenka cerpa v roku, na ktory je
uréend, teda v prebiehajucom roku, potom tento ¢as odpocinku z tohto hladiska nestridca na svojom
vyzname, ak sa Cerpd v neskor$om obdobi (pozri rozsudky zo 6. aprila 2006, Federatie Nederlandse
Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, bod 30, ako aj z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a. i, C-350/06
a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 30).

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze na polozenu otizku je potrebné odpovedat tak, ze
¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostitna pravna
uprava alebo prax ako vo veci samej, ktora umoznuje, aby bol pracovnikovi poberajicemu dovolenku
na uzdravenie poskytnuti v silade s vnidtro$titnym pravom pocas obdobia urceného v kalendari
dovoleniek zariadenia, v ktorom je zamestnany, na Cerpanie dovolenky za kalendarny rok, odoprety na
zaklade jeho dovolenky na uzdravenie ndarok na cerpanie jeho dovolenky za kalendarny rok
v neskorsom termine, ak sa ucel dovolenky na uzdravenie odliSuje od ucelu dovolenky za kalendarny
rok, ¢o ma posudit vnitrostatny sud.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizdacie pracovného cCasu sa ma vykladat v tom zmysle, ze mu
odporuje vnutrostatna pravna uprava alebo prax ako vo veci samej, ktora umoznuje, aby bol
pracovnikovi poberajucemu dovolenku na uzdravenie poskytnutu v sulade s vnutrostatnym
pravom pocas obdobia urceného v kalendari dovoleniek zariadenia, v ktorom je zamestnany, na
cerpanie dovolenky za kalendarny rok, odoprety na zaklade jeho dovolenky na uzdravenie narok
na cerpanie jeho dovolenky za kalendarny rok v neskorSsom termine, ak sa ticel dovolenky na
uzdravenie odliSuje od ucelu dovolenky za kalendarny rok, co ma posudit vnutrostatny sud.

Podpisy
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