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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. decembra 2016*

,Odvolanie — Stitna pomoc — Vnutro$titna dan z leteckej dopravy — Uplatnenie odlisnych sadzieb
dane — Znizend sadzba v pripade letov s miestom urcenia nachddzajicim sa najviac 300 km od
vnutrostatneho letiska — Vyhoda — Selektivna povaha — Pouzitie v pripade, ked moze danové

x4

opatrenie predstavovat obmedzenie volného poskytovania sluzieb — Vymdhanie — Spotrebnd dan
V spojenych veciach C-164/15 P a C-165/15 P,

ktorych predmetom sd dve odvolania podla ¢lanku 56 Statttu Sidneho dvora Eurépskej tnie, podané
9. aprila 2015,

Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche a B. Stromsky, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dalsi tcastnici konania:

Aer Lingus Ltd, so sidlom v Dubline (Irsko), v zasttpeni: K. Bacon a A. Robertson, QC, ako aj
D. Bailey, barrister, ktorého splnomocnil A. Burnside, solicitor,

zalobca v prvostupniovom konani (C-164/15 P) a vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani
(C-165/15 P),

Ryanair Designated Activity Company, predtym Ryanair Ltd., so sidlom v Dubline (Irsko),
v zastupeni: B. Kennelly, QC, I.-G. Metaxas-Maragkidis, dikigoros, a E. Vahida, avocat,

zalobca v prvostupniovom konani (C-165/15 P),

Irsko, v zastpeni: E. Creedon, J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci
E. Regan, SC, a B. Doherty, BL,

vedlajs$i Gcastnik konania v prvostupniovom konani (C-164/15 P a C-165/15 P),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras (spravodajca), ]. Malenovsky,
M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnicka: L. Hewlett, hlavna referentka,

1 — * Jazyk konania: anglictina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani 7. aprila 2016,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. jula 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami Eurépska komisia navrhuje zru$it jednak vo veci C-164/15 P rozsudok
Vseobecného stdu Eurépskej tnie z 5. februara 2015, Aer Lingus/Komisia (T-473/12, neuverejneny,
dalej len ,rozsudok Aer Lingus“, EU:T:2015:78), a jednak vo veci C-165/15 P rozsudok Vseobecného
studu Eur6pskej tnie z 5. februdra 2015, Ryanair/Komisia (T-500/12, neuverejneny, dalej len ,rozsudok
Ryanair“, EU:T:2015:73) (dalej spolu len ,napadnuté rozsudky“), ktorymi VSeobecny sud ciasto¢ne
vyhovel Zalobam, ktoré podali spolo¢nosti Aer Lingus Ltd a Ryanair Designated Activity Company,
predtym Ryanair Ltd (dalej len ,Ryanair”), a zrusil ¢ldnok 4 rozhodnutia Komisie 2013/199/EU
z 25. jdla 2012 o $tatnej pomoci SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Diferencované danové sadzby zavedené
Irskom v oblasti leteckej dopravy (U. v. EU L 119, 2013, s. 30, dalej len ,sporné rozhodnutie®), a to
v rozsahu, v akom sa v nom nariaduje vymdhanie pomoci od jej prijemcov v sume, ktord bola
v odovodneni 70 uvedeného rozhodnutia stanovend na osem eur na cestujticeho.

Svojimi vzdjomnymi odvolaniami Aer Lingus a Ryanair taktiez pozaduju zrusenie rozsudku Aer Lingus,
respektive rozsudku Ryanair.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 659/1999

Clanok 14 nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidla na
uplatinovanie ¢lanku 108 ZFEU (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), nazvany
»Vymahanie pomoci“, znie takto:

»1. Kde sa prijimaju zdporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, [V pripade zdporného
rozhodnutia tykajiceho sa protipravnej pomoci — mneoficidlny preklad] Komisia rozhodne, Ze dany
¢lensky $tat podnikne véetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu (dalej sa oznacuje
len ako ,rozhodnutie o vymdahani‘). Komisia nebude vyzadovat vymdhanie pomoci, ak by to bolo
v rozpore so vieobecnou zasadou prava [Unie].

2. Pomoc, ktord sa md vymdhat podla rozhodnutia o vymdhani, bude zahfiat trok s prislusnou
sadzbou stanovenou Komisiou. Urok bude splatny od datumu, kedy protipravna pomoc bola
k dispozicii prijemcovi, do datumu jej vymahania.

3. Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek nariadenie Stdneho dvora [Eurdpskej tnie] podla ¢ldnku
[278 ZFEU], vymdhanie sa bude realizovat bez meskania a v stilade s postupmi podla vnttrostatneho
prava daného clenského statu za predpokladu, ze umoznia okamzité a ic¢inné vykonanie rozhodnutia
Komisie. Na tento Gcel a v pripade konania na ndrodnych [vnutrostatnych — neoficidlny preklad)]
sidoch dané clenské staty podniknu vsetky potrebné kroky, ktoré su k dispozicii v ich prislusnych
pravnych systémoch, vratane predbeznych opatreni, bez dopadu na [bez toho, aby bolo
dotknuté — neoficidlny preklad] pravo [Unie].”
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Nariadenie (ES) ¢. 1008/2008

Clanok 15 ods. 1 nariadenia Furépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008
o spolo¢nych pravidlach prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v [Unii] (U. v. EU L 293, 2008, s. 3)
uvadza:

,Letecki dopravcovia [Unie] maji pravo prevadzkovat letecké dopravné sluzby vnitri Spolocenstva.”
Clanok 23 tohto nariadenia, nazvany ,Informovanie a nediskriminacia“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Letecké cestovné a letecké sadzby, pontukané alebo zverejnené cez internet alebo v akejkolvek inej
forme, za letecké dopravné sluzby z letiska na tizemi ¢lenského $tatu, na ktory sa uplatinuje zmluva,
pristupné verejnosti, zahfiaji uplatnitelné podmienky. Kone¢néd cena, ktord sa ma zaplatit, je vzdy
uvedend a zahrfna uplatnitelné letecké cestovné alebo leteckd sadzbu vritane vSetkych uplatnitelnych
dani a platieb, prirdzok a poplatkov, ktoré si nevyhnutné a predpokladaju sa v case uverejnenia.
Okrem konecnej ceny sa uvadzajdi prinajmensom tieto udaje:

a) letecké cestovné alebo leteckd sadzba;

b) dane;

c) letiskové poplatky a

d) iné platby, prirazky alebo poplatky, ktoré sa tykaju napriklad bezpecnostnej ochrany alebo paliva

ak sa polozky uvedené v pismenach b), c) a d) pridali do leteckého cestovného alebo leteckej sadzby
[pridali k leteckému cestovnému alebo leteckej sadzbe — neoficidlny preklad]. Mozné priplatky sa
oznamia jasnym, transparentnym a jednozna¢nym sposobom vzdy na zaciatku rezerva¢ného procesu
a zékaznik ich akceptuje na zdklade slobodnej volby (,opt-in‘).”

Smernica 2014/104/EU

Odovodnenia 3 a 4 smernice Furépskeho parlamentu a Rady 2014/104/EU z 26. novembra 2014
o urcitych pravidlaich upravujucich zaloby podla vnitrostitneho priva o ndhradu $kody utrpenej

v_dosledku porusenia ustanoveni prdva hospoddrskej sutaze clenskych statov a Eurdpskej unie
(U.v. EU L 349, 2014, s. 1) uvadzaji:

,(3) ... Uplna G¢innost ¢lankov 101 a 102 ZFEU, a najmi prakticky Géinok zdkazov stanovenych
v tychto ¢lankoch si vyzadujd, aby si kazdy — ¢i uz jednotlivec vratane spotrebitelov a podnikov,
alebo organ verejnej moci — mohol na vnutrostatnych stidoch uplatnit ndrok na ndhradu skody,
ktord utrpel v ddsledku porusenia tychto ustanoveni. ...

(4) Toto pravo, vyplyvajice z prava Unie, na nihradu $kody utrpenej v désledku porusenia prava
hospodarskej sutaze Unie alebo vnutrostatneho prava hospodarskej sutaze si vyzaduje, aby vsetky
Clenské staty mali procesnopravne pravidla, ktoré zabezpecia jeho té¢inny vykon. ...“

Clanok 13 tejto smernice, nazvany ,,Obhajoba zalozen4 na preneseni”, je formulovany takto:

,Clenské $taty zabezpecia, aby Zalovany v konani o Zalobe o nihradu $kody mohol na obhajobu proti
ndroku na nahradu $kody namietat skutoc¢nost, Ze zalobca preniesol celé zvysenie ceny, ktoré vzniklo
v dosledku porusenia prdva hospoddarskej sutaze, alebo jeho cast na iné osoby. Dokazné bremeno
v stvislosti s prenesenim zvySenia ceny na iné osoby zndsa Zalovany, ktory moze v primeranej miere
pozadovat spristupnenie informdcii od zalobcu alebo tretich oséb.”
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Okolnosti predchadzajice sporu:

Okolnosti predchadzajtce sporu, ako vyplyvaja z bodov 1 az 13 napadnutého rozsudku, mozno zhrnut
takto.

S Gcinnostou od 30. marca 2009 zaviedlo Irsko spotrebnd dan, nazvant ,Air Travel Tax“ (dan
z leteckej dopravy, dalej len ,DLD*), ktord sa vyberd priamo od prevadzkovatelov leteckych sluzieb
v pripade kazdej osoby cestujticej lietadlom z letiska nachddzajiceho sa v Irsku, s vyhradou niekolkych
vynimiek, ktoré nemaji vyznam v prejedndvanej veci. Za DLD a jej odvddzanie boli zodpovedni
prevadzkovatelia leteckych sluzieb, ktori v konecnom dosledku mohli preniest sumu tejto dane do ceny
letenky.

V case zavedenia sa dan pocitala na zéklade vzdialenosti medzi letiskom odletu a cielovym letiskom,
pricom stanovovala dve odlisné sadzby pre letecké spoloc¢nosti, konkrétne dve eurd na pasaziera
v pripade letu z letiska nachidzajiceho sa v Irsku na miesto uréenia nachadzajiice sa najviac 300 km
od letiska v Dubline (Irsko) (dalej len ,znizend sadzba DLD“) a desat eur vo vietkych ostatnych
pripadoch (dalej len ,vys$sia sadzba DLD").

Dna 21. jula 2009 podala Ryanair Eurépskej komisii dve samostatné staznosti tykajice sa DLD, pricom
prvd sa tykala poruseni ustanoveni o $titnej pomoci a druhd ¢lanku 56 ZFEU a nariadenia
¢. 1008/2008. V nadvdznosti na druhd staznost Komisia zacala vySetrovanie tykajice sa mozného
porusenia ustanoveni tykajacich sa slobodného poskytovania sluzieb a 18. marca 2010 zaslala irskym
orgdnom vyzvu. Irsko ndsledne s dé¢innostou od 1. marca 2011 zmenilo spdsob vypoétu DLD
a zaviedlo jednotnu sadzbu vo vyske troch eur na cestujuceho uplatiiovand na vsetky lety bez ohladu
na dosiahnutd vzdialenost, takze Komisia svoje vySetrovanie uzavrela.

V nadviznosti na prvu staznost Komisia 13. jula 2011 zacala konanie vo veci formdlneho zistovania
podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU vo vztahu k znizenej sadzbe DLD. Na zaver tohto konania Komisia
prijala sporné rozhodnutie.

Clanok 1 tohto rozhodnutia uvadza, Ze $titna pomoc vo forme nizéej danovej sadzby z leteckej
dopravy, ktord Irsko protiprévne uplatfiovalo v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU a ktora sa
v obdobi od 30. marca 2009 do 1. marca 2011 vztahovala na vSetky odlety z letiska, z ktorého
kazdoro¢ne odlietalo 10000 cestujicich na miesto urcenia vzdialené najviac 300 km od letiska
v Dubline, pricom tieto odlety sa prevadzkovali prostrednictvom lietadla, ktoré je schopné prepravit
viac ako 20 cestujacich a ktoré sa nevyuziva na $titne alebo vojenské ucely, je nezlucitelnd
s vnutornym trhom.

Clanok 4 bod 1 sporného rozhodnutia ukladd Irsku povinnost vymahat protipravnu pomoc.
Z oddvodnenia 70 tohto rozhodnutia vyplyva, ze vyska pomoci, ktord sa md vymoct, zodpoveda
rozdielu medzi znizenou sadzbou DLD a vyssou sadzbou DLD, ¢o znamend osem eur na kazdého
prepraveného cestujuceho. To isté odovodnenie uvddza Aer Lingus a Ryanair medzi prijemcami
pomoci.

Konanie pred Vieobecnym stiidom a napadnuté rozsudky

Navrhmi, ktoré boli podané do kancelirie Vseobecného sidu 1. novembra 2012 (vec T-473/12)
a 15. novembra 2012 (vec T-500/12), Aer Lingus a Ryanair podali zaloby smerujice k zruseniu
sporného rozhodnutia.

Vo veci T-473/12 Aer Lingus na podporu svojej zZaloby uviedla pat zalobnych dévodov, a to prvy

Zalobny dovod zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni zo strany Komisie, ked v spornom
rozhodnuti dospela k zaveru, Ze znizend sadzba DLD predstavuje ,Stitnu pomoc”, druhy zalobny
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dovod zalozeny na poruseni zasad pravnej istoty, efektivity a riadnej spravy veci verejnych tym, ze
sporné rozhodnutie nariaduje vymdhanie pomoci, treti zalobny dévod zalozeny na nesprdvnom
pravnom posideni a na zjavne nesprdvnom posudeni, ktorého sa Komisia dopustila tym, ze
nezohladnila prenesenie DLD na cestujicich v rdmci kvalifikdcie pomoci a v rdmci vycislenia vysky
vyhody, $tvrty zalobny dovod zaloZzeny na poruseni ¢lanku 14 nariadenia ¢. 659/1999, ako aj zdsad
proporcionality a rovnosti zaobchddzania na zéklade poradia, v akom sa md pomoc vymdhat, a piaty
zalobny dovod zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia.

Vo veci T-500/12 Ryanair na podporu svojej zaloby uviedla pat zalobnych dovodov, a to prvy zalobny
dovod zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni, ktorym je postihnuté rozhodnutie Komisie, kedze
podla Komisie predstavuje vyssia sadzba DLD ,obvykld“ alebo ,legitimnu beznd“ sadzbu, druhy
zalobny d6vod zalozeny na nespravnom pravnom posudeni a na zjavne nespravnom posudeni, ktorych
sa Komisia dopustila, pokial ide o postidenie vyhody poskytnutej prostrednictvom DLD, treti Zalobny
dovod zalozeny na nespravnom pravnom postudeni a na zjavne nespravnych postdeniach Komisie vo
vztahu k povinnosti vymdahat Stitnu pomoc, S$tvrty zalobny doévod zalozeny na neozndmeni
rozhodnutia Komisie o vymahani a piaty zalobny dévod zaloZzeny na poruseni povinnosti odévodnenia
v spornom rozhodnuti.

V napadnutych rozsudkoch Vseobecny sid v prvom rade preskiimal a zamietol oba Zalobné dovody
uvedené ako piate v poradi zaloZené na poruseni povinnosti odévodnenia. Tychto casti napadnutych
rozsudkov sa netykajui ani odvolania, a ani vzdjomné odvolania.

V druhom rade, pokial ide konkrétne o Zalobu spolo¢nosti Ryanair, VSeobecny std v bodoch 42 az 56
rozsudku Ryanair preskimal a zamietol $tvrty zalobny doévod spolo¢nosti Ryanair. Ani tejto casti
uvedeného rozsudku sa netyka odvolanie Komisie vo veci C-165/15 P, a ani vzdgjomné odvolanie
spoloc¢nosti Ryanair v rovnakej veci.

V tretom rade Vseobecny stud preskimal a zamietol zalobné dovody, ktoré Aer Lingus a Ryanair uviedli
ako prvé v poradi. Vseobecny sid v zasade konstatoval, Ze Komisia sa nedopustila ziadneho
nespravneho prdvneho postdenia, ked vy$siu sadzbu DLD oznacila za ,referenént sadzbu“ na ucely
stanovenia existencie selektivnej vyhody a tym, ze konstatovala, ze pouzitie odlisSnych sadzieb v danom
pripade predstavovalo $tatnu pomoc v prospech leteckych spolo¢nosti, ktorych lety podliehali pocas
dotknutého obdobia znizenej sadzbe DLD.

V sStvrtom rade sa Vseobecny sud venoval preskimaniu tretieho a Stvrtého zalobného dévodu
spoloc¢nosti Aer Lingus a druhého a tretieho zalobného dévodu spoloc¢nosti Ryanair, ktorym ciastocne
vyhovel.

V ramci tohto preskimania Vseobecny sud konstatoval, Ze Komisia sa dopustila ,nespravneho
posudenia a nespravneho pravneho postdenia“ tym, Ze stanovila sumu pomoci, ktord sa ma vymdhat
od prijemcov, medzi ktorymi st aj Aer Lingus a Ryanair, na osem eur na kazdého cestujiceho, ktory
vyuzil let so znizenou sadzbou DLD, teda vo vyske rozdielu medzi touto sadzbou a vys$Sou sadzbou
DLD. Podla V$eobecného sudu, vzhladom na to, Ze ekonomickd vyhoda vyplyvajica z uplatnenia
znizenej sadzby DLD mohla byt prenesend na cestujtcich, a to hoci aj len ¢iasto¢ne, Komisia nemala
pravo usudit, Ze vyhoda, z ktorej mali prospech dotknuté letecké spoloc¢nosti, automaticky v kazdom
pripade predstavovala osem eur na cestujuceho.

V bode 124 rozsudku Aer Lingus preto Vseobecny sud konstatoval, ze ,bez toho, aby bolo potrebné

vyjadrit sa k pripadnému poruseniu zdsad proporcionality a rovnosti zaobchddzania, na ktoré sa
odvolava“ Aer Lingus, treba vyhoviet tretiemu a stvrtému zalobnému dévodu jej zaloby.

ECLIL:EU:C:2016:990 5
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Rovnako tak aj v bode 150 rozsudku Ryanair Vseobecny sid konstatoval, Ze treba vyhoviet druhému
a tretiemu zalobnému dovodu spolo¢nosti Ryanair ,bez toho, aby bolo potrebné preskimat druht cast
tretiecho zalobného ddévodu a dodatocné tvrdenia, ktoré uviedla® Aer Lingus, ktora do tohto konania
vstupila ako vedlajsi ucastnik konania na podporu ndvrhov spolo¢nosti Ryanair.

Preto Vseobecny sid v bode 1 vyroku napadnutych rozhodnuti zrusil ¢ldanok 4 sporného rozhodnutia
,v rozsahu, v akom sa v nom nariaduje vymahanie pomoci od jej prijemcov v sume, ktord bola

v oddvodneni 70 uvedeného rozhodnutia stanovend na osem eur na cestujuceho“. V bode 2 vyroku
uvedenych rozsudkov zaloby v zostdvajlicej Casti zamietol.

Navrhy acastnikov konania pred Sidnym dvorom
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zru$il bod 1 vyroku napadnutych rozsudkov,

— zamietol Zaloby podané Vseobecnému stidu v celom ich rozsahu alebo subsidiarne, aby vratil vec
Vseobecnému sudu,

— zamietol vzdjomné odvolania,

— ulozil zalobcom v prvostupnovom konani povinnost nahradit trovy konania, alebo subsidiarne, aby
rozhodol, Ze o trovach konania v oboch stupnoch sa rozhodne neskér.

Aer Lingus a Ryanair navrhuju, aby Stidny dvor:

— zrusil bod 2 vyroku napadnutych rozsudkov,

— zrusil sporné rozhodnutie,

— zamietol odvolania a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Irsko navrhuje, aby Stidny dvor:

— vyhovel odvolaniam Komisie a zamietol Zaloby podané Vseobecnému stdu a

— zamietol vzdjomné odvolania.

O navrhoch na opitovné zacatie istnej Casti konania

Podanim dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 19. jila 2016 Aer Lingus poziadala o nariadenie
opatovného zacatia Ustnej Casti konania na zdklade ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.
Na podporu svojej ziadosti sa Aer Lingus odvoldva na potrebu vyjadrit sa k ndvrhom, ktoré predniesol
generdlny advokat, a najmé k tvrdeniam a judikatdre, ktoré uviedol v bodoch 79, 80, 83 a 88 az 99
tychto ndvrhov. Okrem toho sa Aer Lingus domnieva, Ze by mala mat moznost vyjadrit svoje
pripomienky k zalobnym dévodom a tvrdeniam, ktoré nepreskimal Vseobecny sud v tom pripade, ak
by Stdny dvor zrusil rozsudok Aer Lingus a dospel k zaveru, Ze vec je v takom stave, Ze je mozné
o nej rozhodnat.

6 ECLILEU:C:2016:990



30

31

32

33

34

35

36

37

ROZSUDOK Z 21. 12. 2016 — SPOJENE VECI C-164/15 P A C-165/15 P
KOMISIA/AER LINGUS A RYANAIR DESIGNATED ACTIVITY

Listom dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 18. augusta 2016 Ryanair ozndmila, Ze podporuje
Ziadost spoloc¢nosti Aer Lingus o nariadenie opatovného zacatia Ustnej Casti konania a ze v podstate
z rovnakych dovodov ako Aer Lingus zZiada o nariadenie opédtovného zacatia ustnej casti konania.

Je potrebné pripomentt, ze Statdt Stidneho dvora Eurépskej tinie a Rokovaci poriadok Stidneho dvora
neupravuju moznost ucastnikov konania podat pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené
generalnym advokdtom (rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 30
a citovand judikatdra).

Podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU je totiz povinnostou generdlneho advokata, konajiceho
nestranne a nezavisle, predkladat na verejnych pojedndvaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré
si v stilade so Stattitom Stidneho dvora Eurépskej tnie vyzaduji jeho tGcast. Ani navrhy generdlneho
advokata, ani odovodnenie, na zdklade ktorého k nim dospel, nie si pre Sdidny dvor zavdzné.
V doésledku toho nestihlas Gcastnika konania s ndvrhmi generdlneho advokdta bez ohladu na otdzky,
ktoré v nich skuumal, nemdze byt sim osebe dévodom oddvodnujicim opdtovné otvorenie Ustnej casti
konania (rozsudok z 9. jila 2015, InnoLux/Komisia, C-231/14 P, EU:C:2015:451, body 27 a 28 citovana
judikatdra).

Sudny dvor vsak moéze na zdklade c¢lanku 83 svojho rokovacieho poriadku kedykolvek po vypocuti
generdlneho advokata rozhodnut o zacati alebo opdtovnom zacati Gstnej casti konania, najmé ak
usudi, ze nema dostatok informacii, alebo ak tcastnik konania uvedie po skonceni tejto casti konania
novu skutocnost, ktord méze mat rozhodujtci vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora.

V tomto pripade to tak nie je. Sidny dvor totiz po vypocuti generdlneho advokata zastdva nazor, Ze ma
dostatok informécii na to, aby rozhodol, a Ze vec nemusi byt skimand vzhladom na novd skuto¢nost,
ktord by mohla mat rozhodujuci vplyv na jeho rozhodnutie, alebo vzhladom na tvrdenie, ku ktorému
by pred nim nebola dand moznost vyjadrit sa.

Pokial ide konkrétne o Ziadosti spolo¢nosti Aer Lingus a Ryanair, aby mohli vyjadrit svoje pripomienky
k Zalobnym dévodom a tvrdeniam, ktoré nepreskimal Vseobecny sud, v tom pripade, ak by Sadny
dvor zru$il napadnuté rozsudky a dospel k zaveru, ze vec je v takom stave, Ze je moziné o nej
rozhodnut, z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) v spojeni s clankom 173 ods. 1 pism. ¢) a ¢lankom 170
ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora vyplyva, Ze tcastnici konania o odvolani st vyzvani, aby
tak v ramci svojho odvolania, ako aj v ramci svojich vyjadreni k odvolaniu uviedli kazdy relevantny
odvolaci ddévod alebo tvrdenie, osobitne pre pripad, ze by Sudny dvor v zmysle ¢lanku 61 prvého
odseku Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tinie vydal vo veci samej kone¢né rozhodnutie v pripade
vyhovenia odvolaniu. Preto tcastnici konania mali moznost tak pocas pisomnej Casti konania, ako aj
pocas jeho Ustnej casti, predlozit svoje vyjadrenia ku vsetkym aspektom veci, ktoré pokladaju za
relevantné. Preto potreba, na ktord sa odvoldvaju Aer Lingus a Ryanair, aby mohli predlozit svoje
vyjadrenia k odvolacim dovodom a tvrdeniam, ktoré Vseobecny sid nepreskimal, nie je takej povahy,
aby oddvodnovala opdtovné zacatie Gstnej casti konania.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy sa Sidny dvor domnieva, Ze nie je potrebné nariadit opatovné
zacatie Ustnej Casti konania.

O vzajomnych odvolaniach

Na podporu svojich jednotlivych vzijomnych odvolani, ktoré je vhodné preskimat ako prvé, kedze
spochybniuji samotnd existenciu $titnej pomoci v prejedndvanej veci, spolo¢nosti Aer Lingus
a Ryanair uvadzaju jediny odvolaci dévod zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa
dopustil Vseobecny sud, ked zamietol zalobny ddévod, ktory bol v obidvoch ich Zalobdch uvedeny ako
prvy v poradi, ktorym namietali proti oznaceniu znizenej sadzby DLD ako ,$tdtnej pomoci®.
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Kazdy z tychto odvolacich dovodov sa dalej deli na $tyri casti, ktorymi Aer Lingus a Ryanair
spochybnuji zédkonnost volby Komisie, ktora potvrdil aj VSeobecny sid, pokladat vyssiu sadzbu DLD
vo vyske desat eur na cestujuceho, za ,beznd“ alebo referencnd sadzbu v rdmci posudenia selektivnej
povahy vyhody prameniacej z toho, Ze na niektoré lety sa vztahovala zniZzend sadzba dve eurd na
cestujuceho.

Uvodné pozndmky

Je potrebné pripomentt, Ze podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc
poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym $titom alebo zo S$tdtnych prostriedkov, ktord narasa
hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodérskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnatornym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora je pojem ,pomoc” vSeobecnej$i nez pojem ,subvencia®,
pretoze nezahfna len pozitivne plnenia, akymi si samotné subvencie, ale aj zdsahy $tatu, ktoré
roznymi formami znizuji vydavky obvykle zatazujice rozpocet podniku a ktoré hoci nie su
subvenciami v tzkom zmysle slova, maji rovnaka povahu a uc¢inky (rozsudok z 15. novembra 2011,
Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 71 a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze opatrenie, ktorym verejné organy priznaju urcitym podnikom vyhodné danové
zaobchadzanie, ktoré, aj ked nepredstavuje prevod statnych prostriedkov, stavia jeho prijemcov do
vyhodnejsej financnej situdcie, ako je situdcia inych danovnikov, predstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Naopak vyhody vyplyvajtice zo vieobecného opatrenia, ktoré sa uplatiiuje bez
rozdielu na vsetky hospodarske subjekty, teda z opatrenia, ktoré nie je selektivne, nepredstavuja statnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU (rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government
of Gibraltar a Spojené kréalovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 72 a 73, ako aj
citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci je potrebné uviest, ako to vyplyva z bodov 54 a 55 rozsudku Aer Lingus, ako aj
z bodov 79 a 80 rozsudku Ryanair, Komisia v spornom rozhodnuti konstatovala, Ze na ucely zistenia
selektivnej povahy DLD musela identifikovat isty ,referencny systém“ a stanovit, ¢i toto opatrenie
predstavuje odchylku od tohto systému. Komisia po tom, ¢o konstatovala, Ze zniZzend sadzba DLD sa
v podstate vztahovala len na vnutrostitne destinicie a len na 10 az 15% celkového mnozstva letov
podliehajucich DLD, dospela k zéveru, ze vys$siu sadzbu DLD je potrebné pokladat za standardnd
sadzbu referen¢ného systému, zatial ¢o znizend sadzba predstavuje vynimku.

Pokial ide o tieto uvahy, Aer Lingus a Ryanair sa pred V§eobecnym sidom obmedzili na kritiku toho,
Ze na ucely stanovenia selektivnej povahy DLD bola vyssia sadzba tejto dane pouzitd ako referen¢na
sadzba.

Vseobecny sud vsak po tom, ¢o preskimal a zamietol tvrdenia, ktoré v tomto ohlade uviedli Aer Lingus
a Ryanair, konstatoval v bode 76 rozsudku Aer Lingus, respektive v bode 90 rozsudku Ryanair, Ze
Komisia sa nedopustila ziadneho nespravneho pravneho posudenia, ked oznacila vyssiu sadzbu DLD za
sreferencna sadzbu® a v dosledku toho, ze pouzitie odlisnych sadzieb vytvorilo §titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v prospech tych leteckych spolo¢nosti, ktorych lety podliehali znizenej sadzbe
DLD v relevantnom obdobi, ktorého sa tyka sporné rozhodnutie.

Prave toto posudenie Vseobecného sudu je podla spolo¢nosti Aer Lingus a Ryanair postihnuté

nespravnym pravnym postdenim z ddévodov, ktoré uvadzaju v rdmci roznych casti svojho jediného
odvolacieho dovodu.
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Prave v tomto kontexte je potrebné preskiimat rozne casti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti
Aer Lingus a Ryanair, ktoré maju preukdzat, Ze tivaha VSeobecného sudu, ktora potvrdila pouzitie
vy$sej sadzby DLD ako referencnej sadzby a nezohladnila moznost ¢iastoéného vrétenia tejto dane tym
prevadzkovatelom, ktori podliehali vy$sej sadzbe, je postihnutd nesprévnym pravnym posudenim.
Najprv bude preskiimand prva cast jediného odvolacieho doévodu spoloc¢nosti Ryanair, nadsledne $tvrta
Cast toho istého odvolacieho dovodu a napokon spolo¢ne vsetky casti jediného odvolacieho dovodu
spolo¢nosti Aer Lingus spolu s druhou a tretou castou jediného odvolacieho dévodu spoloc¢nosti
Ryanair.

O prvej Casti jediného odvolacieho dévodu spolocnosti Ryanair

Argumentdcia ucastnikov konania

Ryanair spochybnuje postup Vseobecného sudu, ktory v bodoch 74 az 76 rozsudku Ryanair zamietol jej
tvrdenie, podla ktorého na urcenie, ¢i DLD uloZend vo forme znizenej sadzby predstavovala $titnu
pomoc, mala byt ako vhodna referen¢nd sadzba pouzitd sadzba vo vyska tri eurd, ktord v marci 2011
zaviedli irske orgdny. Podla spolo¢nosti Ryanair skuto¢nost, Ze tdto sadzba vo vyske tri eurd sa
neuplatnovala pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje sporné rozhodnutie, nebrini tomu, aby bola
pouzitd ako referen¢nd sadzba. Sadzba vo vyske desat eur neexistovala nikdy nezavisle od znizenej
sadzby a obe tieto sadzby boli zavedené a zrusené sucasne. V dosledku toho podla spolo¢nosti Ryanair
v tejto veci nikdy neexistovala ,$tandardna“ alebo ,referencna“ sadzba.

Komisia a irska vldda v prvom rade tvrdia, Ze tdto Cast jediného odvolacieho dovodu je neacinnd, kedze
Ryanair sa obmedzuje len na spochybnenie bodu 74 rozsudku Ryanair a nespochybnuje dévody, ktoré
Vseobecny sud uviedol v bodoch 75 a 76 tohto rozsudku, ktoré samy osebe postacuji na zamietnutie
jej tvrdenia, ktoré uviedla pred Vseobecnym stdom. Subsididrne spochybnuji dévodnost tvrdeni
spolo¢nosti Ryanair.

Postidenie Stidnym dvorom

V rozpore s tym, ¢o uviddza Komisia a irska vlada, prva cast jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti
Ryanair nie je nedc¢innd. Ryanair totiz vo svojom odvolani uvadza, ze tito Cast sa netyka len bodu 74,
ale rovnako tak aj bodov 75 a 76 rozsudku Ryanair. Okrem toho tieto tri body v podstate rozvijaju ten
isty dovod zalozeny na konsStatovaniach, ze pocas obdobia, ktorého sa tyka sporné rozhodnutie, sa
sadzba vo vyske tri eurd neuplatiovala, a preto ju nemozno pouzit ako referencnd sadzbu.

Pokial vsak ide o jej dovodnost, argumentdcia spolo¢nosti Ryanair nemoéze uspiet.

Z ustélenej judikatury Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze pokial ide o posudenie podmienky selektivnosti,
¢lanok 107 ods. 1 ZFEU uklad4, aby sa uréilo, ¢i je v rdmci daného pravneho rezimu vnutrostatne
opatrenie spoOsobilé zvyhodnit ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovarov oproti
inym, ktori by sa vzhladom na ciel sledovany tymto rezimom nachddzali v porovnatelnej skutkovej
a pravnej situdcii (rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené krélovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 75 a citovand judikatura).

Ako vsak v podstate uviedol generdlny advokat v bode 41 svojich navrhov, takéto postdenie nie je
mozné vykonat tak, Ze sa vykond porovnanie medzi sumou, ktort mali odviest letecké spoloc¢nosti
podliehajice zniZenej sadzbe DLD a hypotetickou danovou povinnostou, vypocitanou na zdklade
sadzby, ktord, ako pripdsta aj samotnd spolo¢nost Ryanair, sa v obdobi, ktorého sa tyka napadnuté
rozhodnutie, neuplatnovala na ziaden let a na ziadnu letecki spolo¢nost. Preto, ako Vseobecny sud
spravne uviedol v bode 75 rozsudku Ryanair, stanovenie inej referencnej sadzby nez takej, ktord sa
skuto¢ne pocas dotknutého obdobia uplatiiovala, by neumoznilo zohladnit vSetky uc¢inky DLD.
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Z uvedeného vyplyva, ze body 74 az 76 rozsudku Ryanair nie st postihnuté nespravnym pravnym
posidenim, ktoré namieta Ryanair, a prva Cast jej jediného odvolacieho dévodu je potrebné zamietnut.

O Stvrtej Casti jediného odvolacieho dévodu spolocnosti Ryanair

Argumentdcia ucastnikov konania

Stvrtou ¢astou svojho jediného odvolacieho doévodu Ryanair tvrdi, Ze v rozpore s tym, ¢o uvadza
Vseobecny stid v bode 89 rozsudku Ryanair, skuto¢nost, ze dve sadzby DLD boli zavedené sucasne, je
relevantna pre posudenie povahy zniZzenej sadzby ako ,$titnej pomoci®. Sucasné zavedenie dvoch
sadzieb nebolo otazkou konkrétnej ,techniky daného opatrenia“, ako to oznacil Veobecny std. Irsko
totiz nemohlo zaviest jednotni sadzbu vo vyske desat eur na cestujiceho, a prave z tohto dovodu
neskor nahradilo dve sadzby DLD jednotnou sadzbou vo vyske tri eurd na cestujiceho. Ryanair
dodéva, Ze len ta skutocnost, Ze zniZzend sadzba DLD sa uplatiiovala menej casto, nepostacuje na
vylucenie tejto sadzby ako referencnej sadzby, pricom castost operacii podliehajacich zdaneniu podla
prislusnej sadzby je len jednym prvkom medzi inymi prvkami, ktoré je potrebné zohladnit.

Komisia sa domnieva, Ze tito Cast je nedovodnd, zatial ¢o irska vldda primarne tvrdi Ze je nepripustnd,
pretoze je nedostatoCne rozvedend, a subsididrne, Ze je neddvodna.

Postidenie Stidnym dvorom

V rozpore s tym, ¢o tvrdi irska vldda, Ryanair dostato¢ne vysvetlila pravny zaklad a dovody, pre ktoré
sa domnieva, Ze bod 89 rozsudku Ryanair je postihnuty nespravnym pravnym posudenim.

Rovnako tak plati, Ze tieto dovody neumoznuju spochybnit spravnost postupu Vseobecného studu, ked
zamietol argumentdciu spoloc¢nosti Ryanair, takze tato Cast jediného odvolacieho dovodu spoloc¢nosti
Ryanair je taktiez potrebné zamietnut.

Ako totiz VSeobecny sud v podstate uviedol v bode 89 rozsudku Ryanair, konstatovat, ze znizena
sadzba DLD neposkytovala podnikom, ktoré jej podliehali, selektivnu vyhodu len preto, Ze tito sadzba
bola zavedena v rovnakom case ako sadzba desat eur na cestujiceho, by sa rovnalo tomu, Ze povaha
$tatnej intervencie ako S$tatnej pomoci by zavisela od pouzitej techniky. Z ustdlenej judikatary Stidneho
dvora vsak vyplyva, ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU nerozli$uje medzi $titnymi zasahmi podla techniky
pouzitej vnutrostatnymi organmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené krélovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
bod 87 a citovand judikataru).

Preto je rovnako potrebné zamietnut aj $tvrta cast jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti Ryanair.

O jedinom odvolacom dévode spolocnosti Aer Lingus a o druhej a tretej casti jediného odvolacieho
dovodu spolocnosti Ryanair

Argumentdcia ucastnikov konania

Jediny odvolaci dovod spolo¢nosti Aer Lingus sa skladd zo $tyroch casti. V ramci prvej Casti Aer Lingus
tvrdi, ze ak sa ma bod 43 rozsudku Aer Lingus Vykladat’ v tom zmysle, ze pri preskimani povahy
urcitého opatrenia ako statne] pomoa sa nikdy nesmie zohladnit pripadny rozpor tohto opatrenla
s inymi ustanoveniami prava Unie, neZ su ¢lanky 107 a 108 ZFEU, je postihnuty nespravnym pravnym
postdenim. Podla spolo¢nosti Aer Lingus uznal Sudny dvor relevantnost tejto otazky v bodoch 31 a 32
svojho rozsudku z 27. marca 1980, Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100), a v bodoch 14 az 16
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svojho rozsudku z 10. jala 1980, Ariete (811/79, EU:C:1980:195). Okrem toho z bodov 23 a 24
rozsudku z 27. septembra 1988, Asteris a i. (106/87 az 120/87, EU:C:1988:457), a z bodu 60 rozsudku
z 1. jula 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisia (T-62/08, EU:T:2010:268), vyplyva, ze
platba, ktort $tat zaplati ako ndhradu za $kodu, ktord spdsobil, nepredstavuje statnu pomoc.

V tomto kontexte Aer Lingus pripomina, Ze pred VSeobecnym sidom uviedla, ze vybratie DLD
v sadzbe desat eur na cestujticeho je protipravne z doévodu rozporu s ¢lankom 56 ZFEU a nariadenim
¢. 1008/2008, pricom DLD vybratd v tejto vyske moze byt dotknutym spolo¢nostiam vratend. Této
protipravnost vSak brani tomu, aby bola zniZzend sadzba DLD oznacend za $titnu pomoc.

Druhou castou svojho jediného odvolacieho dovodu Aer Lingus tvrdi, Ze V$eobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 63 rozsudku Aer Lingus konstatoval, Ze Komisia bola
opravnend oznacit sadzbu desat eur na cestujuceho za ,$tandardnd“ ukladand sadzbu, aj ked téito
sadzba je protiprdavna. Bod 58 uvedeného rozsudku, podla ktorého sa tvrdenie spolo¢nosti Aer Lingus
zakladd na nesprdvnom predpoklade, je protire¢ivé a chybné, kedze Komisia v spornom rozhodnuti len
konstatovala, Ze obmedzenie volného poskytovania sluzieb vytvérala existencia dvoch réznych sadzieb
DLD, a nie samotna vyssia sadzba.

V ramci tretej Casti svojho jediného odvolacieho dévodu Aer Lingus napada bod 60 rozsudku Aer
Lingus, podla ktorého, kedze takd danova diskrimindciu, ktord vyplyva z existencie dvoch sadzieb
DLD, je mozné napravit bud zvySenim znizenej sadzby na uroven vyssej sadzby, alebo naopak,
znizenim vys$Sej sadzby na tdroven zniZenej sadzby, alebo zavedenim novej jednotnej sadzby, je
nespravne tvrdit, Ze vy$$ia sadzba DLD je protipravna. Podla spolo¢nosti Aer Lingus tento bod
zamiena otdzku kroku, ktory md clensky $tat prijat na ukoncenie diskrimindcie v budicnosti s tym,
aky krok je potrebné podnikndt na ndpravu ,historickej“ protipravnosti diskrimina¢nych danovych
sadzieb.

Napokon v rdmci $tvrtej Casti svojho jediného odvolacieho dévodu Aer Lingus napada bod 61 rozsudku
Aer Lingus, podla ktorého ,... aj keby bol pripadny ndrok na vritenie [DLD zaplatenej podla sadzby
desat eur na cestujuceho] preukdzany, nebolo by mozné priznat ho automaticky, ale zavisel by od radu
faktorov, akymi su premlcacie lehoty uplatiiované podla vnutro$titneho prava a dodrziavanie
zékladnych zdsad ako neexistencia bezdovodného obohatenia“. Aer Lingus tvrdi, Ze vnutorna
protipravnost vy$sej sadzby DLD alebo odli$nych sadzieb, ako aj skutoc¢nost, ze Irsko je v zdsade
povinné vrétit spolo¢nostiam, ktoré odviedli DLD podla vyssej sadzby, rozdiel medzi fiou a znizenou
sadzbou, znamen4, Ze vyss$iu sadzbu nie je mozné pokladat za ,$tandardni“ danovd sadzbu.

Druhou ¢astou svojho jediného odvolacieho dévodu Ryanair tvrdi, Ze sadzba DLD vo vyske desat eur
na cestujiceho nemoze predstavovat ,referenént sadzbu® pre posudenie znizenej sadzby DLD ako
opatrenia s povahou $titnej pomoci, kedze analogicky s tym, ¢o Stdny dvor konstatoval vo svojom
rozsudku zo 6. februdra 2003, Stylianakis (C-92/01, EU:C:2003:72), alebo analogicky podla tohto
rozsudku, sadzba vo vyske desat eur na cestujiceho je v rozpore s ¢ldnkom 56 ZFEU a s nariadenim
¢. 1008/2008. Pokladat vyssiu sadzbu za referenénd sadzbu narusuje jednotnost prava Unie.

V ramci tretej Casti svojho jediného odvolacieho dévodu Ryanair tvrdi, Ze Vseobecny sid v bode 88
rozsudku Ryanair nespravne odkézal na ,hypotetické Ziadosti o vratenie“ DLD odvedenej podla vyssej
sadzby. Podla nej bolo vyrubenie dane podla tejto sadzby v rozpore s pravom Unie a preplatok
zaplatenej dane musi byt dotknutym podnikom vrateny.

Komisia a irska vldda spochybnuju argumentaciu, ktor uviedli Aer Lingus a Ryanair, a domnievaju sa,
Ze je potrebné zamietnut ju ako neddvodnu.
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Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o prva cast jediného odvolacieho doévodu spolo¢nosti Aer Lingus, je potrebné
pripomenut, Ze na posudenie pripadnej povahy danového opatrenia ako ,Stitnej pomoci®, a najma na
urcenie, ¢i toto opatrenie vedie k vyhodnejSiemu danovému zaobchddzaniu s jeho adresatmi
v porovnani s inymi danovnikmi, si relevantné len ucinky, ktoré toto danové opatrenie vyvoldva
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 87 a citovanu judikattiru).

Preto skuto¢nost, Ze dafiové opatrenie je v rozpore s inymi ustanoveniami prava Unie ako ¢lanky 107
a 108 ZFEU, nemoze vyldcit, Ze by vynatie z tohto danového opatrenia, z ktorého maji prospech
niektori danovnici pocas toho, ako sporné danové opatrenie vyvolava Gc¢inky voci inym danovnikom,
pricom nebolo ani zru$ené, ani vyhldsené za neplatné, a tym za neuplatnitelné, nemohlo byt posudené
ako ,S$tatna pomoc” (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130,
bod 38).

Je to v podstate to, ¢o uviedol Vseobecny sid v bode 43 rozsudku Aer Lingus, a navyse aj v bode 65
rozsudku Ryanair. V rozpore s tym, ¢o uvadza Aer Lingus v rdmci prvej casti svojho jediného
odvolacieho dovodu, teda bod 43 rozsudku Aer Lingus nie je postihnuty zZiadnym nespravnym pravnym
postudenim.

Tato dvahu nespochybnuje ani judikatira, na ktora sa odvoldva Aer Lingus, ktora je citovana
v bode 60 tohto rozsudku.

Z tejto judikatdry totiz vyplyva len to, ze Stitnu pomoc nepredstavuje také vratenie dane, ktora bola od
podniku vybratd na zaklade porusenia prava Unie, a ani ndhrada skody vritane urokov priznana
podnikom, ktord je uloZzena vnutrostatnym organom ako nahrada za ujmu, ktort im spdsobili.

Statna pomoc, ktorej sa tyka sporné rozhodnutie, véak nepochddza ani z vritenia dane odvedenej
spolo¢nostami Aer Lingus a Ryanair, ktord bola v rozpore s inymi ustanoveniami prava Unie, nez st
¢lanky 107 a 108 ZFEU, a ani z nahrady $kody a tdrokov, ktoré by tymto dvom podnikom boli
poskytnuté. Této judikattra preto nie je v tychto veciach relevantna.

Z toho vyplyva, ze prva cast jediného odvolacieho dévodu spoloc¢nosti Aer Lingus musi byt zamietnuta.

Pokial ide dalej o druht az $tvrtd Cast jediného odvolacieho dovodu spolo¢nosti Aer Lingus, ako aj
druht a tretiu cast jediného odvolacieho dovodu spolo¢nosti Ryanair, je potrebné konstatovat, ze tie
vychadzaju z predpokladu, ze dplny alebo ¢iastoény rozpor DLD s inymi ustanoveniami prava Unie,
nez ¢lanky 107 a 108 ZFEU, moéze mat vplyv na postidenie tplného alebo ¢iasto¢ného vynatia spod
tejto dane, z ktorého maji prospech niektori prevadzkovatelia, ako $tdtnej pomoci v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe takyto rozpor mohol prostrednictvom konania pred vnutrostitnymi
sudmi viest najma k dGplnému alebo ¢iasto¢nému vréateniu dotknutej dane inym prevddzkovatelom,
ktori z dotknutého oslobodenia nemali prospech.

Je vsak nesporné, ze ak Komisia uskutocnila postidenie a vydala sporné rozhodnutie, dotknuté danové
opatrenie vyvoldvalo G¢inky v tom zmysle, ze niektoré letecké spolo¢nosti platili DLD podla zniZenej
sadzby, zatial ¢o iné, ktoré sa podla postidenia Komisie nachddzali v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii, pokial ide o ciele dotknutého danového opatrenia, co nespochybnuji ani Ryanair a Aer Lingus,
platili rovnakd dan podla vyssej sadzby.
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Z tvah uvedenych v bodoch 68 a 69 tohto rozsudku vyplyva, Ze Komisia musela zohladnit tieto ucinky
a nemohla ich ignorovat len z toho dovodu, ze letecké spoloc¢nosti, ktoré podliehali menej vyhodnému
zaobchddzaniu, mohli pripadne ziskat vratenie preplatku odvedenej dane, a to prostrednictvom konania
pred vnutrostatnymi stdmi, pripadne aj na zéklade ustanoveni prava Unie inych nez ¢ldnky 107 a 108
ZFEU.

Je totiz potrebné uviest, ze rozhodnut s kone¢nou platnostou o pripadnom vriteni dane, ktord je
udajne protlpravna vzhladom na préavny poriadok dotknutého c¢lenského $titu alebo vzhladom na
ustanovenia prava Unie iné nez ¢&lanky 107 a 108 ZFEU, neprislicha rozhodnit Komisii, ale
vnutrostitnym sidom, a to pripadne po tom, ako dostani od Sudneho dvora prostrednictvom
prejudicidlneho konania potrebné usmernenia o rozsahu a vyklade prava Unie. Potrebny ucinok
¢lanku 107 ZFEU by bol zna¢ne oslabeny, ak by bola Komisia povinna predtym, ako ozna¢i darové
opatrenie za ,$tatnu pomoc” v zmysle tohto ¢ldnku, vyckat na rozhodnutie prislusnych sudov, pokial
ide o pripadné vratenie preplatku platby alebo dane, ktoré zaplatili niektori platitelia.

Vzhladom na predchddzajice tivahy je potrebné druhu az stvrta cast jediného odvolacieho ddévodu
spolo¢nosti Aer Lingus, ako aj druht a tretiu cast jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti Ryanair
ako nedovodné, a preto zamietnut vzdjomné odvolania v celom rozsahu.

O odvolaniach

Na podporu kazdého zo svojich odvolani Komisia uvédza jediny zalobny dovod zalozeny na porusen
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a c¢lanku 14 nariadenia ¢. 659/1999, pricom rozvadza rovnaké tvrdenia. Tento
odvolaci dévod smeruje proti bodom 88 az 127 rozsudku Aer Lingus a bodom 119 az 152 rozsudku
Ryanair.

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia vytyka V$eobecnému sudu nesprévne pravne posﬁdenia a porudenie ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU
a ¢ldnku 14 nariadenia ¢. 659/1999 tym, ze ked rozhodol, ze Komisia bola povinnd zohladnit to, do
akej miery prislusné letecke spolocnosti preniesli na pasazierov vyhodu, ktord mali zo znizenej sadzby
DLD, zadefinoval nové ekonomické kritérium pre urcenie sim, ktoré je potrebné vratit v pripade
$tatnej pomoci, ako je tento pripad.

Aer Lingus spochybnuje tvrdenia Komisie, ktoré vychadzaji z nespravneho pochopenia rozsudku Aer
Lingus. Pripomina, Ze VSeobecny sid konstatoval, ze DLD je spotrebnou danou, inymi slovami
nepriamou danou zatazujucou cestujucich, ktori mali prospech zo znizenej sadzby DLD. Dotknuté
danové opatrenie preto nemozno prirovnat k podpore zo strany $tatu alebo k opatreniu, ktoré umozni
podniku uskuto¢nit usporné opatrenia. Aer Lingus dodava, zZe jej nebolo umoznené ziskat od osob
cestujdcich na letoch podliehajtcich znizenej sadzbe sumu vyssiu ako tito sadzba, a ak by mala vratit
osem eur na letenku, ako to pozaduje Komisia, nemohla by tdto sumu retroaktivne vyméhat od
cestujucich, ktori si zakapili dotknuté letenky podla znizenej sadzby.

Ryanair v prvom rade tvrdi, Ze jediny odvolaci dévod Komisie je netcinny. Podla nej na odévodnenie
zru$enia ¢lanku 4 sporného rozhodnutia V$eobecny sid uviedol tri rézne dévody, a to v bodoch 120 az
133, 134 az 144 a 145 az 149 rozsudku Ryanair. Odvolanie Komisie sa tyka len prvého z tychto
dovodov, tykajuceho sa rozsahu prenesenia DLD na cestujucich, zatial ¢o dalsie dva tykajuce sa jednak
osobitnej situdcie, ako aj konkurenc¢nych tlakov na dotknutom trhu a jednak chybajiceho oddévodnenia,
pokial ide o potrebu vymdhat rozdiel medzi vyssou a znizenou sadzbou DLD na obnovenie povodnej
situdcie, Komisia nespochybnila.
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Ryanair subsididarne uvddza, Ze jediny odvolaci dovod Komisie je nedévodny. VSeobecny sud sa totiz
obmedzil len na uplatnenie zdsady, podla ktorej je potrebné urcit skuto¢nt hodnotu vyhody, ktord
bola ziskand prostrednictvom pomoci. Okrem toho Komisia zvelicuje tazkosti spojené s presnym
stanovenim tejto sumy v pripade, ak by malo byt zachované riesenie, ktoré zvolil Vseobecny sud.
Ryanair napokon konstatuje, Ze by bolo nelogické, ak by nebol zohladneny dopad vyhody, ktoru ziskal
prijemca pomoci, na zdkaznikov, zatial ¢o smernica 2014/104 umoznuje, aby pdvodca porusenia
sutaznych pravidiel unikol plateniu ndhrady $kody a trokov vyplyvajucich zo zvysenia ceny v ddsledku
porusenia, ak bolo toto zvySenie ceny prenesené na zakaznikov zalobcu.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod treba konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Ryanair, jediny odvolaci dovod Komisie nie
je neucinny.

Podla ustdlenej judikatdry Stdneho dvora v rdmci odvolania musia byt odvolacie dévody, ktoré
smeruji proti doplnujicim dévodom rozhodnutia VSeobecného sddu, bez dalsieho zamietnuté ako
neuc¢inné, kedze nemdzu mat za ndsledok zru$enie tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 75 a citovanu
judikattru).

V prejednavanej veci v rozpore s tvrdeniami spoloc¢nosti Ryanair vSak body 120 az 149 rozsudku
Ryanair neuvadzajd tri rézne dovody, z ktorych kazdy osebe by postacoval na oddvodnenie zrusenia
¢lanku 4 sporného rozhodnutia. Tieto body, podobne ako body 104 az 123 rozsudku Aer Lingus,
vypracované vo velmi podobnom zneni, rozvijaji rozne aspekty rovnakej uvahy Vseobecného sidu
odovodnujuceho jeho rozhodnutie, uvedené v bode 123 rozsudku Aer Lingus a v bode 119 rozsudku
Ryanair, podla ktorého sa Komisia dopustila ,nesprdvneho posidenia a nespravneho pravneho
posudenia“ tym, ze stanovila sumu pomoci, ktord sa ma od leteckych spolo¢nosti vymdhat, na osem
eur na cestujuceho. Tieto rozne aspekty su vzdjomne spojené a Ryanair ich oddeluje umelym spésobom
a pri popreti ich vnatornej koherencie do troch dévodov, ktoré si udajne odlisné.

Navyse argumenticia Komisie spochybnuje celé oddvodnenie Vseobecného stidu, a nie len jeho cast,
ako to nespravne uvadza Ryanair.

Po tomto spresneni, pokial ide o hmotnopravne posddenie jediného odvolacieho dovodu Komisie, je
potrebné pripomendt, Ze podla ustélenej judikatiry Stiidneho dvora si povinnost dotknutého clenského
$tatu odstranit prostrednictvom vymdhania pomoc, ktord Komisia povazuje za nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom, kladie za ciel nastolenie p6vodného stavu pred poskytnutim pomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. aprila 1995, Komisia/Taliansko, C-350/93, EU:C:1995:96, bod 21 a citovand
judikattaru).

Tento ciel sa dosiahne vtedy, ked je predmetnd pomoc, v danom pripade zvy$end o uroky z omeskania,
vratend jej prijemcom alebo inymi slovami podnikmi, ktoré ju skutoc¢ne pouzili. Tymto vratenim straca
prijemca vyhodu, z ktorej mal prospech v porovnani so svojimi konkurentmi na trhu, a obnovuje sa
situdcia pred poskytnutim pomoci (rozsudok z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, C-277/00,
EU:C:2004:238, bod 75 a citovand judikatira).

Navy$e vymédhanie protipravnej pomoci s cielom névratu do pdévodného stavu nezahriuje odlisnd
rekons$trukciu minulosti v zévislosti od takych hypotetickych okolnosti, akymi sa volby, casto
viacndsobné, ktoré mohli urobit dotknuté subjekty, kedze skuto¢ne vykonané volby spojené s prijatim
pomoci sa mozu ukdzat ako nendvratné (rozsudok z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano,
C-148/04, EU:C:2005:774, bod 118).
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Z toho v podstate vyplyva, ako uviedol generdlny advokat v bode 62 svojich navrhov, Ze vratenie tejto
pomoci predpokladd vymdahanie vyhody, ktorti tito pomoc poskytla svojmu prijemcovi, a nie vratenie
pripadného hospodarskeho zisku, ktory prijemca ziskal vyuzivanim tejto vyhody. Takyto zisk moze byt
odlisny od vyhody, ktorti predstavuje uvedena pomoc, a dokonca sa moze ukdzat ako neexistujuci, a to
aj bez toho, aby tito skuto¢nost mohla odévodnit nevymahanie tejto pomoci alebo vymdhanie odlisnej
sumy, ako je suma, ktort predstavuje vyhoda ziskana prostrednictvom dotknutej protipravnej pomoci.

Pokial ide uplne konkrétne o protipravnu pomoc poskytnuti vo forme danovej vyhody, z judikatary
Stdneho dvora taktiez vyplyva, Ze vymahanie pomoci predpokladd, ze operacie, ktoré boli skutocne
vykonané prijemcami dotknutej pomoci, budd podliehat danovému zaobchadzaniu, ktoré by sa na
nich vztahovalo pri neexistencii protipravnej pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra
2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, bod 119).

V prejedndvanej veci danovéa vyhoda, ktort poskytovala DLD, spocivala podla sporného rozhodnutia
v uplatneni odli$nych danovych sadzieb pocas dotknutého obdobia, ¢o viedlo k vyhode pre tie letecké
spolo¢nosti v Irsku, ktoré boli povinné odviest dan podla sadzby vo vyske dve eurd na tkor inych
spolo¢nosti, ktoré boli povinné odviest dan podla sadzby vo vyske desat eur na cestujiceho za rovnaké
obdobie. Aer Lingus a Ryanair vSak nepreukazali, Zze by toto rozhodnutie bolo postihnuté
protipravnostou, ked konstatuje existenciu $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Za tychto podmienok vzhladom na uvahy uvedené v bodoch 89 az 93 tohto rozsudku je potrebné
uviest, ze vratenie vyhody ziskanej prostrednictvom pomoci, ako ju identifikovalo sporné rozhodnutie,
si vyzadovalo, aby irske danové organy vymohli od osdb, ktoré mali prospech zo znizenej sadbou DLD
rozdiel medzi sumou DLD, ktort by boli povinné zaplatit za kazdy z dotknutych letov v pripade
neexistencie protipravnej pomoci, teda sumou DLD podla vyssej sadzby a sumou DLD, ktoru skuto¢ne
odviedli, teda sumou vypocitanou podla znizenej sadzby DLD.

Preto je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci si vratenie pomoci vyzadovalo vymahanie sumy
osem eur na cestujuceho za kazdy z dotknutych letov, ako to Komisia uviedla v ¢lanku 4 sporného
rozhodnutia.

Uvahami uvedenymi v bodoch 104 az 123 rozsudku Aer Lingus a v bodoch 120 a7z 149 rozsudku
Ryanair nemozno oddvodnit, v rozpore s tym, ¢o uvadza Vseobecny sud, odli$ny zaver.

Kedze totiz letecké spolo¢nosti v stlade s G¢innou irskou pravnou Gpravou priamo podliehali DLD, za
okolnosti tejto veci nemd velky vyznam to, Ze tito dan bola v irskej legislative nazvand ,spotrebnd dan“.
Z rovnakého dévodu nemd vyznam ani otdzka, ¢i md byt z technického hladiska DLD kvalifikovand ako
priama alebo nepriama dan.

Rovnako tak nemd z hladiska vymdhania pomoci ziaden vyznam ani otazka ,ekonomického
prenesenia“, uvedena konkrétne v bode 91 rozsudku Aer Lingus a v bode 123 rozsudku Ryanair.
V tejto suvislosti Veobecny sud uviedol, ze pokial ide o lety podliehajice znizenej sadzbe vo vyske
dve eurd na cestujiceho, je potrebné urcit, v akom rozsahu si dotknuté letecké spoloc¢nosti skutocne
ponechali ekonomickd vyhodu vyplyvajicu z tejto znizenej sadzby.

Ako vsak vyplyva z bodov 92 a 93 tohto rozsudku, vymdahanie pomoci predpokladad vratenie vyhody,
ktorud tato statna pomoc poskytla svojmu prijemcovi, a nie vratenie pripadného hospodarskeho zisku,
ktory prijemca ziskal vyuzivanim tejto vyhody. Nie je teda potrebné preskimat, ¢i a v akom rozsahu
spolo¢nosti skutoc¢ne vyuzili ekonomickt vyhodu vyplyvajicu z pouzitia znizenej sadzby.

Uvahy Vseobecného sidu uvedené v bodoch 92 az 105 rozsudku Aer Lingus a v bodoch 124 az 136
rozsudku Ryanair svedcia o rovnakom zameneni si vyhody, plynicej z ucinkov zniZenej sadzby DLD,
a zisku, ktory prijemcovia pomoci z tejto vyhody skutoc¢ne alebo hypoteticky mohli ziskat.
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V rozpore s tym, k ¢omu dospel Vseobecny sid v bodoch 105 rozsudku Aer Lingus a 136 rozsudku
Ryanair, totiz vyhoda, ako ju oznacila Komisia v spornom rozhodnuti, nespocivala v skuto¢nosti, ze by
letecké spoloc¢nosti podliehajice tejto dani mohli ,pontknut konkurencnejsie ceny“. Spocivala
jednoducho v tom, Ze tieto spolo¢nosti boli povinné odviest niz$iu sumu DLD v porovnani s tym, ¢o
by museli zaplatit, ak by ich lety podliehali vys$sej sadzbe DLD. Otézka, ¢i im tito vyhoda umoznila
ponuknut konkurenc¢nejsie ceny leteniek alebo ¢i tuto vyhodu vyuzili inym sposobom, sa tyka
pripadného zisku, ktory mohli vyuzitim vyhody dosiahnut, pricom takéto postudenie je pre vymdhanie
pomoci irelevantné.

Vseobecny sud v bode 110 rozsudku Aer Lingus a v bode 141 rozsudku Ryanair taktiez nespravne
konstatoval, ze okolnosti nim prejednavaného pripadu sa odliSuji od veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774), a to v tom, ze letecké spoloc¢nosti,
ktoré mali prospech zo znizenej sadzby DLD, ,si nemohli zvolit iné plnenie nez to, ktoré zahrnovalo
pomoc”.

Ako totiz Vseobecny sud v podstate uznal v bode 111 rozsudku Aer Lingus a v bode 142 rozsudku
Ryanair, ni¢ tymto spoloCnostiam nebranilo v tom, aby zvysili ceny leteniek bez dane za lety
podliehajice znizenej sadzbe DLD o sumu osem eur. Skutoc¢nost, ze letecké spolo¢nosti mohli k cene
bez dane podla ¢ldnku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008 pripocitat len sumu dve eurd zodpovedajiicu
DLD vypocitanej podla zniZenej sadzby, nemoze viest k odlisnému zéaveru, kedze suma zodpovedajiica
rozdielu medzi dvoma sadzbami DLD, teda osem eur, mohla byt uz predtym zahrnutd v cene letenky
bez dane.

Uvahy, ktoré boli prave uvedené, nespochybnuje ani tvrdenie spolo¢nosti Ryanair zaloZené na
¢lanku 13 smernice 2014/104. Ako to vyplyva aj z judikatiry Stidneho dvora citovanej v bodoch 89
a 90 tohto rozsudku, vymdhanie protiprdvnej pomoci md iny ciel neZ ten, ktory sleduje smernica
2014/104. Uvedend smernica smeruje konkrétne k tomu, ako vyplyva z jej odovodneni 3 a 4, aby sa
pre kazdu osobu, ktord sa pokladd za dotknutd porusenim pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych
v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU, zaistil prakticky G¢inok jej prava na uplatnenie naroku na ndhradu $kody,
o ktorej sa domnieva, Ze ju utrpela. V porovnani s tym vymdhanie pomoci nesmeruje k ndhrade ziadnej
individudlnej skody, ale k obnoveniu situdcie predchadzajicej poskytnutiu tejto pomoci na dotknutom
trhu.

Zo vsetkych predchidzajicich avah vyplyva, ze Vseobecny sid sa vo svojich rozsudkoch dopustil
nespravneho pravneho posddenia, ked v bode 123 rozsudku Aer Lingus a v bode 119 rozsudku Ryanair
konstatoval, ze Komisia sa dopustila ,,nespravneho postidenia a nespravneho pravneho posudenia“ tym,
Ze stanovila sumu pomoci, ktord sa ma vymahat od spolo¢nosti, ktoré mali prospech zo znizenej sadzby
DLD, na osem eur na cestujuceho vyuzivajiceho let, ktorého sa tyka tato sadzba.

V dosledku toho je potrebné vyhoviet odvolaniam Komisie a zrusit bod 1 vyroku v rozsudkoch Aer
Lingus a Ryanair.

O zalobe pred Vseobecnym studom

Podla ¢ldnku 61 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej dnie méze Sudny dvor v pripade
zruenia rozhodnutia VSeobecného sudu sam vydat kone¢né rozhodnutie vo veci, ak to stav konania
dovoluyje. Tak je to aj v prejednavanej veci.

Napadnuté rozsudky je potrebné zrusit, len pokial ide o bod 1 ich vyroku, a nie pokial ide o ich bod 2,
pricom toto zru$enie sa netyka zamietnutia prvého a piateho Zalobného dovodu spoloc¢nosti Aer
Lingus, a ani prvého, $tvrtého a piateho zalobného dévodu spolo¢nosti Ryanair zo strany VSeobecného
sudu. Preto je potrebné preskumat vylu¢ne druhy az $tvrty zalobny dévod spoloc¢nosti Aer Lingus pred
Vseobecnym sidom, ako aj druhy a treti zalobny dévod spoloc¢nosti Ryanair pred VSeobecnym stidom.
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O tretom a Stvrtom Zalobnom dévode spolocnosti Aer Lingus pred Vseobecnym siidom, ako aj
o prvej Casti tretieho Zalobného dovodu spolocnosti Ryanair pred Vseobecnym stidom

Aer Lingus a Ryanair v podstate tvrdia, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ako
aj nespravneho posddenia, ked stanovila vysku pomoci, ktora je potrebné vyméhat, na osem eur na
cestujuceho pre kazdy let podliehajici znizenej sadzbe DLD.

Tieto tvrdenia je potrebné zamietnut z dévodov uvedenych v bodoch 85 az 106 tohto rozsudku.

Aer Lingus a Ryanair taktiez tvrdia, Ze kedZze letecké spolo¢nosti nemaji ani moznost vymahat od
kazdého z cestujucich letov, ktoré podliehali znizenej sadzbe DLD osem eur, ktoré st povinné vratit,
povinnost vrdtit tato sumu stanovend clinkom 4 sporného rozhodnutia zodpovedd ulozeniu
dodatoc¢nej dane alebo sankcie, ¢o porusuje zasady proporcionality a rovnosti zaobchadzania v rozpore
s judikatdrou Sidneho dvora, podla ktorej vritenie pomoci nemé byt pokladané za sankciu.

Tieto tvrdenia musia byt taktiez zamietnuté.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 83 svojich navrhov, vyméahanie sumy zodpovedajicej rozdielu
medzi danou, ktord by mala byt vybratd, ak by neexistovalo opatrenie protipravnej $tatnej pomoci,
a nizSou sumou, ktord bola odvedend v désledku uplatnenia tohto opatrenia, nepredstavuje novu,
retroaktivne uloZend dan (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. juna 1993, Komisia/Grécko, C-183/91,
EU:C:1993:233, bod 17). Ide o vymdhanie casti povodnej dane, ktora nebola zaplatend v désledku
protipravneho oslobodenia. Takéto vymdhanie nepredstavuje ani sankciu (rozsudok zo 17. jina 1999,
Belgicko/Komisia, C-75/97, EU:C:1999:311, bod 65).

Taktiez pokial ide o tvrdenie, Ze letecké spolocnosti, ktorych sa tyka vyméhanie, nie si schopné vymoct
od svojich vlastnych zdkaznikov dodato¢nd dan, ktord musia vritit, postacuje pripomendat, ze kedze
protipravna pomoc, ktorit Komisia identifikovala v spornom rozhodnuti, spocivala v uplathovani
znizenej sadzby DLD, teda v ciastocnom oslobodeni od dane, ktorou neboli zatazeni zakaznici
leteckych spolocnosti, ale tieto spolo¢nosti samotné, vymdhania tejto pomoci si nevyhnutne vyzaduje
vritenie rozdielu medzi dvoma uplatnitelnymi sadzbami. Ako to vyplyva aj z bodov 99 a 100 tohto
rozsudku, plati to aj v pripade, ked prijemcovia tejto pomoci z danej vyhody neziskali ziaden zisk, ¢i uz
preto, ze vyuzitie tejto vyhody poskytli svojim zdkaznikom, alebo z akéhokolvek iného dovodu.

Napokon povinnost vymdhania tejto pomoci neporusuje ani zdsadu proporcionality, a ani zdsadu
rovnosti zaobchddzania. Jednak totiz z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze zruSenie
nezdkonnej pomoci prostrednictvom jej vymdhania je logickym dosledkom konstatovania jej
protipravnosti, takze vymahanie tejto pomoci s cielom obnovit pévodny stav nemdze byt v zdsade
povazované za neprimerané opatrenie vzhladom na ciele ustanoveni Zmluvy o FEU v oblasti $titnej
pomoci (rozsudky z 11. marca 2010, CELF a Ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09,
EU:C:2010:136, bod 54, a z 28. jala 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia, C-471/09 P az
C-473/09 P, neuverejneny, EU:C:2011:521, bod 100).

Okrem toho prijemcovia pomoci, ktori st povinni ju vratit, sa zjavne nenachddzaji v rovnakej situdacii
ako letecké spoloc¢nosti, ktoré z pomoci nemali prospech a netyka sa ich vymdhanie, takze nemozno
hovorit o odlisnom zaobchddzani v podobnych situdciach, pri poruseni zasady rovnosti zaobchddzania.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze treti a S$tvrty zalobny dovod spolo¢nosti Aer Lingus pred

Vseobecnym sudom, ako aj prva cast treticho zalobného do6vodu spolo¢nosti Ryanair pred
Vseobecnym stiidom je potrebné zamietnut.
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O druhom Zalobnom doévode spolocnosti Aer Lingus pred Vseobecnym suidom a o druhej casti
tretieho Zalobného dovodu spolocnosti Ryanair pred VSeobecnym stidom

Aer Lingus a Ryanair tvrdia, ze letecké spolocnosti, ktoré podliehali vy$sej sadzbe DLD maji pravo
ziskat vratenie preplatku odvedenej dane, a to tak z dovodu, ze zavedenie dvoch danovych sadzieb
predstavuje porusenie volného pohybu sluzieb podla ¢lanku 56 ZFEU, ako aj v zmysle judikattry
vychadzajicej z rozsudku zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).
V dosledku toho predstavuje vymdhanie rozdielu medzi znizenou sadzbou DLD a vys$ou sadzbou od
spolo¢nosti, ktoré mali prospech zo znizenej sadzby DLD, porusenie ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999, ako aj zasad pravnej istoty, efektivity a riadnej spravy veci verejnych. Navyse takéto
vymahanie vedie k vaznym naruseniam hospodarskej sutaze. V dosledku tohto vymadhania sa totiz tie
letecké spoloc¢nosti, ktoré budd predmetom tohto opatrenia vymdahania, dostantt do negativnej situdcie,
kedzZe tieto spolo¢nosti budi povinné uhradit dan vo vyske desat eur na cestujuceho, zatial ¢o ostatné
letecké spolocnosti, ktoré ziskajui vratenie 6smich eur z desiatich eur na cestujiceho, ktoré povodne
uhradili, budi musiet znasat len dan vo vyske dve eurd na cestujiceho.

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze na povahe opatrenia, ktorého sa tyka sporné rozhodnutie, nie je
ni¢ analogické s povahou opatrenia, o ktoré islo v rozsudku zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528).

DLD bola totiz vSeobecne uplatnitelnou dafou, pricom v spornom rozhodnuti Komisia dospela
k zaveru, ze znizend sadzba DLD zodpoveda ciasto¢nému oslobodeniu od dane, ktoré samo osebe
predstavovalo opatrenie Statnej pomoci. Za tychto okolnosti sa osoby podliehajice dani nemdzu
dovolavat toho, Ze oslobodenie, z ktorého mali prospech iné podniky, predstavuje $titnu pomoc, aby
sa tak vyhli plateniu tejto dane alebo aby dosiahli jej vritenie (rozsudok zo 7. septembra 2006,
Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, body 30 a 32, ako aj citovana judikattra).

Po tomto spresneni je potrebné pripomenut, ze ako vyplyva z bodov 78 a 79 tohto rozsudku, za
okolnosti ako v tomto pripade, sa Komisia nemohla zdrzat konstatovania existencie statnej pomoci len
z toho dovodu, Ze existovala moznost, Ze by prislusné vnutrostitne sidy mohli nariadit vratenie
preplatku DLD tym leteckym spolo¢nostiam, ktoré nemali prospech z jej znizenej sadzby. Kedze
Komisia bola povinnd konstatovat existenciu $tatnej pomoci, bola rovnako tak povinnd aj nariadit
vymdhanie tejto pomoci.

Za takychto okolnosti prislicha dotknutému c¢lenskému $tatu, v konkrétnom pripade Irsku, aby
vSetkymi primeranymi prostriedkami v sulade so svojou vnutrostitnou pravnou udpravou, ako aj
s pravom Unie, zaistil, Zze pripadné vnutrostitne opatrenia, ktoré budt mat za nasledok vritenie dane
istym podnikom, nebudd viest k novej pomoci, nezluditelnej s ustanoveniami Zmluvy o FEU
v prospech podnikov, ktoré budi mat z tohto vratenia prospech.

Z predchadzajiacich uvah vyplyva, ze druhy zalobny dovod spolo¢nosti Aer Lingus pred Vseobecnym
sidom, ako aj druhu cast tretieho zalobného dévodu spolo¢nosti Ryanair pred VSeobecnym sidom je
potrebné zamietnut.

O druhom Zalobnom dévode spolocnosti Ryanair

V ramci svojho druhého zZalobného dovodu pred Vseobecnym sidom Ryanair tvrdi, ze Komisia mala
pri posudzovani vyhody plynicej z DLD vziat do uvahy pomerny dopad DLD na rézne konkurencné
podniky, kedze jednak niektoré podniky, konkrétne Aer Arann, mali prospech zo znizenej sadzby DLD
pre ovela vys$si percentudlny podiel ich letov, a jednak dopad DLD vypocitanej podla vyssej sadzby, bol
ovela menej dolezity v pripade letov obchodnou triedou a letov na dlhé vzdialenosti, ktoré ponukala
najmd Aer Lingus.
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Aer Lingus ako vedlaj$i ucastnik konania vo veci T-500/12 nepodporuje navrhy spoloc¢nosti Ryanair,
pokial ide o tento zalobny dovod, ale domnieva sa, Ze relativna dolezitost vyhody pre roznych
prijemcov moéze byt relevantnd pre urcenie vysky pomoci, ktord sa md vymdhat. Kedze vs$ak
predmetom vedlajsieho dcastnictva moze byt iba Uplnd alebo ¢iastocnd podpora ndvrhov jedného
z hlavnych ucastnikov konania, argumentdcia spolo¢nosti Aer Lingus je v tejto Casti nepripustna.

Pokial ide o argumentdciu spoloc¢nosti Ryanair, t4 nemdze uspiet. Skutoc¢nost, ze niektori prijemcovia
opatrenia pomoci mali moznost ziskat z vyhody, ktora tito pomoc vytvara, zisk v pomerne vyssom
rozsahu, nez aky ziskali iné prijemcovia rovnakého opatrenia, nevytvira prekazku ani toho, aby
Komisia mohla predmetné opatrenia oznacit za $titnu pomoc nezlucitelnu s jednotnym trhom, a ani
toho, aby nariadila vyméhanie vyhody, ktord vyplyva z uplatnovania tejto pomoci.

Z uvedeného vyplyva, ze druhy zalobny dovod spolo¢nosti Ryanair pred Vseobecnym stidom nie je
doévodny a treba ho zamietnut.

Vzhladom na to, Ze jednak prvy a piaty zalobny dévod spolo¢nosti Aer Lingus pred Vseobecnym
sidom, ako aj prvy, stvrty a piaty zalobny dovod spolo¢nosti Ryanair pred VSeobecnym sidom boli zo
strany VsSeobecného sudu zamietnuté bez toho, aby uspeli odvolacie dévody, ktoré spoloc¢nosti Ryanair
a Aer Lingus uviedli vo svojich jednotlivych vzidjomnych odvolaniach proti odévodneniu napadnutych
rozsudkov, o ktoré sa opieralo toto rozhodnutie o zamietnuti, takze bod 2 vyroku napadnutych
rozsudkov nadobudol pravoplatnost, a Ze jednak zo vsetkych predchadzajiucich dvah vyplyva, ze
ostatné zalobné doévody, ktoré spoloc¢nosti Aer Lingus a Ryanair uviedli pred Vseobecnym sidom
a ktoré sa tykali zruSenia sporného rozhodnutia, je taktiez potrebné zamietnut, ich prislusné zaloby
o neplatnost je potrebné zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ak je odvolanie dovodné a Sidny dvor
sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na odvolacie konanie na zaklade
jeho ¢lanku 184 ods. 1, Sudny dvor ulozi Gc¢astnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Aer Lingus a Ryanair nemali vo veci uspech ani so svojimi vzdjomnymi odvolaniami, a ani so
svojimi zalobami pred Vseobecnym stidom, pricom Komisia navrhla zaviazat ich na ndhradu trov
konania, je namieste ulozit im povinnost, aby zndsali svoje vlastné trovy konania a aby nahradili trovy
konania, ktoré vznikli Komisii tak pred VSeobecnym stidom, ako aj v konani pred Sidnym dvorom.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelného na odvolacie konanie na
zdklade jeho cldnku 184 ods. 1 ¢lenské staty, ktoré do konania vstipili ako vedlajsi dcastnici konania,
znasaju svoje vlastné trovy konania. Z toho vyplyva, ze Irsko znédsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudky Vseobecného stdu Eurdpskej tnie z 5. februiara 2015, Aer Lingus/Komisia
(T-473/12, neuverejneny, EU:T:2015:78), a z 5. februara 2015, Ryanair/Komisia (T-500/12,
neuverejneny, EU:T:2015:73), sa zru$uju v rozsahu, v akom zrusuju clanok 4 rozhodnutia
Komisie 2013/199/EU z 25. jala 2012 o $titnej pomoci SA.29064 (11/C, ex
11/NN) - Diferencované danové sadzby zavedené Irskom v oblasti leteckej dopravy, a to
v rozsahu, v akom sa v nom nariaduje vymdhanie pomoci od jej prijemcov v sume, ktora bola
v odovodneni 70 uvedeného rozhodnutia stanovena na osem eur na cestujiaceho.
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2. Vzijomné odvolania sa zamietajua.

3. Zaloby spolo¢nosti Aer Lingus Ltd a Ryanair Designated Activity Company o neplatnost
rozhodnutia 2013/199 sa zamietaju.

4. Spoloc¢nosti Aer Lingus Ltd a Ryanair Designated Activity Company s povinné znasat svoje
vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii tak v konani
pred Vseobecnym stdom Eurdpskej uinie, ako aj v konani pred Stdnym dvorom Eurépskej
unie.

5. Irsko znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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