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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 7. juna 2016*

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Urcenie ¢lenského statu
zodpovedného za preskiimanie ziadosti o azyl podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom
z ¢lenskych $tatov — Cldnok 18 — Prijatie spét ziadatela o azyl, ktorého ziadost sa posudzuje —
Clanok 19 — Zanik zodpovednosti — Nepritomnost na tzemi ¢lenskych Stitov po dobu najmenej
troch mesiacov — Novy proces urcenia zodpovedného c¢lenského staitu — Clanok 27 —
Opravné prostriedky — Rozsah stidneho preskimania®

Vo veci C-155/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kammarrétten i Stockholm - Migrationséverdomstolen (Spravny odvolaci sud
v Stokholme, rozhodujutci v oblasti imigracie, Svédsko) z 27. marca 2015 a doruceny Sidnemu dvoru
1. aprila 2015, ktory suvisi s konanim:
George Karim
proti
Migrationsverket,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta,
L. Bay Larsen (spravodajca), J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadziev, C. Toader, D. Svédby a F. Biltgen,
sudcovia J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. decembra 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— G. Karim, v zastGpenti: I. Aydin, advokat, C. Hjorth, jur. kand.,

— Migrationsverket, v zastipeni: H. Hedebris a M. Bergdahl, splnomocnené zastupkyne,

— $§védska vlada, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a N. Otte Widgren, ako aj
E. Karlsson a L. Swedenborg, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $védcina.
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— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: M. Michelogiannaki, splnomocnend zastupkyna,

— francuzska vlada, v zastipeni: F. X. Bréchot a D. Colas, splnomocneni zdstupcovia,
— holandska vlada, v zastapeni: K. Bulterman, B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,
— S$vajciarska vlada, v zastupeni: C. Bichet, splnomocnena zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: M. Condou-Durande, C. Tufvesson, a K. Simonsson, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 17. marca 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lankov 19 a 27 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na
urcenie clenského stitu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanej
statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §titnej prislusnosti v jednom z clenskych statov
(U. v. EU L 180, 2013, s. 31).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Georgeom Karimom, syrskym S$tatnym
prislusnikom, a Migrationsverket (Imigra¢ny urad, Svédsko) (dalej len ,urad“), vo veci rozhodnutia
tohto dradu o zamietnuti ziadosti o udelenie povolenia na pobyt, ktord podal pan Karim a jeho
odovzdani do Slovinska.

Pravny ramec

Odovodnenie 19 nariadenia ¢. 604/2013 znie:

»S ciefom zarucit G¢innt ochranu prdv dotknutych oséb by sa mali v suvislosti s rozhodnutiami
o odovzdani do zodpovedného clenského $tatu stanovit pravne zdruky a pravo na Gcinny prostriedok
ndpravy predovsetkym v sdlade s ¢ldnkom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie. S cielom
zabezpecit dodrzanie medzindrodného prava by mal uGcinny prostriedok ndpravy voci takymto
rozhodnutiam zahfnat preskimanie uplatiovania tohto nariadenia, ako aj pravnej a faktickej situdcie
v ¢lenskom $tate, do ktorého sa Ziadatel odovzdava.”

Clanok 18 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

,Clensky stat zodpovedny podla tohto nariadenia je povinny:

b) za podmienok stanovenych v ¢ldnkoch 23, 24, 25 a 29 prijat spét ziadatela, ktorého ziadost je
v procese posudzovania a ktory podal ziadost v inom c¢lenskom $tate alebo ktory sa nachadza na
uzemi iného ¢lenského $tatu bez povolenia na pobyt;
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Clanok 19 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Povinnosti uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 zaniknd, ak moéze zodpovedny clensky $tat preukazat pri
doziadani, aby prevzal alebo prijal spit ziadatela alebo inG osobu uvedend v ¢ldnku 18 ods. 1 pism. c)
alebo d), ze dotknutd osoba opustila Gzemie c¢lenskych $titov najmenej na tri mesiace, s vynimkou
pripadov, ked je dotknutd osoba drzitelom platného povolenia na pobyt vydaného zodpovednym
¢lenskym statom.

Ziadost podand po dobe nepritomnosti uvedenej v prvom pododseku sa povazuje za novu ziadost,
ktord vedie k zacatiu nového procesu urcenia zodpovedného c¢lenského statu.”

Cldnok 27 ods. 1 a 5 tohto nariadenia znie:

,1. Ziadatel... ma prdvo na Gcinny opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu
o odovzdani alebo vo forme vecného alebo pravneho preskimania tohto rozhodnutia, a to na stude.

5. Clenské staty zabezpecia, aby mala dotknuta osoba pristup k pravnej pomoci a v pripade potreby aj
k jazykovej pomoci.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
G. Karim poziadal o medzindrodnd ochranu vo Svédsku 3. marca 2014.

Kedze sa po nahliadnuti do systému ,Eurodac” zistilo, Ze dotknutd osoba uz ziadala o tito ochranu
v Slovinsku 14. méja 2013, drad 20. marca 2014 poziadal slovinské organy o prevzatie pana Karima na
zdklade ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 604/2013.

Slovinské orgdny tejto Zziadosti o prevzatie vyhoveli 3. aprila 2014. Urad nasledne tieto organy
informoval, Ze pan Karim tvrdi, Ze po podani prvej ziadosti o azyl opustil Gzemie ¢lenskych stitov na
viac nez tri mesiace a ze v jeho pase sa nachadza vstupné vizum do Libanonu s ditumom 20. jul 2013.
Po vymene korespondencie slovinské organy 12. mdja 2014 vzali spdt svoj sthlas s pozadovanym
prevzatim.

Dna 13. mdaja 2014 drad zamietol ziadost pana Karima o udelenie povolenia na pobyt, ako aj jeho
ziadost o medzinarodnu ochranu, zastavil konanie tykajtiice sa urcenia statusu a rozhodol o odovzdani
dotknutej osoby do Slovinska.

Pan Karim napadol rozhodnutie tradu na Férvaltningsritten i Stockholm (Spravny sid v Stokholme,
Svédsko). Tento sid zamietol Zalobu dotknutej osoby z dovodu, ze ak ¢lensky stat suhlasi s tym, ze
prevezme ziadatela o azyl, tento Ziadatel moze spochybnit svoje odovzdanie do tohto ¢lenského statu
len na zaklade existencie systémovych zlyhani.

Pin Karim napadol rozsudok Forvaltningsritten i Stockholm (Spravny sid v Stokholme) na
vnutrostitnom sude, pricom na jednej strane tvrdi, Ze Slovinskd republika nie je clensky $tat
zodpovedny za jeho Ziadost o azyl, kedze opustil Gzemie ¢lenskych $titov na viac nez tri mesiace po
podani prvej ziadost o azyl, a na druhej strane, ze by nemal byt odovzdany z humanitirnych dévodov
a Ze azylové konanie v Slovinsku vykazuje systémové nedostatky.
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Za_tychto podmienok Kammarrdtten i Stockholm Migrationséverdomstolen (Spravny odvolaci std
v Stokholme, rozhodujtci v oblasti imigracie) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa nové ustanovenia o ucinnych opravnych prostriedkoch v nariadeni ¢. 604/2013
(odovodnenie 19 a ¢ldnok 27 ods. 1 a 5) vykladat v tom zmysle, ze Ziadatel o azyl ma mat moznost
napadndt uplatnenie kritérii stanovenych v kapitole III nariadenia ¢. 604/2013, na ziklade ktorych
sa md odovzdat do iného c¢lenského s$tatu, ktory sdhlasil, ze ho prijme? Alebo moéze sa ucinny
opravny prostriedok obmedzit len na prdvo na preskimanie, ¢i existuju systémové zlyhania
v azylovom konani a podmienkach prijatia v ¢lenskom $tite, do ktorého sa md ziadatel odovzdat
[ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku z 10. decembra 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813)]?

2. V pripade, ze Sudny dvor dospeje k zaveru, Ze mozno napadnut uplatnenie kritérii stanovenych
v kapitole III nariadenia ¢. 604/2013, pozaduje sa tiez odpoved na nasledujicu otdzku, ma sa
¢lanok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013 vykladat v tom zmysle, Ze uvedené nariadenie sa nesmie
uplatnit, ak ziadatel o azyl preukéze, Ze sa nachddzal mimo tizemia ¢lenskych $titov pocas obdobia

najmenej troch mesiacov?“
O prejudicialnych otazkach

O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktoru treba preskiimat v prvom rade, sa vntatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
ma ¢lanok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie, a najma jeho
druhy pododsek, je uplatnitelné na $tdtneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal prvua ziadost o azyl
v jednom c¢lenskom $téte, a potom dolozil, Ze opustil Gzemie Clenskych $titov na viac nez tri mesiace
predtym, nez podal novua ziadost o azyl v inom ¢lenskom State.

V tejto savislosti treba zaiste uviest, Ze clanok 19 ods. 2 prvy pododsek nariadenia ¢. 604/2013
stanovuje, ze povinnosti prevziat a prijat spat Ziadatela o azyl, vyplyvajuce z ¢lanku 18 ods. 1 tohto
nariadenia, v zdsade zanikajui, ak zodpovedny clensky s§tit moze preukdzat pri doziadani, aby prijal
spit Ziadatela o azyl, Ze dotknutd osoba opustila uzemie ¢lenskych $titov najmenej na tri mesiace.

Clanok 19 ods. 2 druhy pododsek uvedeného nariadenia vsak spresiuje, ze ziadost podana po takej
dobe nepritomnosti sa povazuje za nova ziadost, ktora vedie k zacatiu nového procesu urcenia
zodpovedného c¢lenského statu.

Z toho vyplyva, Ze v situdcii, ked $tétny prislusnik tretej krajiny podal prva Ziadost o azyl v jednom
clenskom $tate a potom opustil izemie c¢lenskych sStitov na viac nez tri mesiace predtym, nez podal
novu ziadost o azyl v inom clenskom $téte, ¢ldnok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013 uklada ¢lenskému
$tatu, v ktorom bola podand druhd Ziadost o azyl, povinnost riadne viest proces urcenia ¢lenského $tatu
zodpovedného za preskimanie tejto novej ziadosti.

V désledku toho treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 19 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013 sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie, najmi jeho druhy pododsek, je uplatnitelné na
$tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal prvi ziadost o azyl v jednom clenskom State, a potom
dolozil, Ze opustil tizemie clenskych $tatov na viac nez tri mesiace predtym, nez podal nova ziadost
o azyl v inom clenskom S$téte.
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O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvom otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia
¢. 604/2013 v spojeni s oddévodnenim 19 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, ze v takej situdcii,
akou je situdcia v konani vo veci samej, moze Ziadatel o azyl v rdmci odvolania proti rozhodnutiu
o jeho odovzdani namietat nespravne uplatnenie kritérii zodpovednosti uvedenych v hlave III tohto
nariadenia.

Na uvod treba skonstatovat, ze z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze zalobca v konani vo veci
samej sa v ramci svojho odvolania proti rozhodnutiu o jeho odovzdani neodvoldva na porusenie
jedného z pravidiel stanovenych v kapitole III nariadenia ¢. 604/2013, ale skor na to, Ze zodpovednost
Slovinskej republiky bola stanovend v rozpore s osobitnymi pravidlami stanovenymi v ¢lanku 19 ods. 2
tohto nariadenia, ktoré sa tykaju situdcie $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory po podani prvej
ziadosti o azyl v jednom c¢lenskom Stite opustil Gzemie clenskych $tatov na viac nez tri mesiace
predtym, nez podal novua ziadost o azyl v inom ¢lenskom State.

V dosledku toho treba s cielom dat vnutrostaitnemu sidu uzito¢nd odpoved urcit, ¢i sa ma ¢lanok 27
ods. 1 uvedeného nariadenia v spojeni s odévodnenim 19 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, ze
v takej situdcii, akou je situdcia v konani vo veci samej, sa zZiadatel o azyl moze v rdmci odvolania
proti rozhodnutiu o jeho odovzdani odvoldvat na porusenie pravidiel stanovenych v ¢lanku 19 ods. 2
toho istého nariadenia.

V tejto situdcii treba uviest, Ze z bodov 30 az 61 rozsudku zo 7. juna 2016, Ghezelbash (C-63/15),
vyplyva, Ze ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 v spojeni s oddvodnenim 19 tohto nariadenia dava
ziadatelovi o azyl prdvo na Gcinny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o jeho odovzdani, ktory sa
moze tykat najmé preskiimania uplatnenia tohto nariadenia a ktory teda modze viest k spochybneniu
zodpovednosti ¢lenského $titu, aj ked neexistuji systémové nedostatky v azylovom konani
a podmienkach pre prijimanie Ziadatelov o azyl v tomto ¢lenskom $téte, ktoré by so sebou niesli riziko
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty zékladnych prav Eurdpskej
Unie.

Okrem toho, aj ked uplatnenie nariadenia ¢. 604/2013 spodiva najmid na postupe urcenia
zodpovedného clenského $tatu na zaklade kritérii uvedenych v kapitole III tohto nariadenia (rozsudok
zo 7. juna 2016, Ghezelbash, C-63/15, bod 41), treba zdoraznit, ze pravidlo uvedené v ¢lanku 19
ods. 2 druhom pododseku tohto nariadenia stanovuje ramec, v ktorom sa md uskutocnit tento postup,
ak dotknuty statny prislusnik tretej krajiny po podani prvej ziadosti o azyl v jednom clenskom $tate
opustil tzemie clenskych §titov na viac nez tri mesiace predtym, nez podal novu ziadost o azyl
v inom c¢lenskom state.

Ako uz totiz bolo uvedené v bode 17 tohto rozsudku, z tohto ustanovenia vyplyva, ze v takejto situdcii
je clensky stat, v ktorom bola podand nova ziadost o azyl, povinny riadne viest proces urcenia
clenského statu zodpovedného za preskiimanie tejto novej ziadosti.

Tento novy proces urcenia sa odliSuje od procesu, ktory povodne viedol ¢lensky stat, v ktorom bola
podand prva ziadost o azyl, a moze viest k urceniu nového zodpovedného clenského statu na zaklade
kritérii stanovenych v kapitole III nariadenia ¢. 604/2013.

Sad, na ktory bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu o odovzdanim, preto musi mat moznost
preskiimat tvrdenia Ziadatela o azyl, ktory sa odvoldva na porusenie pravidla uvedeného v ¢lanku 19
ods. 2 druhom pododseku uvedeného nariadenia, aby sa zarucilo, Ze napadnuté rozhodnutie
o odovzdani bolo prijaté v nadvédznosti na spravne uplatnenie procesu urcenia zodpovedného
clenského statu stanoveného tymto nariadenim.
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Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 27 ods. 1
nariadenia ¢. 604/2013 v spojeni s odovodnenim 19 tohto nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, ze
v takej situdcii, akou je situdcia v konani vo veci samej, moze ziadatel o azyl v rdmci odvolania proti
rozhodnutiu o jeho odovzdani namietat porusenie pravidla stanoveného v clanku 19 ods. 2 druhom
pododseku tohto nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 19 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského stitu zodpovedného za
posudenie ziadosti o medzinirodnt ochranu podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom z clenskych statov, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze toto ustanovenie, a najmid jeho druhy pododsek, je uplatniteIné na stiatneho
prislusnika tretej krajiny, ktory podal prva Ziadost o azyl v jednom clenskom s$tate, a potom
dolozil, ze opustil izemie clenskych statov na viac nez tri mesiace predtym, nez podal nova
ziadost o azyl v inom c¢lenskom Stite.

2. Clanok 27 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 v spojeni s odovodnenim 19 tohto nariadenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze v takej situdcii, akou je situicia v konani vo veci samej, mdze

ziadatel o azyl v ramci odvolania proti rozhodnutiu o jeho odovzdani namietat porusenie
pravidla stanoveného v ¢lanku 19 ods. 2 druhom pododseku tohto nariadenia.

Podpisy
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