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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. oktdbra 2016*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanky 34 a 36 ZFEU — Volny pohyb tovaru —
Vnitrostatna pravna Uiprava — Humdnne lieky na predpis — Predaj v lekdrnach — Urcenie jednotnych
cien — Mnozstevné obmedzenia dovozu — Opatrenie s rovnocennym tc¢inkom — Odoévodnenie —
Ochrana zdravia a Zivota ludi”

Vo veci C-148/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) z 24. marca
2015 a doruceny Sidnemu dvoru 30. marca 2015, ktory suvisi s konanim:

Deutsche Parkinson Vereinigung eV

proti

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, E. Regan (spravodajca), sudcovia
A. Arabadziev, C. G. Fernlund, a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. marca 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Deutsche Parkinson Vereinigung eV, v zastipeni: T. Diekmann, Rechtsanwalt, K. Nordlander
advokat, M. Meulenbelt, advocaat, a D. Costesec, solicitor,

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, v zastipeni: C. Dechamps, Rechtsanwalt,
a J. Schwarze, Prozessbevollmichtiger,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a A. Lippstreu, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci M. Russo,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: nemcina.
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— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson
a L. Swedenborg, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Manhaeve, ]. Herkommer a A. Sipos, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 2. juna 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacdatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 34 a 36 ZFEU.
Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Deutsche Parkinson Vereinigung eV (dalej len
»,DPV®) a Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (zdruZenie na boj proti nekalej

hospodarskej sdtazi, dalej len ,ZBUW®) vo veci stanovenia jednotnych cien v lekdrnach pri predaji
humannych liekov, ktoré st na predpis, nemeckym pravom.

Nemecky pravny ramec

Zdkon o liekoch

§ 78 ods. 1 prvd veta Gesetz Uber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz) (zdkon
o liekoch) stanovuje:

»Spolkové ministerstvo hospodarstva a technolégii sa splnomocnuje, aby stanovilo...
1. cenové rozpitie liekov vyddvanych na predaj velkoobchodmi, lekdrnami a veterindrmi*.
Zakonom z 19. oktdébra 2012 (BGBI. I, s. 2192) bola do § 78 ods. 1 zékona o liekoch doplnena tato veta:

»Nariadenie o cendch liekov, ktoré bolo vydané na zdklade prvej vety, plati aj pre lieky, ktoré si podla
§ 73 ods. 1 prvej vety bodu la vydavané v posobnosti tohto zakona.”

§ 73 ods. 1 prva veta bod la zdkona o liekoch, na ktory sa odvolava § 78 ods.1 tohto zdkona, sa tyka
zésielkového predaja liekov, ktoré sa vydavaju kone¢nym spotrebitelom v Nemecku zo strany lekdrni
so sidlom v inom clenskom state Eurdpskej tnie. Spolo¢ny sendt najvyssich nemeckych spolkovych
sudov uznesenim z 22. augusta 2012 rozhodol, Ze rovnako ako v pripade zmeneného a doplneného
zdkona o liekoch je potrebné predchadzajice znenie tohto zdkona vykladat v tom zmysle, ze
Arzneimittelpreisverordnung (nariadenie o cenach liekov) sa uplatiiuje aj na takyto predaj.

§ 78 ods. 2 zakona o liekoch stanovuje:
,Ceny a cenové rozpitia musia zohladnovat legitimne zdujmy spotrebitelov liekov, veterindrov, lekdrni

a velkoobchodnikov. Je potrebné zarucit jednotnt vydajnu cenu v lekdrnach pri liekoch, ktoré sa
nemdzu uvadzat mimo lekarni...”
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Nariadenie o cendch liekov

§ 1 nariadenia o cenich liekov stanovuje, ze vyrobca musi urcit cenu svojho lieku, ku ktorej sa podla
§ 2 tohto nariadenia pripocitaji velkoobchodné marze a podla § 3 uvedeného nariadenia marze
lekarni. Toto nariadenie sa neuplatnuje na lieky, ktoré nie st na predpis.

Zdkon o reklame v zdravotnictve

Zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, ze § 7 ods. 1 bod 2 Heilmittelwerbegesetz (zdkon
o reklame v zdravotnictve) zakazuje pri liekoch na predpis peniazné podpory, ako st zlavy a kupény,
ako aj reklamné darceky.

Okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

DPV je svojpomocnou organizaciou zriadenou ako zdruZenie, ktorej tcelom je zlepsit Zivotné
podmienky o0séb s Parkinsonovou chorobou a ich rodin. Listom z jila 2009, ktorym bola propagovana
spolupraca medzi DPV a holandskou zasielkovou lekdrnou DocMorris, predstavilo DPV svojim ¢lenom
bonusovy systém, ktory pozostaval z roznych bonusov udelovanych za lieky na Parkinsonovu chorobu,
ktoré su na lekarsky predpis a dostupné len v lekdrnach, pri ich vybere ¢lenmi DPV z lekarne
DocMorris (dalej len ,bonusovy systém®).

ZBUW sa najmd domnieva, Ze bonusovy systém je v rozpore s nemeckou pravnou upravou, ktora
stanovuje urcenie jednotnych cien pri vydavani liekov na predpis v lekdrnach.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud
v Diisseldorfe, Nemecko) vyhovel ndvrhu na zdrzanie sa konania podanému ZBUW a ulozil DPV
zdkaz odportcat bonusovy systém podobnymi spésobmi, ako to bolo prostrednictvom listu zaslaného
v juli 2009. DPV podalo opravny prostriedok proti rozsudku Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sad
v Diisseldorfe) na vnuatrostatnom sude, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sud uvadza, Ze bonusovy systém je v rozpore s relevantnymi ustanoveniami vnutrostitneho
prava nielen v pripade, ak lekarnik vyda liek, ktorého cena je urcend, za ind cenu, nez je cena, ktord sa
musi uctovat podla nariadenia o cenach liekov, ale tiez vtedy, ak sa subezne s ndkupom lieku za urcenu
cenu klientovi priznavaju vyhody, v ddsledku ktorych sa nakup prejavi ako tispornejsi.

Vndtrostatny sud si kladie otazku, ¢i v situdcii, ako je situdcia vo veci samej, § 78 ods. 1 zdkona
o liekoch tak vo svojom pdédvodnom zneni, ako aj v zmenenom a doplnenom zneni nepredstavuje
obmedzenie zakidzané v zmysle ¢lanku 34 ZFEU.

V pripade, ak st splnené podmienky stanovené v tomto ¢lanku, sa Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi
krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) pyta, ¢i stanovené urcenie cien moze byt opodstatnené na zaklade
¢lanku 36 ZFEU z dévodov ochrany zdravia a zivota ludi. Podla uvedeného stdu je pri preskimani
opodstatnenia predovsetkym nastolend otdzka, ¢i neddvna moznost pontknutd vidieckemu
obyvatelstvu, aby sa zdsobili liekmi prostrednictvom zasielkového predaja, moze prinajmensom
relativizovat judikatiru Sidneho dvora vyplyvajicu naposledy najmé z rozsudku z 13. februara 2014,
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68).

Vnutrostatny sud zastdva ndzor, Ze posudenie otdzky, ¢i samotné stanovenie urcenia cien v pripade
lieckov na predpis zaru¢i rovnomerné a celoplo$né zdsobovanie obyvatelstva liekmi na predpis, bude
pravdepodobne ur¢ujice na vyrieSenie sporu vo veci samej. Tento sud uvddza, ze ZBUW az doposial
nepredlozilo konkrétnu argumentdciu v tejto zdlezitosti ani dokazy podporujuce takito argumenticiu.
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Doévodova sprava vnutrostatnej pravnej upravy dotknutej vo veci samej sa takisto obmedzuje na
jednoduché odvolanie sa na udajné nebezpecenstvd, proti ktorym ma bojovat systém urcenych cien,
o ktory ide vo veci same;j.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid okrem toho vyslovuje pochybnosti, ¢i sa ma vzhladom na moznost
zésielkového dodania tolerovat pripadné ohrozenie tradi¢nych lekarni, najmé vo vidieckych oblastiach.

Pokial sd v dévodovej spréave k zdkonu z 19. oktébra 2012 uvedené iné dévody, vnutrostatny sdad ich
povazuje za uplne nedostato¢né na odévodnenie obmedzenia volného pohybu tovaru.

Za tychto okolnosti sa Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sid Disseldorf) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

,1. M4 sa ¢lanok 34 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze stanovené urcenie cien v pripade liekov na
predpis, upravené vnutro$titnym pravom, je opatrenim s rovnocennym ucinkom v zmysle tohto
¢lanku?

2. V pripade kladnej odpovede Stdneho dvora na prvi otazku, je stanovené urcenie cien v pripade
liekov na predpis odévodnené v zmysle ¢lanku 36 ZFEU ochranou zdravia a Zivota ludi, najma ak
len tymto sp6sobom mozno zabezpecit rovnomerné a celoplo$né zasobovanie obyvatelstva liekmi
v celom Nemecku, predovsetkym vo vidieckych oblastiach?

3. V pripade kladnej odpovede Stidneho dvora na druhta otazku, aké poziadavky st kladené na sudne
urcenie, ze ide skuto¢ne o okolnost uvedent v druhej polovici vety druhej otazky?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnttrostatny std v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 34 ZFEU ma vykladat v tom
zmysle, ze vnutrostatna pravna Uprava, ako je td vo veci samej, ktord stanovuje urcenie jednotnych
cien pri predaji humannych liekov na predpis v lekdrnach, predstavuje opatrenie s rovnocennym
ucinkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu v zmysle tohto ¢lanku.

Najskor je potrebné pripomentt, Ze volny pohyb tovaru je zdkladnou zisadou Zmluvy o FEU, ktora
nachddza svoje vyjadrenie v zdkaze mnozstevnych obmedzeni dovozu medzi ¢lenskymi S$tatmi
a vietkych opatreni s rovnocennym tcinkom, stanovenom v ¢ldnku 34 ZFEU (rozsudok z 5. jtna
2007, Rosengren a i., C-170/04, EU:C:2007:313, bod 31).

V konani vo veci samej je nesporné, Ze stanoveny rezim cien sa vztahuje tak na lekdrne so sidlom
v Nemecku, ako aj na lekdrne so sidlom v inych ¢lenskych stitoch. Je preto potrebné preskimat, ¢i
tento rezim mozno vymedzit ako ,opatrenie s rovnocennym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie”
v zmysle ¢lanku 34 ZFEU.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt ustdlend judikatiru Sddneho dvora, podla ktorej sa zakaz
opatreni s rovnocennym t¢inkom ako mnozstevné obmedzenia stanoveny v ¢lanku 34 ZFEU vztahuje
na akukolvek pravnu upravu ¢lenskych statov, ktord moéze priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo
potencidlne naru$it obchod medzi clenskymi §$titmi (pozri rozsudok z 9. septembra 2008,
Komisia/Nemecko, C-141/07, EU:C:2008:492, bod 28 a citovanu judikattru).
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Pokial ide o zdkaz zasielkového predaja liekov, ktorych predaj je vyhradeny vylu¢ne lekdrnam
v dotknutom clenskom $téte, stanoveny nemeckym pravom, Sudny dvor tiez rozhodol, ze takyto zikaz
viac prekaza lekarnam umiestnenym mimo Nemecka nez lekarnam umiestnenym na tzemi Nemecka.
Ak v pripade lekdrni umiestnenych na tzemi Nemecka sotva mozno namietat proti tomu, Ze tento
zdkaz ich pripravuje o dodato¢ny alebo alternativny prostriedok dosiahnutia nemeckého trhu
kone¢nych spotrebitelov liekov, zostdva pravdou, Ze maji moznost predévat lieky vo svojich lekdrnach.
Naopak, internet by predstavoval dolezitejsi prostriedok pre lekdrne, ktoré nemaju sidlo na tzemi
Nemecka, na dosiahnutie priamo tohto trhu. Zakaz, ktory vo védcsej miere zasahuje lekdrne so sidlom
mimo nemeckého tzemia, by mohol branit v pristupe na trh vyrobkom pochddzajicim z inych
clenskych statov v porovnani s vyrobkami z daného clenského sStatu, a preto predstavuje opatrenie
s rovnocennym d¢inkom ako mnozstevné obmedzenie v zmysle ¢ldnku 34 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, body
74 az 76).

V prejednavanej veci je potrebné konstatovat, Ze ako zdoraznili ZBUW a nemecka aj $védska vlada,
tradicné lekdrne maji v zdsade lepsie moznosti nez zasielkové lekdrne poskytnut pacientom
individudlne poradenstvo prostrednictvom svojho persondlu a zaistit zdsobovanie liekmi v naliehavych
pripadoch. KedZe zisielkové lekdrne nemézu vzhladom na svoju obmedzent ponuku sluzieb nahradit
takéto sluzby vhodnym spdsobom, je potrebné usudzovat, ze cenova sttaz moze predstavovat pre tieto
posledné uvedené lekdrne ddlezitejsi konkurenény parameter nez pre tradicné lekirne, kedze tento
parameter podmienuje ich moznost priamo vstdpit na nemecky trh a zostat na nom
konkurencieschopny.

V désledku toho a vzhladom na to, Ze s prihliadnutim na osobitné vlastnosti nemeckého trhu, ako
vyplyvaja zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru, zésielkovy predaj predstavuje pre lekarne so sidlom
v inych clenskych statoch v porovnani s lekarnami so sidlom v Nemecku dolezitejsi, ¢i dokonca
pripadne jediny sposob priameho pristupu na tento trh, vnutrostatna pravna Gprava, o ktoru ide vo veci
samej, sa nedotyka rovnakym spdsobom predaja liekov z daného stitu a predaja liekov z inych
¢lenskych statov.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, je potrebné konstatovat, ze stanovenie jednotnych predajnych cien,
ako ho upravuje nemecka pravna tprava, vo vicsej miere zasahuje lekarne so sidlom v inom ¢lenskom
state ako Spolkova republika Nemecko nez lekdrne na tizemi Nemecka, ¢o by mohlo branit v pristupe
na trh vyrobkom pochddzajicim z inych ¢lenskych statov v porovnani s vyrobkami z daného ¢lenského
Statu.

V dosledku toho je potrebné odpovedat na prvii polozent otizku tak, Ze ¢lanok 34 ZFEU sa mad
vykladat v tom zmysle, Ze vnatro$titna pravna tGprava, ako je ta vo veci samej, ktord stanovuje urcenie
jednotnych cien pri predaji humdannych liekov na predpis v lekdrnach, predstavuje opatrenie
s rovnocennym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu v zmysle tohto ¢lanku, kedze tito
pravna Uprava sa viac dotyka predaja liekov na predpis lekdrnami so sidlom v inych ¢lenskych statoch
nez predaja tychto liekov lekdrnami so sidlom na izemi Nemecka.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a trefou otdzkou, ktoré treba posudit spolocne, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ¢lanok 36 ZFEU ma4 vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostitna pravna tprava, ako je ti vo veci samej,
ktord stanovuje urcenie jednotnych cien pri predaji humannych liekov na predpis v lekarnach, méoze
byt opodstatnend cielmi ochrany zdravia a zivota os6b v zmysle tohto ¢lanku.

ECLILEU:C:2016:776 5



29

30

31

32

33

34

35

36

ROZSUDOK Z 19. 10. 2016 — VEC C-148/15
DEUTSCHE PARKINSON VEREINIGUNG

Najskor je potrebné pripomentt ustilent judikattru Sidneho dvora, podla ktorej sa ¢léanok 36 ZFEU
ako vynimka z pravidla volného pohybu tovaru v ramci Unie vykladd restriktivne (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. janudra 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc a Thouars
Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, bod 30; z 11. septembra 2008, Komisia/Nemecko, C-141/07,
EU:C:2008:492, bod 50, a z 9. decembra 2010, Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, bod 38).

Pokial ide o vnutro$titne opatrenie patriace do oblasti verejného zdravia, Stidny dvor uz velakrit
rozhodol, Ze zdravie a zZivot osob zaujimaji prvé miesto medzi Zmluvou chranenymi hodnotami
a zdujmami a Ze Clenskym §$titom prindlezi rozhodnut o urovni, na ktorej chct zaistit ochranu
verejného zdravia, ako aj o spdsobe, akym sa md tito uroven dosiahnut. Kedze tdto dGroven sa moze
v jednotlivych ¢lenskych statoch lisit, treba ¢lenskym $titom priznat uréitd mieru volnej Gvahy (pozri
rozsudok z 12. novembra 2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, bod 118 a citovand judikatiru).

Prekdzka obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi moZe byt opodstatnend vzhladom na ¢lénok 36 ZFEU
predovsetkym nevyhnutnostou zabezpecit stabilné zdsobovanie $tatu na zdkladné lekdrske tcely, pokial
sa na takyto ciel vztahuje ochrana zdravia a Zivota os6b (pozri rozsudok z 28. marca 1995, Evans
Medical a Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, bod 37).

Hoci je vo veci samej nesporné, ze zasielkovy predaj liekov na lekarsky predpis uz nie je v Nemecku
zakdzany, ZBUW, ako aj nemeckd a $védska vldda tvrdia, Ze systém jednotnych cien, ktory sa na
takyto predaj uplatiiuje, je opodstatneny cielom zabezpecit spolahlivé a kvalitné zdsobovanie
nemeckého obyvatelstva liekmi.

Konkrétne, podla nemeckej vlady je cielom uvedeného systému zabezpelit, aby zasielkové lekdrne
nezacali ruinujicu cenovd sutaz, ktord by mala za ndsledok vymiznutie tradi¢nych lekdrni
predovsetkym vo vidieckych alebo malo obyvanych oblastiach, ktoré pre tieto posledné uvedené
lekdrne predstavuji menej pritazlivé oblasti podnikania. Tato vlada trvd na skutocCnosti, Ze iba takéto
lekdrne mozu zabezpecit bezpe¢né a kvalitné zdsobovanie najmd v nudzovych pripadoch, ako aj
individudlne poradenstvo a Gc¢innd kontrolu vydavanych liekov.

Hoci ciel zabezpedit bezpe¢né a kvalitné zdsobovania liekmi na celom vnutro$titnom tzemi v zdsade
vychddza z ¢lanku 36 ZFEU, plati pritom, Ze prévna tprava, ktord moze obmedzit zdkladnt slobodu
zaru¢enu Zmluvou, ako je volny pohyb tovaru, méze byt platne odévodnend len vtedy, ak je sposobild
zarucit uskutoc¢nenie sledovaného legitimneho ciela a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. decembra 2010, Humanplasma, C-421/09,
EU:C:2010:760, bod 34, ako aj z 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association a i, C-333/14,
EU:C:2015:845, bod 33).

Ako uz Stdny dvor rozhodol, vniatros$tatnym organom prislicha, aby v kazdom jednotlivom pripade
predlozili v tejto suvislosti nevyhnutné dokazy. K déovodom, ktoré clensky $tit moze uviest, musi byt
teda prilozena analyza spodsobilosti a proporcionality opatrenia prijatého tymto ¢lenskym $tatom, ako
aj presné udaje, ktoré umoznuji podporu jeho argumentdcie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. decembra 2015, The Scotch Whisky Association a i, C-333/14, EU:C:2015:845, bod 54
a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze vnutro$titny sdd je pri skimani vnutrostitnej prdvnej upravy z hladiska
odévodnenia tykajiiceho sa ochrany zdravia a zivota Iudi v zmysle ¢lanku 36 ZFEU povinny
objektivnym sposobom pomocou presnych Statistickych tdajov alebo inych prostriedkov skamat, ¢i
dokazné prostriedky poskytnuté dotknutym clenskym Stitom rozumne umoznuju usudit, ze zvolené
prostriedky st vhodné na uskuto¢nenie sledovanych cielov, ako aj ¢i je mozné dosiahnut tieto ciele
opatreniami menej obmedzujicimi volny pohyb tovarov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. decembra 2015, The Scotch Whisky Association a i., C-333/14, EU:C:2015:845, bod 59).
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Pokial ide o sposobilost vniatrostitnej pravnej Gpravy, o ktoru ide vo veci samej, na dosiahnutie
uvadzanych cielov, je potrebné konstatovat, ze tvrdenie zaloZzené na nevyhnutnosti zarucit jednotné
zasobovanie celého tzemia Nemecka liekmi na predpis nie je podloZené nijakym dokazom, ktory by
splial podmienky spresnené v bode 35 tohto rozsudku. Konkrétne, tvrdeniami vSeobecnej povahy,
ktoré boli v tejto suvislosti uvedené v rdmci tohto konania, sa nepreukdzalo, ako v podstate uviedol
generdlny advokat v bode 51 svojich ndvrhov, v ¢om uloZenie jednotnych cien takychto liekov
umoznuje zabezpecit lepsie geografické rozmiestnenie tradi¢nych lekarni v Nemecku.

Prave naopak, niektoré ddkazy, z ktorych vychddzala Komisia, naznacuju, ze zvySend cenova sitaz
medzi lekdriiami by prospela jednotnému zdsobovaniu liekmi, kedze by podnecovala otvaranie lekdrni
v oblastiach, v ktorych nizky pocet lekdrni umoznuje uctovanie vyssich cien.

Pokial ide o tvrdenie zalozené na kvalitnom zasobovani liekmi na predpis, je potrebné konstatovat, ze
na rozdiel od toho, ¢o tvrdi nemecka vldda, nijaky z dokazov predlozenych Stdnemu dvoru
neumoznuje dospiet k zaveru, Ze v pripade neexistencie rezimu, ako je ten, o ktory ide vo veci samej,
by zasielkové lekidrne mohli zacat cenovi sataz, v dosledku ktorej by zdkladné sluzby, ako je
pohotovost, uz Nemecku nemohli byt zaru¢ené z dovodu nésledného zniZenia poctu tradi¢nych
lekdrni. V tejto stvislosti je potrebné pripomenit iné sutazné faktory nez cena, ako su uvedené
v bode 24 tohto rozsudku, ktoré by pripadne mohli umoznit tradi¢cnym lekarnam, aby zostali na
nemeckom trhu konkurencieschopné v hospodarskej sttazi predstavovanej zasielkovym predajom.

Dokazy predlozené pred Sidnym dvorom v ramci tohto konania rovnako nepostacuji na preukdzanie,
ze cenova sataz pri liekoch na predpis by mala zdporny vplyv na plnenie niektorych tdloh vo
vSeobecnom zdujme tradi¢nymi lekdrnami, ako st vyroba liekov na predpis alebo udrziavanie urcitych
skladovych zasob a urcitého sortimentu liekov. Naopak, ako v podstate uviedol generdlny advokat
v bode 47 svojich navrhov, mohlo by sa ukazat, ze v pripade cenovej sttaze zo strany zdsielkovych
lekarni by boli tradicné lekarne podnietené k rozvoju takychto ¢innosti.

V sulade s podmienkami spresnenymi v bode 35 tohto rozsudku sa rovnako nepreukdzala uidajna
suvislost medzi stanovenim predajnych cien, o ktoré ide vo veci samej, a naslednym znizenim
nebezpecenstva, Ze pacienti budu tlacit na lekarov, aby im vydavali ucelové predpisy.

Pokial ide o ndzor zastdvany ZBUW a nemeckou vlddou, Ze pacient so zhor§enym zdravotnym stavom
by nemal byt povinny uskuto¢nit analyzu trhu s cielom urcit lekdren, ktord pondka hladany liek za
najvyhodnej$iu cenu, je potrebné pripomenut, ze existencia skuto¢ného rizika pre Iudské zdravie sa
musi posudzovat nie podla vSeobecnych tvah, ale na zéklade relevantnych vedeckych vyskumov (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. jala 1994, van der Veldt, C-17/93, EU:C:1994:299, bod 17). Takéto
véeobecné tvahy uvedené v tejto stvislosti pritom nijako nepostacujiu na preukdzanie skutocného
rizika pre Iudské zdravie, ktoré by predstavovala moznost, ze spotrebitel by sa snazil ziskat lieky na
predpis za niz$iu cenu.

Navyse je potrebné poznamenat, ze ako uviedli DPV a holandska vldda, v prejedndvanej veci by cenova
sutaz mohla byt prospe$na pre pacienta, pokial by pripadne umoznila ponuknut v Nemecku lieky na
predpis za vyhodnejsie ceny, nez su tie, ktoré v sicasnosti uklada tento clensky stit. Ako uz totiz
Sidny dvor rozhodol, G¢innd ochrana zdravia a Zivota osob predovsetkym vyzaduje, aby sa lieky
predavali za primerané ceny (pozri rozsudok z 20. mdja 1976, de Peijper, 104/75, EU:C:1976:67,
bod 25).

Napokon je potrebné dodat, Ze skutocnost, ze existuju aj iné vnitrostitne opatrenia, ako je pravidlo
o vylaceni osdb, ktoré nie su lekdarnikmi, z prdva na vlastnenie a prevadzkovanie lekdrni, ktorych
ciefom je podla spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, bezpe¢né a kvalitné zdsobovanie liekmi na
predpis v Nemecku, nemd vplyv na posudenie rezimu urcenia cien, o ktory ide vo veci samej, zo
strany Sudneho dvora.
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Vzhladom na Véetky predchadzajice dvahy je potrebné usudzovat, Ze obmedzenie, ako je to, ktoré
vyplyva z pravnej upravy, o ktort ide vo veci samej, sa nepreukdzalo ako spdsobilé na dosiahnutie
uvedenych cielov, a preto sa nemdze povazovat za opodstatnené dosiahnutim tychto cielov.

V désledku toho je potrebné odpovedat na druhti a tretiu polozend otdzku tak, Ze ¢lanok 36 ZFEU sa
ma vykladat v tom zmysle, ze vnuatro$tatna pravna uprava, ako je td vo veci samej, ktord stanovuje
urcenie jednotnych cien pri predaji huménnych liekov na predpis v lekdrnach, nemdze byt
opodstatnend cielmi ochrany zdravia a Zivota 0os6b v zmysle tohto ¢lanku, pokial tito pravna Gprava
nie je sposobild na dosiahnutie sledovanych cielov.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sudom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych acastnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 34 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vniitrostitna pravna tprava, ako je ta vo
veci samej, ktora stanovuje urcenie jednotnych cien pri predaji humannych liekov na predpis
v lekarnach, predstavuje opatrenie s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie
dovozu v zmysle tohto ¢linku, kedze tato priavna dprava sa viac dotyka predaja liekov na
predpis lekarnami so sidlom v inych clenskych statoch nez predaja tychto liekov lekarnami
so sidlom na tzemi Nemecka.

2. Clanok 36 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze vniitro$tatna pravna tiprava, ako je ti vo
veci samej, ktora stanovuje urcenie jednotnych cien pri predaji humannych liekov na predpis

v lekarnach, nemoéze byt opodstatnena cielmi ochrany zdravia a Zivota osdb v zmysle tohto
¢lanku, pokial tato pravna tprava nie je sposobild na dosiahnutie sledovanych cielov.

Podpisy
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