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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 28. jula 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana Zivotného prostredia — Nakladanie
s odpadom — Smernica 2006/21/ES — Clanok 10 ods. 2 — Zasypavanie vytazenych priestorov inym
odpadom, ako je tazobny — Skladkovanie alebo zhodnocovanie tohto odpadu®
Vo veci C-147/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) zo 16. decembra 2014 a doruceny Stidnemu
dvoru 26. marca 2015, ktory stvisi s konanim:
Citta Metropolitana di Bari, predtym Provincia di Bari
proti
Edilizia Mastrodonato Srl,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Lycourgos (spravodajca), E. Juhdasz,
C. Vajda a K. Jiirimade,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. marca 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Citta Metropolitana di Bari, predtym Provincia di Bari, v zastipeni: G. Mariani, avvocato,
— Edilizia Mastrodonato Srl, v zastipeni: M. Ingravalle, avvocato,

— talianska vldda, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Grasso,
avvocato dello Stato,

— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— polskd vldda, v zastupeni: B. Majczyna, M. Drwiecki a B. Paziewska, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: S. Brandon a L. Christie, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci A. Bates, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a E. Sanfrutos Cano, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednévani 21. aprila 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 10 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/21/ES z 15. marca 2006 o nakladani s odpadom z tazobného priemysly,
ktorou sa meni a doplha smernica 2004/35/ES (U. v. EU L 102, 2006, s. 15).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Citta Metropolitana di Bari (samospravny celok Bari,
Taliansko), predtym Provincia di Bari (provincia Bari, Taliansko), a spolo¢nostou Edilizia

Mastrodonato Srl tykajucim sa rezimu povoleni, ktorym musi podliehat ¢innost vyplnania uzavretého
lomu.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 1999/31/ES

Odo6vodnenie 15 smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov (U. v. ES L 182,
1999, s. 1; Mim. vyd. 15/004, s. 228) stanovuje:

skedze podla smernice 75/442/EHS nepredstavuje zhodnocovanie inertného odpadu alebo odpadu,
ktory nie je nebezpecny a ktory je vhodny na pouzitie pri asanacnych/rekonstrukénych a zasypovych
pracach alebo na stavebné ucely, skladkovaciu ¢innost”.

Clanok 2 smernice 1999/31 s nazvom ,,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

g) ,sklddka‘ znamend miesto na ukladanie odpadu na alebo do pody (tzn. pod zem),...
Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti“, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Clenské $taty budd uplatiiovat tito smernicu na kazdd skladku, na ktort sa vztahuje definicia
uvedend v ¢lanku 2 pism. g).

2. Bez toho, aby boli dotknuté existujice pravne predpisy spolocenstva, sa tito smernica nevztahuje na:

2 ECLIL:EU:C:2016:606



ROZSUDOK Z 28. 7. 2016 — VEC C-147/15
EDILIZIA MASTRODONATO

— pouzitie inertného odpadu, ktory je vhodny na asanac¢né/rekonstrukcné a zdsypové prace alebo na
stavebné tcely, na skladkach;

— ukladanie neznecistenej pody alebo inertného odpadu, ktory nema nebezpe¢né vlastnosti a ktory
pochddza z vyhladdvania lozisk a tazby nerastnych surovin, spracovania a uskladnenia nerastnych
surovin, ako aj z prevadzky kamenolomov.”

Smernica 2006/21

Clanok 2 ods. 1 smernice 2006/21 stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na nakladanie s odpadom, ktory vznikd pri prieskume, tazbe, tGprave
a skladovani nerastnych surovin a pri prevadzke v lomoch (dalej len ,tazobny odpad’), pokial’ odseky 2
a 3 neustanovuju inak.”

Clanok 10 smernice 2006/21, nazvany , Vytazené priestory“, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby previdzkovatel, ktory kladie tazobny odpad spit do vytazenych
priestorov vytvorenych povrchovou alebo podzemnou tazbou na zhodnocovanie a stavebné ucely,
prijal vhodné opatrenia na:

1. zabezpecenie stability tazobného odpadu v stlade s ¢lankom 11 ods. 2 primerane;

2. zabréanenie znecistovania pody, povrchovej a podzemnej vody v stlade s ¢lankom 13 ods. 1, 3 a 5
obdobne;

3. zabezpecenie monitorovania tazobného odpadu a tej casti vytazeného priestoru, do ktorej je
umiestneny v stlade s ¢lankom 12 ods. 4 a 5 obdobne.

2. Smernica 1999/31/ES sa nadalej uplatniuje na vyplnenie vytazenych priestorov inym odpadom, ako je
tazobny.”

Smernica 2008/98/ES

Odoévodnenie 19 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade
a o zruseni urcitych smernic (U. v. EU L 312, 2008, s. 3) stanovuje:

»Vymedzenie pojmov zhodnocovanie a zneskodnovanie sa musi upravit, aby sa tieto pojmy zretelne
rozlisili, pricom by sa malo vychddzat zo skuto¢ného rozdielu v ich vplyve na Zivotné prostredie
prostrednictvom nahrddzania prirodnych zdrojov v hospodéarstve a uznanim potencidlnych vyhod,
ktoré pouzivanie odpadu ako zdroja ma pre zivotné prostredie a zdravie Iudi. Okrem toho sa moézu
vypracovat usmernenia na objasnenie pripadov, ked sa toto odliSenie tazko uplatiiuje v praxi alebo ked
zaradenie ¢innosti medzi ¢innosti zhodnocovania nezodpoveda skuto¢nému vplyvu tejto Cinnosti na
zivotné prostredie.”

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:
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15. ,zhodnocovanie’ je akdkolvek cinnost, ktorej hlavnym vysledkom je prospesné vyuzitie odpadu,
ktory nahradi iné materidly, ktoré by sa inak pouzili na splnenie urcitej funkcie, alebo
pripravenost odpadu na plnenie tejto funkcie v zdvode alebo v SirSom hospodarstve. Priloha II
stanovuje demonstrativny vypocet ¢innosti zhodnocovania;

19. ,zneskodnovanie’ je kazda cinnost, ktord nie je zhodnocovanim, i v pripade, ak je druhotnym
vysledkom cinnosti spétné ziskanie latok alebo energie. Priloha I stanovuje demonstrativny
vypocet ¢innosti zneskodnovania;

Clanok 4 tejto smernice s ndzvom ,Hierarchia odpadového hospodarstva® stanovuje:

»1. V pravnych predpisoch a politikdch, ktoré sa tykaju predchadzania vzniku odpadu a nakladania
s odpadom, sa ako poradie priorit uplatiiuje tato hierarchia odpadového hospodarstva:

a) predchadzanie vzniku;

b) priprava na opitovné pouzitie;

c) recyklacia;

d) iné zhodnocovanie, napr. energetické zhodnocovanie; a

e) zneskodnovanie.

2. Pri uplatnovani hierarchie odpadového hospodarstva uvedenej v odseku 1 prijma clenské staty
opatrenia na podporu moznosti, ktoré poskytuji najlepsi celkovy environmentilny vysledok. To si

moze vyzadovat odklon urcitych odpadovych tokov od hierarchie, ak je to odovodnené tvahami
o zivotnom cykle vo vztahu k celkovym vplyvom vzniku a nakladania s takymto odpadom.

“«

Clanok 10 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské staty prijmt potrebné opatrenia, aby zabezpecili 7e sa odpad podrobi ¢innostiam
zhodnocovania v sulade s ¢lankami 4 a 13.“

Clanok 11 smernice 2008/98, nazvany ,Opitovné pouzitie a recykldcia“, vo svojich odsekoch 2 a 3
stanovuje:

»2. S ciefom splnit ciele tejto smernice a priblizit sa k eurépskej recyklacnej spolo¢nosti s vysokou
uroviou ucinnosti zdrojov ¢lenské staty prijma prislusné opatrenia zamerané na dosiahnutie tychto
cielov:

b) do roku 2020 sa zvysi priprava na opidtovné pouzitie, recyklaciu a ostatni konverziu materidlu
vratane zasypavacich pric pouzitim odpadu z bezpecnych konstrukcii a suti z demoldcii ako
ndhrady za iné materidly, bez vyuzivania prirodzene sa vyskytujiceho materidlu definovaného
v kategorii 17 05 04 v zozname odpadov, najmenej na 70 % podla hmotnosti;
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3. Komisia stanovi podrobné pravidld uplatiiovania a spdsobov vypoctu overovania dodrziavania cielov
stanovenych v odseku 2 tohto ¢ldnku, pricom zohladni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 2150/2002 z 25. novembra 2002 o Statistike o odpadoch [U. v. ES L 332, 2002, s. 1; Mim. vyd.
15/007, s. 257]. Tieto pravidld mozu zahfnat prechodné obdobia pre c¢lenské staty, ktoré v roku 2008
recyklovali menej ako 5% ktorejkolvek kategérie odpadu uvedenej v odseku 2. Tieto opatrenia
zamerané na zmenu nepodstatnych prvkov tejto smernice jej doplnenim sa prijmd v stlade
s regulacnym postupom s kontrolou uvedenym v ¢lanku 39 ods. 2 tejto smernice.”

Clanok 13 tejto smernice stanovuje:

»Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, aby sa nakladanie s odpadom vykonévalo
bez ohrozovania zdravia [udi, poskodzovania Zivotného prostredia, a najma:

a) bez rizika pre vodu, ovzdusie, podu, rastliny alebo Zivocichy;

b) bez obtazovania okolia hlukom alebo zdpachmi; a

¢) bez nepriaznivého vplyvu na krajinu alebo miesta osobitného zdujmu.”

Clanok 40 uvedenej smernice stanovuje, Ze lehota na jej prebratie uplynie 12. decembra 2010.
Priloha I smernice 2008/98, nazvana ,Cinnosti zneskodnovania“, uvddza tieto ¢innosti:

»D 1 UlozZenie na alebo do pody (napr. sklddka atd.)

D 3 Hibkova injektaz (napr. injektdz ¢erpatelnych odpadov do vrtov, solnych bani alebo prirodzenych
ulozist atd.)

D 12 Trvalé ulozenie (napr. umiestnenie kontajnerov v baniach, atd.)
[
Priloha II tejto smernice, nazvana ,Cinnosti zhodnocovania®, uvadza tieto ¢innosti:

e

R 3 Recyklacia/spracovanie organickych latok, ktoré nie st pouzivané ako rozpuastadla (vratane
kompostovania a inych biologickych transformacnych procesov)...

R 4 Recyklacia/spatné ziskavanie kovov a kovovych zlacenin

R 5 Recyklacia/spatné ziskavanie ostatnych anorganickych latok...

R 10 Uprava pody na dcel vyuzitia v polnohospodarstve alebo zlep$enia Zivotného prostredia

“«

ECLIEU:C:2016:606 5
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Talianske prdvo

Clanok 10 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 117/2008 z 30. maja 2008, ktorym sa prebera smernica
2006/21 (GURI ¢. 157 zo 7. jula 2008, s. 4), stanovuje:

»Na vyplnenie priestorov vytazenych v dosledku tazobnej ¢innosti inym ako tazobnym odpadom podla
tohto dekrétu sa vztahuji ustanovenia legislativneho dekrétu ¢. 36 z 13. janudra 2003 o skladkach
odpadov.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Dna 16. marca 2010 predlozila Edilizia Mastrodonato Ziadost o rozsirenie lomu, ku ktorej bol priloZeny
najmd plan obnovy zivotného prostredia predpokladajici vyplnenie uz vytazenych oblasti inym
odpadom, ako je tazobny, v objeme 1200 000 m®.

Povolenie na rozsirenie lomu vydal Servizio regionale Attivita estrattive (Obvodny bansky tazobny
urad) 21. septembra 2011, pod podmienkou, Ze pldnovand obnova sa vykond podla projektu, ktory bol
zaroven schvaleny.

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze vznikli rozpory medzi spolo¢nostou Edilizia Mastrodonato
a provinciou Bari, pokial ide o postup, aky ma Edilizia Mastrodonato vyuzit, aby mohla skutocne
pristupit k vyplhaniu uz vytazenych oblasti.

Dna 19. janudra 2012 Edilizia Mastrodonato zaslala provincii Bari ozndmenie o zacdati ¢innosti podla
zjednodu$eného konania uplatnitelného na ¢innosti zhodnocovania odpadu. Dna 15. novembra 2012
riaditel sluzieb Polizia Provinciale — Protezione Civile e ambiente (Gtvar provin¢nej policie — ochrana
obyvatelstva a zZivotného prostredia) provincie Bari rozhodol, Ze projekt vyplnania podany
spolo¢nostou Edilizia Mastrodonato nemoéze podliehat takému zjednodusenému konaniu, pretoze
uvedeny projekt predstavuje v skutocnosti projekt zneskodnovania Specidlneho inertného odpadu
v objeme 1200000 m’ jeho ulozenim na sklddke, ktory musi byt postdeny v beznom povolovacom
konani podla ¢lanku 10 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 117/2008, ktorym sa preberd ¢ldnok 10 ods. 2
smernice 2006/21.

Toto rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale Puglia (Regionalny
spravny sud v Apulii, Taliansko). Tento sud sa totiz domnieval, Ze planovany projekt vyplnania sa
moze uskutoénit v zjednodusenom konani bez ohladu na znenie ¢ldanku 10 ods. 3 legislativneho
dekrétu ¢. 117/2008. Podla tohto sidu sa dané ustanovenie md totiz vykladat so zretelom na vyvoj
v prave Unie v oblasti odpadu. Z ¢lanku 3 bodu 15 a z ¢lanku 11 smernice 2008/98 sa javi, Ze zdsypové
préace, a to aj inym odpadom, ako je tazobny, nemusia predstavovat zneskodnovanie odpadu, ale mdzu
byt jeho zhodnocovanim, pri ktorom talianske pravo priptsta pouzitie zjednoduseného konania.

V dosledku odvolania podaného provinciou Bari proti rozhodnutiu Tribunale amministrativo regionale
Puglia (Regionalny spravny sid v Aptlii) ma Consiglio di Stato (Sttna rada, Taliansko) podat vyklad
clanku 10 ods. 3 legislativneho dekrétu ¢. 117/2008 a v dosledku toho aj ¢lanku 10 ods. 2 smernice
2006/21. Tento sid sa domnieva, Ze na rozdiel od Tribunale amministrativo regionale Puglia
(Regiondlny spravny sud v Apulii) provincia Bari tvrdi, Ze podla tychto dvoch ustanoveni len vyplhanie
vykonané prostrednictvom tazobného odpadu nepredstavuje zneskodnovanie odpadu, a teda moze byt
podla talianskeho prdva predmetom zjednoduseného konania.
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Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa c¢lanok 10 ods. 2 smernice 2006/21/ES vykladat v tom zmysle, ze na vyplnenie skladky — ak sa
vykondva prostrednictvom iného odpadu, ako je tazobny, — sa rovnako vztahuju pravidla tykajice sa
odpadov uvedené v smernici 1999/31, a to aj v pripade, ak nejde o cCinnost zneskodnovania odpadu, ale
o jeho zhodnocovanie?”

O prejudicialnej otazke

Vmitroététny sud sa svojou prejudiciélnou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 10 ods. 2 smernice
2006/21 ma vykladat v tom zmysle, ze v Jeho dosledku sa poziadavkdm smernice 1999/31 podriaduje
¢innost vyplnania lomu inym odpadom, ako je tazobny, pokial tito ¢innost predstavuje zhodnocovanie
tohto odpadu.

Ako stanovuje ¢lanok 2 ods. 1 smernice 2006/21, tato smernica sa vztahuje na nakladanie s odpadom,
ktory vznika pri prieskume, tazbe, Gprave a skladovani nerastnych surovin a pri prevadzke v lomoch.

Clanok 10 uvedenej smernice ma nazov ,Vytazené priestory“. Podla odseku 1 tohto ¢ldnku st ¢lenské
$taty povinné zabezpecit, aby prevadzkovatel, ktory kladie tazobny odpad spat do vytazenych
priestorov vytvorenych na zhodnocovacie a stavebné tucely, prijal urcité opatrenia. Naopak, odsek 2
uvedeného clanku stanovuje, Ze smernica 1999/31 ,sa nadalej uplatiiuje na vyplnenie vytazenych
priestorov inym odpadom, ako je tazobny*.

Treba konstatovat, ze jazykové verzie ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2006/21 sa lisia, pokial ide o to, ¢i sa
na iny odpad, ako je tazobny, nevyhnutne vztahuje smernica 1999/31. Hoci v takych jazykovych
verzidch, ako je najmd grécka, franctzska a talianska, sa v tomto ustanoveni stanovuje, Ze smernica
1999/31 sa nadalej uplatfluje na iny odpad, ako je tazobny, pouzivany na ucely vyplflania, v in)'rch
jazykovych verzidch najméd v nemeckej a anglickej sa v tom istom ustanoveni stanovuje, ze smernica
1999/31 sa nadalej uplatiiuje na také vypinanie pripadne (,gegebenenfalls“ a ,as appropriate®).

Treba uviest, Ze podla ustélenej judikatury Stidneho dvora sa formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych
verzii ustanovenia prava Unie nemdze chéapat ako jediny zaklad na V}'Iklad tohto ustanovenia, respektive
nemoze sa v tejto suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré md prednost pred inymi jazykovymi
verziami. Ustanovenia prava Unie sa maju vykladat a uplatiiovat Jednotnym spdsobom pri zohladneni
ex1stujuc1ch verzii vo Vsetkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi roznymi jazykovymi verziami
textu prava Unie sa mé predmetne ustanovenie vykladat v zavislosti od vSeobecnej systematiky a ucelu
pravneho predpisu, ktorého je stucastou (rozsudok zo 17. marca 2016, Kedbranchens Feellesrad,
C-112/15, EU:C:2016:185, bod 36 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti a ako uviedla generdlna advokéatka v bode 31 svojich navrhov, treba zdoraznit, Ze
¢lanok 10 ods. 2 smernice 2006/21 spresnuje, Ze smernica 1999/31 ,sa nadalej uplatiuje“ na iny
odpad, ako je tazobny, pouzivany na dcely vypliania, ¢o znamend, Ze vyplhanie vytazenych priestorov
spad4 pod smernicu 1999/31, len ak spina podmienku na uplatnenie tejto smernice.

Smernica 1999/31 sa pritom uplatnuje len na zne$kodnovany odpad, no nie na odpad, ktory je
predmetom zhodnocovania. Ako totiz uviedla generdlna advokitka v bode 38 svojich navrhov,
clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze sa tito smernica uplatni na kazda skladku, ktora je
v ¢lanku 2 pism. g) uvedenej smernice definovanid ako miesto na ukladanie odpadu slaziace na
ukladanie odpadu na podu alebo do nej.
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Tento vyklad podporuje aj skuto¢nost, ze vzhladom na celkovu $truktiru smernice 2006/21, ktorou je
pravne regulovat iba nakladanie s odpadom z tazobného priemyslu, ¢ldnok 10 ods. 2 tejto smernice
nemozno vykladat v tom zmysle, Ze v jeho dosledku sa implicitne rozsiruje posobnost smernice
1999/31, ako je jasne definovand v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice.

Z uvedeného vyplyva, Ze iny odpad, ako je tazobny, mdze spadat do pdsobnosti smernice 1999/31 len
v pripade, Ze je umiestneny na skladku s cielom jeho zneskodnenia, a nie, ak je predmetom
zhodnocovania. V tomto zmysle treba vykladat ¢lanok 3 ods. 2 druhu zarazku tejto smernice, ktory
vylu¢uje z posobnosti tejto smernice pouzitie inertného odpadu, ktory je vhodny na pouzitie na
asanacné/rekonstrukéné a zasypové prace alebo na stavebné tcely, na sklddkach.

Clanok 10 ods. 2 smernice 2006/21 sa teda ma vykladat v tom zmysle, Ze v jeho dosledku sa
poziadavkdm smernice 1999/31 nepodriaduje ¢innost vypliiania lomu inym odpadom, ako je tazobny,
pokial tito ¢innost nepredstavuje zneskodnovanie odpadu, ale jeho zhodnocovanie.

Na ucely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostatnemu stidu treba este urcit, za akych podmienok
mozno c¢innost vyplnania lomu inym odpadom, ako je tazobny, povazovat za ¢innost zhodnocovania.

KedZe pojem ,zhodnocovanie“ nie je definovany v smernici 1999/31, treba odkéizat na definiciu
»zhodnocovania®, ako je uvedend v clanku 3 bode 15 smernice 2008/98. Tato smernica, ktora
s uc¢innostou od 12. decembra 2010 zrusila relevantné ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/12/ES z 5. aprila 2006 o odpadoch (U. v. EU L 114, 2006, s. 9), a ktorej lehota na
prebratie uplynula v ten isty den, je uplatnitelnd ratione temporis na spor vo veci samej, pretoze
oznamenie o zacati dinnosti zaslané spoloc¢nostou Edilizia Mastrodonato provincii Bari podla
zjednoduseného konania, ktoré sa uplatiuje na cinnosti zhodnocovania odpadu, bolo datované
z 19. janudra 2012 (pozri analogicky rozsudok z 23. marca 2006, Komisia/Rakasko, C-209/04,
EU:C:2006:195, body 56 a 57).

Clanok 3 bod 15 smernice 2008/98 najmi definuje ,zhodnocovanie“ odpadu ako ¢innost, ktorej
hlavnym vysledkom je prospesné vyuzitie prislusného odpadu, ktory nahradi iné materialy, ktoré by sa
inak pouzili na splnenie urcitej funkcie. Odévodnenie 19 uvedenej smernice znie v rovnhakom zmysle,
ked spresnuje, ze pojem ,zhodnocovanie” sa li$i od pojmu ,zneskodnovanie rozdielom spocivajucim
v ich vplyve na zivotné prostredie tym, Ze dochadza k nahradzaniu prirodnych zdrojov v hospodarstve.

Treba teda dospiet k zéveru, ze tato definicia zodpovedd definicii vyplyvajicej z judikatiry Sidneho
dvora, podla ktorej zdkladné vlastnost ¢innosti zhodnocovania odpadu spociva v tom, Ze jej hlavnym
ciefom je prospesné vyuzitie odpadu, ktory nahradi iné materidly, ktoré by sa inak pouzili na splnenie
tejto funkcie, ¢o pomdha Setrit prirodné zdroje (rozsudok z 27. februara 2002, ASA, C-6/00,
EU:C:2002:121, bod 69).

Z toho vyplyva, ze Setrenie prirodnych zdrojov musi byt hlavnym cielom ¢innosti zhodnocovania.
Naopak, ak Setrenie surovinami predstavuje len vedlaj$i Gc¢inok cinnosti, ktorej ucelom je
zneskodnovanie odpadu, tito cinnost nemoze vyvratit postdenie tejto cinnosti ako ¢innosti
zneskodnovania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februdra 2003, Komisia/Luxembursko,
C-458/00, EU:C:2003:94, bod 43).

V tejto suvislosti z ¢ldnku 3 bodov 15 a 19 smernice 2008/98 vyplyva, ze cielom priloh I a II danej
smernice je zhrnut najbeznejsie cinnosti zhodnocovania a zneskodnovania, a nie je nim
vyCerpavajucim sposobom stanovit vsetky cinnosti zneskodrnovania alebo zhodnocovania odpadu
v zmysle uvedenej smernice.

Z toho vyplyva, ze kazdd <cinnost spracovania odpadu sa musi dat pomenovat bud ako

»zneskodnovanie®, alebo ako ,zhodnocovanie®, pricom ako vyplyva z clanku 3 bodu 19 smernice
2008/98, tu istd ¢innost nemozno kvalifikovat ako ,zhodnocovanie“ a ziroven ako ,zne$kodiovanie”.
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Za tychto okolnosti, ak — ako v spore vo veci samej — nemozno cinnost spracovania odpadu
priradit — podla samotného znenia predmetnych cinnosti — len k jednej z cinnosti alebo kategdrii
¢innosti uvedenych v prilohdch I a II tejto smernice, treba tuto ¢innost posidit v kazdom jednotlivom
pripade vzhladom na ciele a definicie uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok z 27. februdra
2002, ASA, C-6/00, EU:C:2002:121, body 62 az 64).

Vnutro$titnemu sddu prindlezi vzhladom na vsetky relevantné skuto¢nosti vo veci samej a po
zohladneni ciela sledovaného smernicou 2008/98, ktorym je ochrana Zzivotného prostredia, posudit, ¢i
prvoradym ucelom cinnosti vyplhania lomu, o ktory ide vo veci samej, je zhodnocovanie iného
odpadu, ako je tazobny, ktory je urceny na pouzitie v rdmci tejto cinnosti vyplnania.

O taky pripad mozZe ist na jednej strane vtedy, ak sa preukaze, Ze vyplianie uvedeného lomu by sa
uskutocnilo aj v pripade, ze taky odpad by nebol k dispozicii a bolo by teda nevyhnutné pouzit iné
materidly (pozri analogicky rozsudok z 27. februara 2002, ASA, C-6/00, EU:C:2002:121, bod 69).

V tejto stvislosti musi vnutrostatny sid prihliadnut na podmienky ¢innosti vypliania, aby uréil, ¢i by
sa tdto Cinnost uskutocnila aj v pripade neexistencie iného odpadu, ako je tazobny. Takze napriklad
skuto¢nost, Ze prevddzkovatel lomu, o ktory ide vo veci samej, nadobudne tento odpad za odplatu
poskytnutt jeho povodcovi alebo drzitelovi, moze byt znakom toho, Ze hlavnhym cielom predmetnej
¢innosti je zhodnocovanie uvedeného odpadu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februdra 2003,
Komisia/Luxembursko, C-458/00, EU:C:2003:94, bod 44).

Na druhej strane vyplhanie lomu, o ktory ide vo veci samej, moZno povazovat za ¢innost
zhodnocovania len v pripade, ze vzhladom na najnovsi stav vedeckych a technickych poznatkov je
prislusny odpad na také pouzitie vhodny.

Clanok 10 ods. 1 a ¢lanok 13 smernice 2008/98 totiz ¢lenskym $titom stanovujd povinnost prijat
potrebné opatrenia, aby sa ¢innosti zhodnocovania vykonavali v silade s ochranou zivotného prostredia
a bez ohrozenia zdravia Iudi, ¢o si vyzaduje, aby sa odpadom mohli nahrddzat iné materidly za
rovnakych podmienok predchddzaniu $koddm na Zivotnom prostredi (pozri analogicky rozsudok
z 22. decembra 2008, Komisia/Taliansko, C-283/07, neuverejneny, EU:C:2008:763, bod 61 a citovand
judikatdru).

Pokial ide o primerani povahu pouZitia iného odpadu, ako je tazobny, na vyplnenie lomu, o ktory ide
vo veci samej, z ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 2 druhej az $tvrtej zardzky smernice 1999/31 vyplyva,
ze iny ako inertny alebo bezpe¢ny odpad nie st vhodné na asanacné/rekonstrukcné a zasypové prace
alebo na stavebné ucely. Také pouzitie neinertného alebo nebezpecného odpadu nemozno teda
povazovat za zhodnocovanie, a spada teda do pdsobnosti tejto smernice.

Pouzitie nevhodného odpadu na vyplnenie vytaZenych priestorov lomu by sposobilo zjavne
nepriaznivejsie ucinky na zivotné prostredie, ako keby sa cinnost vyplhania realizovala
prostrednictvom inych materidlov. Ako sa pripomina v oddévodneni 19 smernice 2008/98, nie je
prijatelné, aby urcitd cinnost bola zaradend ako <¢innost zhodnocovania, ked toto zaradenie
nezodpovedd skutocnému vplyvu tejto cinnosti na zivotné prostredie, ktory by mal byt — v stdlade
s hierarchiou odpadového hospodarstva stanovenou v ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice — lepsi v pripade
zhodnocovania odpadu nez v pripade jeho zneskodnovania.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bodoch 41 az 46 tohto rozsudku, vnutrostitnemu stdu prindlezi
overit, ¢i by jednak Edilizia Mastrodonato pristapila k vyplhaniu vytazenych priestorov lomu, ktory jej
patri, aj vtedy, keby na tieto tcely nesmela pouzit iny odpad, ako je tazobny, a jednak ¢i odpad, ktory
planuje pouzit, je vhodny na tdto ¢innost vyplnania. Cinnost, o ktort ide vo veci samej, mozno
kvalifikovat ako ,zhodnocovanie“ len vtedy, ak st splnené obe uvedené kumulativnhe podmienky.
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V tejto stvislosti z odpovede vnutrostatneho sidu na ziadost Stidneho dvora o vysvetlenie vyplyva, ze
odpad, o ktory ide vo veci samej, ma velmi roznorodu povahu a pravdepodobne zahfna aj neinertny ¢i
nebezpecny odpad, ktory — ako bolo uvedené v bode 47 tohto rozsudku — nie je vhodny na c¢innost
vypliania lomu. Vnatrostatnemu sudu, ktory je jediny prislusny na postdenie skutkového stavu
v konani vo veci samej, vSak prindlezi urcit, Ci vyplhanie vytazenych priestorov lomu patriacemu
spolo¢nosti Edilizia Mastrodonato spiiia poziadavky uvedené v predchidzajicom bode.

Vzhladom na predchéddzajtce tivahy treba na polozena otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 10 ods. 2 smernice
2006/21 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v jeho dosledku sa poZiadavkdm smernice 1999/31
nepodriaduje ¢innost vyplnania lomu inym odpadom, ako je tazobny, pokial tito ¢innost predstavuje
zhodnocovanie tohto odpadu, ¢o musi overit vnutrostatny sad.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/21/ES z 15. marca 2006
o nakladani s odpadom z tazobného priemyslu, ktorou sa meni a dopina smernica 2004/35/ES,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v jeho désledku sa poziadavkim smernice Rady 1999/31/ES
z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov nepodriaduje Cinnost vyplnama lomu i 1nym odpadom, ako
je tazobny, pokial tito cinnost predstavuje zhodnocovanie tohto odpadu, ¢o musi overit
vnutrostatny sud.

Podpisy
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