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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 10. mdja 2017 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ob¢cianstvo Unie — Cldnok 20 ZFEU — Pravo na pobyt
v ¢lenskom Stéte, ktoré je podmienkou na pristup k sociélnej pomoci, ako aj k pridavkom na deti —
Statny prislusnik tretej krajiny, ktory ma v kazdodennej a skutoc¢nej starostlivosti svoje maloleté dieta,
ktoré je statnym prislusnikom tohto ¢lenského $tatu — Povinnost statneho prislusnika tretej krajiny
preukazat nesposobilost druhého rodica, ktory je stitnym prislusnikom uvedeného clenského statu,

postarat sa o dieta — Zamietnutie prava na pobyt, ktoré moze viest k povinnosti dietata opustit Gzemie

¢lenského statu alebo dokonca izemie Unie®

Vo veci C-133/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sid vo veciach socidlneho zabezpecenia a verejnej

sluzby, Holandsko) zo 16. marca 2015 a doruceny Sidnemu dvoru 18. marca 2015, ktory suvisi

s konanim:

H. C. Chavez-Vilchez,

P. Pinas,

U. Nikolic,

X. V. Garcia Pérez,

J. Uwituze,

I. O. Enowassam,

A. E. Guerrero Chavez,

Y. R.L. Wip

proti

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Arnhem,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’s-Gravenhage,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’s-Hertogenbosch,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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College van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rijswijk,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,

M.

Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal a E. Regan, sudcovia A. Rosas

(spravodajca), C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasitnas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

SO

SO

zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. mdja 2016,

zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

A. E. Guerrero Chavez, I.O. Enowassam, J. Uwituze, X. V. Garcia Perez, U. Nikolic, P. Pinas
a H.C. Chavez-Vilchez, v zastupeni: E. Cerezo-Weijsenfeld, J. Kruseman, S. Cakici-Reinders
a W. Fischer, advocaten,

Y. R. L. Wip, v zastipeni: H. de Roo a T. Weterings, advocaten,

holandska vlada, v zastipeni: C. S. Schillemans a M. K. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,
belgicka vlada, v zastipeni: C. Pochet, M. Jacobs a S. Vanrie, splnomocneni zastupcovia,

dénska vlada, v zastipeni: C. Thorning, M. Lyshgj a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,
francazska vlada, v zastipeni: R. Coesme, splnomocneny zastupca,

litovska vldda, v zastdpeni: R. Krasuckaité a V. Cepaité, splnomocnené zastupkyne,

polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

vldda Spojeného kralovstva, v zastupeni: V. Kaye, C. Crane a M. Holt, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci D. Blundell a B. Lask, barristers,

norska vlada, v zastdpeni: L. Jansen a K. Moen, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: D. Maidani, C. Tufvesson a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 8. septembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 20 ZFEU.

ECLIL:EU:C:2017:354



ROZSUDOK Z 10. 5. 2017 — VEC C 133/15
CHAVEZ VILCHEZ A L.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani H. C. Chavezovou-Vilchezovou a dal$imi siedmimi
statnymi prislusnickami tretich krajin, ktoré si matkami jedného alebo viacerych maloletych deti
s holandskou statnou prislusnostou, ktoré maji v kazdodennej a skutocnej starostlivosti, na jednej
strane a prislusnymi holandskymi orgdnmi na druhej strane vo veci zamietnutia ich ziadosti o socidlnu
pomoc a pridavky na deti z dovodu, Ze im nebolo udelené pravo na pobyt v Holandsku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych statov, ktora
meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004,
s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), nazvany ,Vymedzenie pojmov®, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:
1) ,Obcan Unie’ znamena akakolvek osoba, ktora md $tatnu prislusnost ¢lenského $tatu;

2) ,Rodinny prislusnik’ znamena:

d) zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského partnera alebo partnera,
ako je definovany v bode b);

3) ,Hostitelsky ¢lensky $tat’ znamend ¢lensky stat, do ktorého sa ob¢an Unie prestahuje, aby vykonal
svoje pravo volného pohybu a pobytu.”

Clanok 3 tej istej smernice, nazvany ,,Opravnené osoby“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Lato smernica sa uplatiuje na vsetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybuja alebo zdrziavaji v ¢lenskom
$tate inom, ako je clensky stat, ktorého statnymi prislusnikmi st, a na ich rodinnych prislusnikov, ako
st definovani v bode 2 clanku 2, ktori ich sprevadzajd, alebo sa k nim pripajaji.”

Clanok 5 smernice 2004/38, nazvany ,Pravo vstupu“, stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na vnuatrostitne
pohrani¢né kontroly, ¢lenské $tity udelia obéanom Unie povolenie vstipit na ich tzemie s platnym
preukazom totoznosti alebo pasom a udelia rodinnym prislusnikom, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi
clenského statu, povolenie na vstup na ich izemie s platnym pasom.

V suvislosti s ob¢anmi Unie nie je mozné zaviest Ziadne vstupné viza ani rovnocenné formality.

2. Rodinni prislusnici, ktori nie st $tatni prislusnici clenského §tatu, musia mat iba vstupné vizum
v stlade s nariadenim [Rady] (ES) ¢. 539/2001 [z 15. marca 2001 uvadzajucim zoznam tretich krajin,
ktorych statni prislusnici musia mat viza pri prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych $tatov a krajin,
ktorych §tatni prislugnici st oslobodeni od tejto povinnosti (U. v. ES L 81, 2001, s. 1; Mim. vyd.
19/004, s. 65)], alebo pripadne v sulade s vnutrostitnou legislativou. Na tcely tejto smernice
vlastnenie platného pobytového preukazu uvedeného v clanku 10 oslobodzuje takychto rodinnych
prislusnikov od vizovej poziadavky.
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Clenské staty takymto osobdm umoznia, aby ziskali potrebné viza. Takéto viza sa vydavajui bezplatne
a ¢o najskdr a na zaklade zrychleného postupu.

“«

Clanok 7 ods. 1 a 2 uvedenej smernice znie:

»1. Vsetci obcania Unie majui pravo pobytu na tzemi iného c¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) sd pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom c¢lenskom $téte; alebo

b) maji dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $titu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

— maju komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom clenskom stite a predlozili
prislusnému vnutrostatnemu dradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym rovnocennym
prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maju dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych
prislu$nikov, aby sa nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu
pocas obdobia ich pobytu; alebo

d) st rodinnymi prislusnikmi, ktori sprevddzaji alebo sa pripajaji k obé¢anovi Unie, ktory spina
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st $tdtnymi
prislusnikmi ¢lenského $tatu, sprevadzajt alebo sa pripdjaji k obcanovi Unie v hostitelskom c¢lenskom
State, ak takyto obcan Unie splna podmienky uvedené v odseku 1a), b) alebo c).”

Holandské pravo

Clanok 1 Vreemdelingenwet 2000 (zikon o cudzincoch z roku 2000) v zneni uplatnitelnom na
skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon o cudzincoch) stanovuje:

»Na ucely tohto zdkona a ustanoveni prijatych na jeho zdklade sa pod pojmom:

e) S§tatni prislusnici Spolocenstva rozumeju:
1 statni prislusnici clenskych statov Eurdpskej unie, ktori si na zdklade Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho spolocenstva oprdvneni vstdpit na Gzemie iného ¢lenského $tatu a zdrziavat sa tam;
2 rodinni prislusnici os6b uvedenych v bode 1, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretej krajiny a ktori
si v nadvdznosti na rozhodnutie prijaté na vykonanie Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolocenstva opravneni vstapit na Gzemie clenského $tatu a zdrziavat sa tam;

“«
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Clanok 8 uvedeného zikona stanovuje:

»Cudzinec sa v Holandsku zdrziava legélne, iba:

e) ako statny prislusnik Spolocenstva, ak sa jeho pobyt v Holandsku zakladd na pravnom predpise
prijatom podla Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva alebo Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore;

f) ak pocas obdobia, kym sa vydd rozhodnutie o ziadosti o udelenie povolenia na pobyt,... tento
zékon, ustanovenie prijaté podla tohto zdkona alebo sidne rozhodnutie stanovuje, ze nesmie dojst
k vyhosteniu cudzinca, kym sa nerozhodne o jeho Ziadosti;

g) ak pocas obdobia, kym sa vydd rozhodnutie o Ziadosti o udelenie povolenia na pobyt... alebo
o predlzenie platnosti povolenia na pobyt... alebo o zmenu povolenia na pobyt, tento zdkon,
ustanovenie prijaté podla tohto zikona alebo sudne rozhodnutie stanovuje, Ze nesmie dojst
k vyhosteniu cudzinca, kym sa nerozhodne o jeho Ziadosti;

h) ak pocas obdobia, kym sa vydd rozhodnutie o spravnom alebo sidnom opravnom prostriedku,
tento zdkon, ustanovenie prijaté podla tohto zdkona alebo siidne rozhodnutie stanovuje, ze nesmie
dojst k vyhosteniu cudzinca, kym sa nerozhodne o uvedenom opravnom prostriedku.”

Clanok 10 zdkona o cudzincoch stanovuje:

»1. Cudzinec, ktory nemd legdlny pobyt, nemdze uplatiiovat ndrok na priznanie penaznych davok,
sluzieb alebo vecnych davok prizndvanych spravnym organom. Prva veta sa uplatni mutatis mutandis
na oslobodenia a povolenia stanovené podla zédkona alebo vseobecného spravneho opatrenia.

2. Odchylka od odseku 1 je moznd, ked sa ndrok vztahuje na odborné vzdeldvanie, na pristup
k nevyhnutnej lekarskej starostlivosti, na prevenciu zadsahov do verejného zdravia alebo na poskytnutie
pravnej pomoci cudzincovi.

3. Priznanie narokov nezaklada pravo na legilny pobyt.”

Vreemdelingencirculaire 2000 (obeznik o cudzich statnych prislusnikoch z roku 2000) v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,obeznik o cudzich $tatnych prislusnikoch®) obsahuje
subor pokynov vydanych Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Statny tajomnik pre bezpecnost
a spravodlivost, Holandsko). Tento obeznik je pristupny vsetkym a kazdy sa moze odvolavat na jeho
ustanovenia. Pocas preskimania ziadosti o udelenie povolenia na pobyt je prislusny vnutrostatny
organ, v tomto pripade Immigratie- en Naturalisatiedienst (sluzba pre pristahovalectvo a integraciu,
Holandsko, dalej len ,IND*), povinny dodrziavat tieto ustanovenia. Od tychto ustanoveni sa moze
odchylit, iba ak to od6vodni, a vo vynimocnych pripadoch, o ktorych sa neuvazovalo pri vyhotoveni
uvedenych ustanoveni.

Oddiel 2.2. casti B obeznika o cudzich $tatnych prislusnikoch stanovuje:

»Cudzinec ma podla... [zdkona o cudzincoch] legdlny pobyt, ak st splnené vsetky podmienky uvedené
nizsie:

— cudzinec ma maloleté dieta, ktoré ma holandska $tatnu prislu$nost,

— cudzinec sa o toto dietata stard a byva spolu s nim a
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— v pripade, Ze sa cudzincovi neudeli povolenie na pobyt, dieta ho musi nasledovat a opustit tizemie
Eurdpskej unie.

V kazdom pripade IND nevychiadza z toho, ze dieta, [ktorého otec alebo matka je cudzi $tatny
prislusnik], musi nasledovat [svojho rodica, ktory je cudzim $tatnym prislusnikom], a opustit tizemie
Eur6pskej tnie, ak ma druhého rodica, ktory mé podla... zdkona o cudzincoch legélny pobyt alebo
holandskd $tatnu prislusnost, a ak sa tento rodi¢ méze skuto¢ne o dieta postarat.

IND v kazdom pripade vychddza z toho, Ze druhy rodi¢ sa skuto¢ne moze postarat o dieta, ak:
— druhy rodi¢ ma dieta v starostlivosti alebo mu este mozno zverit dieta do starostlivosti a

— druhy rodi¢ méze na tcely starostlivosti o dieta a jeho vychovy vyuzit pomoc a podporu, ktord
poskytuju organy alebo socidlne organizicie. IND tym rozumie aj priznanie finan¢nej davky zo
$tatnych zdrojov, na ktord maju v zdsade narok Holandania Zijuci v Holandsku.

IND v kazdom pripade vychddza z toho, ze druhy rodi¢ sa v skuto¢nosti nemoze postarat o dieta, ak:
— sa nachddza vo viazbe alebo
— preukaze, ze mu nemozno zverit dieta do starostlivosti.”

Podla Wet werk en bijstand (zdkon o préci a socidlnej pomoci, dalej len ,zdkon o socidlnej pomoci®)
a Algemene Kinderbijslagwet (véeobecny zdkon o pridavkoch na deti, dalej len ,zdkon o pridavkoch na
deti“) rodicia, ktori st $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, sa musia v Holandsku zdrziavat legilne a na
to, aby mohli uplatiovat nirok na socidlnu pomoc a pridavky na deti, im teda musi byt priznané pravo
na pobyt.

Dna 1. jala 1998 nadobudol tGc¢innost Wet tot wijziging van de Vreemdelingenwet en enige andere
wetten teneinde de aanspraak van vreemdelingen jegens bestuursorganen op verstrekkingen,
voorzieningen, uitkeringen, ontheffingen en vergunningen te koppelen aan het rechtmatig verblijf van
de vreemdeling in Nederland (zédkon, ktorym sa meni zdkon o cudzincoch a niektoré dalsie zakony
a ktorého cielom je podmienit Ziadosti o davky, pridavky, oslobodenia a povolenia, ktoré poddvaju
cudzinci na spravne organy, legdlnym pobytom v Holandsku) z 26. marca 1998 (Stb. 1998, ¢. 203).
V pripade cudzincov, ktori nie st Statnymi prislusnikmi clenského staitu Eurdpskej tnie, bola tymto
zdkonom do pravnej Gpravy socidlnej pomoci zavedend poziadavka ziskat od prislusného organu
povolenie na pobyt, aby sa na cudzinca hladelo ako na holandského $titneho prislusnika, a do zdkona
o pridavkoch na deti podobnd poziadavka, aby sa na cudzinca hladelo ako na poistenca.

Ziadost o udelenie povolenia na pobyt sa musi podat na IND. Tato sluzba rozhoduje o prave na pobyt
v mene $tatneho tajomnika pre bezpecnost a spravodlivost.

Ziadosti o pridavky na deti podla zékona o pridavkoch na deti sa podavaji na Sociale verzekeringsbank
(Sociélna poistoviia, Holandsko, dalej len ,SvB*).

Ziadosti o socidlnu pomoc podla zdkona o socidlnej pomoci treba podat na obecnd radu obce, kde mé
dotknuta osoba bydlisko.

Clanok 11 zékona o socidlnej pomoci stanovuje:
»1. Kazdy holandsky s$tatny prislusnik byvajtuci v Holandsku, ktory sa nachddza v tuzemsku v situdcii,

ktord mu neumoznuje financovat jeho zdkladné Zivotné potreby z vlastnych zdrojov, alebo hrozi, Ze sa
do takej situdcie dostane, md narok na $tatnu socidlnu pomoc.
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2. Ako na holandského statneho prislusnika uvedeného v odseku 1 sa s vynimkou pripadov, ktoré sa
uvadzajd v ¢lanku 24 ods. 2 smernice [2004/38], hladi na cudzinca byvajaceho v Holandsku, ktory sa
v Holandsku zdrziava legdlne v zmysle ¢lanku 8 pism. a) az e) a pism. 1) [zdkona o cudzincoch].

“«

Clanok 16 zdkona o socidlnej pomoci stanovuje:

»1. Osobe, ktord nemd narok na socidlnu pomoc, mdze [obecnd] rada s ohladom na vsetky okolnosti
konkrétneho pripadu priznat odchylne od tejto Casti socidlnu pomoc, ked si to vyzaduji mimoriadne
naliehavé okolnosti.

“«

2. Odsek 1 sa neuplatni na inych cudzincov, nez st cudzinci uvedeni v ¢lanku 11 ods. 2 a 3.
Podla ¢ldnku 6 zdkona o pridavkoch na deti:

»1. Za osobu poistent podla ustanoveni tohto zdkona sa povazuje ten, kto:

a) je rezident;

b) nie je rezident, ale podlieha dani z prijmov zo zavislej ¢innosti vykondvanej v Holandsku.

2. Poisteni nie st cudzinci, ktori sa v Holandsku nezdrziavaja legdlne v zmysle ¢lanku 8 pism. a) az e)
a 1) [zdkona o cudzincoch].”

Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Osem sporov vo veci samej sa tyka ziadosti o socidlnu pomoc (bijstandsuitkering) podla zdkona
o socidlnej pomoci a ziadosti o pridavky na deti (kinderbijslag) podla zikona o pridavkoch na deti,
ktoré na prislusné holandské organy podali Stitne prislusnicky tretich krajin, matky jedného alebo
viacerych deti s holandskou statnou prislusnostou, ktorych otcovia st takisto holandski S$tatni
prislusnici. V pripade vsetkych tychto deti bolo otcovstvo ich otcami uznané, ale tieto deti ziju hlavne
so svojimi matkami.

Pani Chavez-Vilchez, venezuelskd $tatna prislusnicka, pricestovala do Holandska v roku 2007 alebo
v roku 2008 na turistické viza. Z jej vztahu s holandskym $tatnym prislusnikom sa 30. marca 2009
narodilo dieta, ktoré je holandskym stitnym prislusnikom. Obaja rodic¢ia spolu s dietatom zili
v Nemecku do jana 2011, ked pani Chavez-Vilchez a jej dieta museli opustit spolo¢nit domdcnost.
Pani Chavez-Vilchez a jej dieta sa prihlasili v krizovom prijimacom centre v meste Arnhem
(Holandsko), kde sa urcity ¢as zdrziavali. Pani Chavez-Vilchez mé odvtedy v skutocnej starostlivosti
svoje dieta a vyhlasila, Ze otec dietata neprispieva ani na jeho vyzivu, ani vychovu.

Pani Pinas, surinamska $tatna prislusnicka, mala od roku 2004 povolenie na pobyt v Holandsku, ktoré
jej bolo v roku 2006 zrusené. Byva v Almere (Holandsko) a je matkou S$tyroch deti. Jedno z deti, ktoré
sa narodilo 23. decembra 2009 z jej vztahu s holandskym statnym prislusnikom, ma preto holandska
$tatnu prislusnost. Pani Pinas a otec dietata maju svoje dieta v spolo¢nej starostlivosti, ale zija
oddelene, pricom tento otec neprispieva na vyzivu dietata. Obaja rodi¢ia si nadalej v kontakte, av$ak
uprava styku s dietatom nebola dohodnutd. Dna 17. mdja 2011 bolo pani Pinasovej a jej detom
udelené casovo obmedzené povolenie na pobyt. Z tohto dovodu jej boli s Gc¢innostou od tretieho
$tvrtroku 2011 priznané pridavky na deti.
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Pani Nikolic prisla do Holandska v roku 2003 z byvalej Juhoslavie. Jej $tatna prislusnost nie je jasna
z dovodu chybajtcich dokladov totoznosti. Jej Ziadost o udelenie povolenia na pobyt bola v roku 2009
zamietnutd. Dna 26. janudra 2010 sa z jej vztahu s holandskym stitnym prislusnikom narodilo dieta,
ktoré ma holandsku statnu prislusnost. Pani Nikolic byva v Amsterdame (Holandsko) a dieta md vo
svojej starostlivosti. Spolu s dietatom byva v prijimacom centre obce, v ktorej ziju. Pani Nikolic
vyhlasila, Ze byvat s otcom svojho dietata nemdze z dovodu, ze ten bol umiestneny do zariadenia pre
mladistvych, kde sa zucastiiuje na programe asistovaného byvania.

Pani Garcia Pérez, nikaragujska $tatna prislusnicka, pricestovala do Holandska v roku 2001 alebo
v roku 2002 z Kostariky spolu s holandskym s$tatnym prislusnikom. Dna 9. aprila 2008 sa z ich vztahu
narodilo dieta, ktoré md holandskd $tatnu prislusnost. Pani Garcia Pérez byva v Haarleme (Holandsko)
a zije v prijimacom centre tejto obce. Dieta md vo svojej starostlivosti, pricom otec neprispieva na
vyzivu dietata a jeho bydlisko je nezname.

Pani Uwituzovej, rwandskej Statnej prislusnicke, sa 12. decembra 2011 narodilo dieta, ktoré ma
rovnako ako jeho otec holandsku s$tatnu prislusnost. Tento otec neprispieva ani na starostlivost o toto
dieta, ani na jeho vychovu. Vyhlasil, Ze sa nemdze a ani nechce o svoje dieta starat. Pani Uwituze byva
v 'Bois-le-Duc (Holandsko) a spolu so svojim dietatom zije v prijimacom centre tejto obce.

Pani Wipovej, surinamskej Statnej prislusnicke, sa narodili dve deti, a to 25. novembra 2009
a 23. novembra 2012. Deti maji rovnako ako ich otec holandskd $tatnu prislusnost. Rodicia ziju
oddelene, ale otec udrziava so svojimi detmi kontakt niekolkokrét do tyzdna. Je poberatelom socidlnej
pomoci, ako aj pridavkov na deti. Na vyzivu deti neprispieva, pricom pridavky na deti odovzdava
pani Wipovej. Pocas obdobia, ktoré je relevantné na ucely sporu vo veci samej, byvala pani Wip
v Amsterdame.

Pani Enowassam, kamerunskd $tatna prislusnicka, pricestovala do Holandska v roku 1999. Z jej vztahu
s holandskym statnym prislusnikom sa 2. mdja 2008 narodilo dieta, ktoré md holandskd S$tatnu
prislusnost. Rodi¢ia maji svoje dieta v spolo¢nej starostlivosti, ale Ziju oddelene. Dieta je prihlasené na
adrese svojho otca, ale v skutoCnosti byva so svojou matkou, ktord byva v krizovom prijimacom
zariadeni v Haagu (Holandsko). Dieta byva u svojho otca pocas troch vikendov v mesiaci a niekedy
s nim travi prazdniny. Otec plati 200 eur mesacne ako vyzivné. Pobera tiez pridavky na deti, ktoré
odovzdava pani Enowassamovej. Otec, ktory pracuje na plny tvézok, vyhlasil, ze z dévodu tejto prace
sa nemoze starat o svoje dieta.

Pani Guerrero Chavez, venezuelska $tatna prislusnicka, pricestovala do Holandska 24. oktébra 2007
a do Venezuely sa vratila 2. novembra 2009. Do Holandska opit pricestovala v janudri 2011 a byva
v Schiedame (Holandsko). Z jej vztahu s holandskym s$titnym prislusnikom sa 31. marca 2011 narodilo
dieta, ktoré ma holandsku $tatnu prislusnost. Pani Guerrero Chavez a otec jej dietata ziju oddelene.
Tento otec udrziava so svojim dietatom takmer kazdodenny kontakt, ale nie je schopny sa on starat,
pricom na vyzivné prispieva obmedzene. Pani Guerrero Chavez vykondva kazdodennu opateru svojho
dietata a ma ho vo svojej starostlivosti.

V kazdom zo sporov vo veci samej prislusné organy zamietli ziadosti o socidlnu pomoc a pridavky na
deti, ktoré podali dotknuté osoby, z doévodu, ze vzhladom na absenciu povolenia na pobyt nemali
podla vnutro$titnej pravnej Gpravy nijaky ndrok na poberanie takejto pomoci a takychto pridavkov.

Ziadna zo Zalobkyn vo veci samej nebola v obdobiach od roku 2010 do roku 2013, za ktoré tieto
zalobkyne poziadali o priznanie socidlnej pomoci a pridavkov na deti, drzitelkou povolenia na pobyt
v Holandsku. Hoci niektoré z nich mali pocas obdobia do vydania rozhodnutia o ziadosti o udelenie
povolenia na pobyt legdlny pobyt na tzemi Holandska, dal$ie sa na tomto Gzemi zdrZiavali
protipravne, ale nebolo voci nim prijaté nijaké opatrenie vratenia na hranicu. Napokon zalobkyne vo
veci samej nemali pracovné povolenie.
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Vzhladom na to, Ze zaloby podané s cielom napadnut rozhodnutia, ktorymi boli zamietnuté ich Ziadosti
o pomoc a pridavky, boli na zdklade rozsudkov vydanych prvostupnovymi vnitrostaitnymi sidmi
zamietnuté, podali zalobkyne vo veci samej na Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sid vo veciach
socidlneho zabezpecenia a verejnej sluzby, Holandsko) odvolanie proti tymto rozsudkom.

Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i zalobkyne vo veci samej, ktoré st vsetky Statnymi prislusnickami tretich
krajin, mézu ako matky deti, ktoré si ob¢anmi Unie, a za okolnosti, ktoré si osobitné pre kazda
z nich, vyvodzovat pravo na pobyt z ¢lanku 20 ZFEU. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze ak by islo
o taky pripad, dotknuté osoby by sa mohli odvoldvat na ustanovenia zdkona o socidlnej pomoci
a zékona o pridavkoch na deti, na zaklade ktorych mozno cudzincov s legdlnym pobytom v Holandsku
povazovat za holandskych s$tatnych prislusnikov, a pripadne by mohli mat na zdklade tychto zdkonov
narok na socidlnu pomoc alebo pridavky na deti bez toho, aby bolo na tento tcel potrebné rozhodnutie
IND, ktorym by sa im udelilo povolenie na pobyt, alebo doklad potvrdzujtci legalnost pobytu.

Podla vnutrostitneho sudu z rozsudkov z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124),
a z 15. novembra 2011, Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734), vyplyva, Ze zZalobkyne vo veci samej
vyvodili z ¢lanku 20 ZFEU pravo na pobyt v Holandsku vyplyvajtice z prava na pobyt ich deti, ktoré
st ob¢anmi Unie, kedZe tie sa nachadzajt v takej situdcii, akd bola opisana v uvedenych rozsudkoch.
V kazdom zo sporov vo veci samej treba urcit, ¢i existuja také okolnosti, ktoré fakticky nitia tieto deti
k tomu, aby opustili izemie Unie, ak sa ich matkdm odoprie pravo na pobyt.

Vndtrostatny sud sa za tychto okolnosti pyta, aky vyznam treba s prihliadnutim na judikataru Sudneho
dvora pripisovat skuto¢nosti, zZe otec, ktory je obéanom Unie, sa zdrziava v Holandsku alebo v Unii ako
celku.

Vnutrostitny sad navySe uvadza, Ze spravne organy, ktoré su poverené uplatnovanim zdkona
o socidlnej pomoci a zdkona o pridavkoch na deti, ako aj prislusné sudy su povinné samostatne
posudit, ¢i sa rodi¢, ktory je $titnym prislusnikom tretej krajiny, moéze vzhladom na judikatiru
Stidneho dvora tykajicu sa ¢lanku 20 ZFEU odvolavat na toto ustanovenie, aby mu bolo priznané
pravo na pobyt. Tieto sprdvne organy, a to obecné rady a SvB, st na zdklade informadcii, ktoré im
dotknuté osoby poskytli, a informdcii, ktoré im pripadne este maji poskytnut, povinné v spolupraci
s IND preskdmat, ¢i pravo na pobyt v Holandsku mozno vyvodit z ¢ldnku 20 ZFEU.

V tejto suvislosti vnutrostitny sud uvadza, ze v praxi jednotlivé spravne organy vykladaju rozsudky
z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), a z 15. novembra 2011, Dereci a i. (
C-256/11, EU:C:2011:734), restriktivne a domnievaju sa, Ze judikatira uvedend v tychto rozsudkoch sa
uplatni iba vtedy, ak sa otec nemdze z doévodu objektivnych kritérii postarat o dieta, pretoze je
napriklad vo vézbe, umiestneny v $pecializovanom ustave alebo v nemocnici, alebo zomrel. Mimo
tychto pripadov musi rodi¢, ktory je stitnym prislusnikom tretej krajiny, hodnoverne preukazat, ze
otec sa nemoze, a to ani s pripadnou pomocou tretich osob, postarat o dieta. Takéto pravidla vyplyvali
z ustanoveni obeznika o cudzich $tatnych prislusnikoch.

Vnutrosétatny sad dalej uvddza, ze v kazdom zo sporov vo veci samej dotknuté obecné rady, SvB a IND
nepovazovali za relevantna ani skutoc¢nost, Ze dieta je v kazdodennej a skutocCnej starostlivosti svojej
matky, ktord je $titnou prislusni¢kou tretej krajiny, a nie otca, ktory je ob¢anom Unie, ani povahu
styku medzi dietatom a jeho otcom, ani rozsah, v akom tento otec prispieval na vyzivu a vychovu
dietata, a takisto ani otazku, ¢i bol otec schopny postarat sa o dieta. Ani skutoc¢nost, Ze otec nemal
dieta v starostlivosti, nebola povazovana za relevantnd, pretoze sa hodnoverne nepreukizalo, ze by mu
dieta do starostlivosti nemohlo byt zverené. Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i judikatiru Stdneho dvora
treba v tejto suvislosti vykladat restriktivne.
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V pripade, ze by Stidny dvor musel v kazdej z veci samych prijat zaver, ze samotna skuto¢nost, ze dieta
je, pokial ide o jeho kazdodennu starostlivost, zavislé od svojej matky, nepredstavuje rozhodujtce
kritérium na cely posudenia, ¢i je dieta v tomto ohlade zavislé od svojej matky, s ktorou fakticky
musi opustit tizemie Unie, ak nebolo matke udelené pravo na pobyt, vnitroétitny std sa pyta, aké st
dalsie okolnosti tychto veci, ktoré mozu byt v tejto stuvislosti relevantné.

Za tychto podmienok Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sid vo veciach socidlneho zabezpecenia
a verejnej sluzby) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtiice prejudicidlne
otazky:

,1. Treba ¢lanok 20 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze tento ¢lanok ¢lenskému $tatu brani v tom, aby
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory vykondva kazdodennu a skuto¢nt opateru svojho
maloletého dietata, ktoré je Statnym prislusnikom tohto ¢lenského statu, odoprel pravo na pobyt
v tomto ¢lenskom S$tate?

2. Je pre odpoved na tato otdzku relevantnd skutoc¢nost, ze tento rodi¢ nevykonava prdvnu, finan¢nd
a/alebo emociondlnu starostlivost sdm a dalej, Ze nie je vylucené, Ze druhy rodi¢, ktory je $titnym
prislusnikom tohto ¢lenského s$tatu, by de facto mohol byt schopny postarat sa o dieta?

3. Je rodi¢ so statnou prislusnostou tretej krajiny v tomto pripade povinny hodnoverne preukazat, ze
druhy rodi¢ nemoze prevziat rodicovsku starostlivost o dieta, takze dieta by bolo nutené opustit
uzemie Unie, keby sa rodicovi so §tatnou prislusnostou tretej krajiny odoprelo pravo na pobyt?*

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na uvod treba poznamenat, ze situdcie, o ktoré ide vo veci samej, vykazuji okrem niektorych
podobnych znakov uréité osobitosti, ktoré treba zohladnit.

Ako bolo uvedené v bode 30 tohto rozsudku, kazdd zo situdcii, o ktoré ide vo veci samej, sa
nepochybne tyka $titnej prislusnicky tretej krajiny, ktord sa v obdobiach, na ktoré sa vztahovalo
zamietnutie jej ziadosti o pridavky na deti alebo socidlnu pomoc, zdrziavala v Holandsku bez toho, aby
disponovala povolenim na pobyt, ktord je matkou aspon jedného maloletého dietata s holandskou
$tatnou prislusnostou, ktoré s nou zije, a ktord sa kazdodenne a skuto¢ne o dietata starala, pricom
s otcom dietata, ktory ma tiez holandsku $tatnu prislusnost a uznal otcovstvo dietata, nezila.

Situdcie, o ktoré ide vo veci samej, sa v§ak odlisuju, pokial ide o vztahy medzi rodi¢mi a detmi v oblasti
opatrovnickeho prdva a vydavkov na vyzivu, situdciu matiek z hladiska ich prdva na pobyt na tzemi
Unie, ako aj situaciu samotnych maloletych deti.

V prvom rade, pokial ide o vztahy medzi rodi¢mi a detmi, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze kontakty medzi detmi a ich otcami boli podla pripadu bud casté, zriedkavé alebo dokonca
ziadne. V jednom pripade bol totiz otec nezvestny a v inom sa otec zucastnoval na programe
asistovaného byvania. V troch pripadoch otec prispieval na vyzivu dietata, zatial ¢o v dalsich piatich
pripadoch neprispieval vobec. V dvoch z 6smich pripadov bola starostlivost rozdelend medzi oboch
rodicov, zatial ¢o v dalsich Siestich pripadoch vykondvala skuto¢nt a kazdodennd starostlivost iba
matka. Napokon v polovici pripadov deti Zili so svojimi matkami v krizovych prijimacich zariadeniach.

V druhom rade, pokial ide o situdciu Zalobkyn vo veci samej z hladiska ich prdva na pobyt na uzemi
Unie, treba uviest, Ze medzicasom bolo povolenie na pobyt udelené dvom z nich.
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Zastupcovia pani Wipovej a pani Chavezovej-Vilchezovej, ako aj holandskd vlada tak na pojednavani
uviedli, Ze tieto zalobkyne maju v stcasnosti legilny pobyt. Pani Wip totiz nedavno ziskala povolenie
na pobyt v Belgicku, kde pracuje a byva so svojou dcérou. Pokial ide o pani Chavezovu-Vilchezov,
v aprili 2015 jej bolo udelené povolenie na pobyt v Holandsku na zdklade clanku 8 Dohovoru
o ochrane Iudskych priv a zdkladnych slobod, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime, pricom
v Belgicku vykondava zarobkovu ¢innost.

V tretom rade, pokial ide o situdciu samotnych maloletych deti, treba zdoraznit, ze dieta
pani Chavezovej-Vilchezovej Zilo spolu so svojimi rodi¢mi v Nemecku az do jina 2011 a nasledne sa
vratilo do Holandska spolu so svojou matkou, ktord nésledne podala na holandské organy ziadost
o pridavky na deti.

Naproti tomu maloleté deti dal$ich siedmich zalobkyn vo veci samej nikdy nevyuzili svoje pravo na
volny pohyb pred alebo pocas obdobia, ktorého sa tykaja ziadosti o socidlnu pomoc alebo pridavky na
deti, o ktoré ide vo veci samej, a od svojho narodenia byvaji v clenskom $téte, ktorého su statnymi
prislusnikmi.

Ako opakovane rozhodol Sddny dvor, hoci z formdlneho hladiska vnuatrostitny sid obmedzil svoje
otdzky iba na vyklad ¢lanku 20 ZFEU, tito okolnost nebrani Sidnemu dvoru, aby poskytol
vnutrodtatnemu sidu vietky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie vo
veciach, ktoré vnutro$titny sid prejedndva, bez ohladu na to, ¢i na ne vnutro$titny sud odkézal
v zneni svojich otdzok (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. mdja 2011, McCarthy, C-434/09,
EU:C:2011:277, bod 24; z 19. septembra 2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, bod 41, ako aj
z 10. oktébra 2013, Alokpa a Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, bod 20).

V tomto pripade treba na jednej strane posudit situdciu pani Chavezovej-Vilchezovej a jej dietata
z hladiska ¢lanku 21 ZFEU a smernice 2004/38, ktorej cielom je zjednodusit vykon zikladného
a individualneho prava volne sa pohybovat a zdrZiavat na tizemi ¢lenskych $tatov, ktoré ob¢anom Unie
priamo priznava ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU, a ktorej predmetom je najmi posilnit uvedené pravo (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 5. mdja 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, bod 28, a z 12. marca
2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 35), a na druhej strane treba z hladiska ¢ldnku 20 ZFEU
posudit situdciu deti ostatnych zalobkyn vo veci samej, ktoré sa pocas obdobia, na ktoré sa vztahuja
ziadosti o socidlnu pomoc a pridavky na deti, o ktoré ide vo veci samej, zdrziavali spolu so svojimi
matkami v ¢lenskom stéte, ktorého su staitnymi prislusnikmi, ako aj situdciu uvedenych zalobkyn.

Pokial ide o dieta pani Chavezovej-Vilchezovej, v obdobi predtym, ako jeho matka podala v Holandsku
ziadost o pridavky za obdobia od 7. jula 2011 do konca marca 2012, toto dieta vykonavalo svoju
slobodu pohybu, kedze sa spolu so svojimi rodi¢mi zdrziavalo do juna 2011 v Nemecku, teda
v Clenskom state, v ktorom byva a pracuje jeho otec, a nasledne sa spolu so svojou matkou vratilo do
Holandska, teda do clenského statu, ktorého je statnym prislusnikom.

Ako na pojedndvani uviedla holandska vldda, aj ked pani Chavez-Vilchez nésledne ziskala povolenie na
pobyt v Holandsku, vnutro$tatny sid ma nadalej zdujem na preskiimani jej situdcie a situdcie jej dietata
z hladiska ustanoveni tykajtcich sa obcianstva Unie, pretoze k udeleniu tohto povolenia na pobyt doglo
po skonceni obdobi, ktorych sa tykali ziadosti o pridavky, o ktoré ide vo veci samej.

Pokial ide o existenciu odvodeného prava na pobyt na zéklade ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU a smernice
2004/38, Sudny dvor rozhodol, zZe z tejto smernice nevyplyva pravo na vstup a pobyt v ¢lenskom State
pre vsetkych Statnych prislusnikov tretich krajin, ale len pre tych, ktori st v zmysle ¢lanku 2 bodu 2
tejto smernice rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie, ktory uplatnil svoje pravo na volny pohyb a usadil
sa v inom clenskom stite ako v clenskom stite, ktorého je sStitnym prislusnikom (rozsudky
z 15. novembra 2011, Dereci a i, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 56; zo 6. decembra 2012, O a i,
C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 41, ako aj z 18. decembra 2014, McCarthy a i, C-202/13,
EU:C:2014:2450, bod 36).
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Stidny dvor navyse konstatoval, Ze jedinym tcelom smernice 2004/38 je upravit podmienky vstupu
a pobytu obc¢ana Unie v inych c¢lenskych stitoch ako v clenskom stite, ktorého je $titnym
prislusnikom. Ustanovenia tejto smernice tak neumoznuju zalozit odvodené pravo na pobyt pre
$tatnych prislunikov tretich krajin, ktori st rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie, v ¢lenskom $téte,
ktorého je tento obcan S$titnym prislusnikom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. marca 2014,
S. a G., C-457/12, EU:C:2014:136, bod 34).

Stdny dvor viak rozhodol, Ze pri ndvrate ob¢ana Unie do ¢lenského $tatu, ktorého je $tatnym
prislusnikom, podmienky priznania odvodeného prava na pobyt na zdklade ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, rodinnému prislusnikovi tohto ob¢ana Unie, s ktorym sa tento
obé¢an zdrziaval v hostitelskom ¢lenskom $tite iba na zaklade svojho postavenia ob¢ana Unie, nemédzu
byt v zasade prisnejsie ako podmienky stanovené smernicou 2004/38 na ucely priznania takéhoto prava
na pobyt $titnemu prislusnikovi tretej krajiny, rodinnému prislu$nikovi ob¢ana Unie, ktory vykonal
svoje prdvo na volny pohyb a usadil sa v inom c¢lenskom §tite nez v ¢lenskom $tate, ktorého je
statnym prislusnikom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. marca 2014, O. a B., C-456/12,
EU:C:2014:135, bod 50).

Aj ked smernica 2004/38 neupravuje takyto pripad ndvratu, musi sa uplatnit analogicky na podmienky
pobytu ob¢ana Unie v inom ¢lenskom $tate nez v ¢lenskom §tite, ktorého je $titnym prislusnikom,
kedze v oboch pripadoch je to ob¢an Unie, ktory je referen¢nou osobou, od ktorej sa odvija priznanie
odvodeného prava na pobyt staitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory je rodinnym prislusnikom tohto
obc¢ana Unie (rozsudok z 12. marca 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 50).

Vnitros$tatnemu sadu prindlezi posudit, ¢i podmienky uvedené v smernici 2004/38, najmd v jej
clankoch 5 az 7, ktoré upravuja vstup na uzemie clenskych $titov a pobyt na tomto uzemi, boli
v obdobi, ktorého sa tyka zamietnutie ziadosti o pridavky, splnené, takze pani Chavez-Vilchez sa
mohla odvolavat na odvodené pravo na pobyt na zdklade ¢lanku 21 ZFEU a smernice 2004/38.

Ak by o taky pripad neslo, bude potrebné preskiimat situiciu dietata, ktoré je obcanom Unie, a jeho
priameho predka, ktory je staitnym prislusnikom tretej krajiny, s prihliadnutim na ¢lanok 20 ZFEU.

Pokial ide o deti pani Wipovej, ktoré byvali spolu s fiou v Holandsku v case, ked tito pani poziadala
o priznanie socidlnej pomoci za oktéber a november 2012, na pojednavani bolo uvedené, ze tieto deti
byvaju spolu so svojou matkou v Belgicku, kde jej bolo udelené povolenie na pobyt, a vykondva
zérobkovu ¢innost. Vzhladom na to, Ze tieto deti uplatnili svoju slobodu pohybu a pobytu ako obcania
Unie v inom ¢lenskom $téte, nez je ¢lensky $tat, ktorého st $tatnymi prislusnikmi, a ich matka ziskala
povolenie na pobyt v tomto inom ¢lenskom $tite az po skonceni obdobia, ktorého sa tyka spor vo veci
samej, je potrebné posudit, ¢i by ich matka mohla za dotknuté obdobie ziskat odvodené pravo na pobyt
na zaklade ¢ldnku 20 ZFEU.

O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou a druhou prejudicidlnou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 20 ZFEU mé vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby ¢lensky $tit
odoprel rodic¢ovi, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny a vykonava kazdodennu a skuto¢nu
starostlivost o svoje maloleté dieta, ktoré je $titnym prislusnikom tohto clenského §tatu, pravo na
pobyt na svojom uzemi, pokial nie je vyluc¢ené, Ze druhy rodi¢, ktory je $titnym prislusnikom toho
istého clenského statu, by mohol vykondvat kazdodennu a skuto¢nt starostlivost o dieta. Tento sid sa
pyta, ¢i je v tejto suvislosti relevantna okolnost, ze pravnu, finan¢nu alebo emociondlnu starostlivost
o dieta nevykondva vylu¢ne sam $tatny prislusnik tretej krajiny.

12 ECLIL:EU:C:2017:354
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Podla ustélenej judikatiry Studneho dvora deti, ktorych sa tykaju spory vo veci samej, sa mozu aj voci
¢lenskému statu, ktorého su $tatni prislusnici, domahat prav, ktoré patria k ich postaveniu obcanov
Unie a ktoré im priznava ¢ldnok 20 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. mdja 2011, McCarthy,
C-434/09, EU:C:2011:277, bod 48; z 15. novembra 2011, Dereci a i, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 63,
ako aj zo 6. decembra 2012, O a i, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, body 43 a 44).

Sddny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 20 ZFEU brani vnutrostitnym opatreniam, vritane rozhodnuti
o neudeleni priva na pobyt rodinnym prislusnikom obé¢ana Unie, ktorych t¢inkom je zbavenie
ob¢anov Unie d¢inného poZivania podstaty prav, ktoré im vyplyvaji z ich postavenia (rozsudky
z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, bod 42, ako aj zo 6. decembra 2012, O a i,
C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 45).

Naproti tomu ustanovenia Zmluvy tykajice sa ob¢ianstva Unie nepriznivaji $titnym prislugnikom
tretej krajiny nijaké samostatné pravo. Pripadné prava priznané takymto Stitnym prislusnikom totiz
nie st vlastné prava uvedenych s$tatnych prislusnikov, ale ide o prava, ktoré s odvodené od prav
ob¢ana Unie. U¢el a odévodnenie uvedenych odvodenych prav sa zakladaji na konstatovani, Ze
odmietnut ich priznanie méze viest k obmedzeniu najmi slobody pohybu ob¢ana Unie (rozsudky
z 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, body 72 a 73, ako aj z 13. septembra
2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, body 27 a 28, ako aj citovana judikattra).

V tejto stvislosti Sudny dvor uz konstatoval, ze existuju velmi osobitné situdcie, v ktorych napriek
skutocnosti, ze sekundarne pravo tykajice sa prava na pobyt statnych prislusnikov tretich krajin nie je
uplatnitelné a dotknuty ob¢an Unie neuplatnil svoju slobodu pohybu, musi byt pravo na pobyt
priznané stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, rodinnému prislusnikovi uvedeného obcana, aby nedoslo
k naru$eniu potrebného Gé¢inku obéianstva Unie, pokial by v dosledku odopretia takého prava bol
obéan Unie niiteny opustit izemie Unie ako celok, ¢o by ho zbavilo moznosti Gi¢inne pozivat podstatu
prav, ktoré mu z tohto postavenia vyplyvaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. marca 2011, Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, body 43 a 44; 15. novembra 2011, Dereci a i, C-256/11,
EU:C:2011:734, body 66 a 67; z 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 74,
ako aj z 13. septembra 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 29).

Znakom charakterizujicim situdcie spomenuté v predchadzajicom bode je skutoc¢nost, Ze aj ked su
tieto situdcie upravené pravnou Gpravou patriacou a priori do pravomoci clenskych Stitov, teda
pravnou uUpravou tykajicou sa prava na vstup a pobyt Statnych prislusnikov tretich krajin mimo
posobnosti ustanoveni sekunddrneho prava Unie, ktoré na zaklade uréitych podmienok stanovujt
udelenie takéhoto prava, maju uvedené situacie vnutorna vazbu so slobodou pohybu a pobytu obc¢ana
Unie, ¢o brani tomu, aby bolo uvedenym $titnym prislusnikom odopreté pravo na vstup a pobyt
v Clenskom $tdte, v ktorom sa tento obc¢an zdrziava, a to s cielom neobmedzit tato slobodu (rozsudky
z 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 75, ako aj z 13. septembra 2016,
CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 30 a citovana judikattra).

V prejednéavanej veci, ak — ¢o musi overit vnatrostatny sud — $tatne prislusnicky tretich krajin, o ktoré
ide vo veci samej, musia v dosledku zamietnutia prdva na pobyt opustit izemie Unie, moze to viest
k obmedzeniu prav, ktoré ich detom vyplyvaji z postavenia ob¢ana Unie, a to najmi prava na pobyt,
kedze uvedené deti mozu byt niitené sprevadzat svoje matky, a teda opustit tizemie Unie ako celok.
Pripadnd povinnost matiek opustit tizemie Unie by tak zbavila ich deti G¢inného vyuZivania podstaty
prav, ktoré im priznava ich postavenie ob¢ana Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra
2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 78 a citovanu judikaturu).

Holandskd vldda v$ak tvrdi, Ze samotnd skutocnost, Ze rodi¢, ktory je stitnym prislusnikom tretej
krajiny, sa kazdodenne o dieta stard, pricom skutocne, hoci len ciasto¢ne, vykondva pravnu, finan¢na
alebo emociondlnu starostlivost o toto dieta, neumoznuje automaticky dospiet k zaveru, ze dieta, ktoré
je obéanom Unie, by muselo opustit tizemie Unie, ak by bolo tomuto $titnemu prisluinikovi tretej
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krajiny odopreté pravo na pobyt To, Ze sa na uzemi clenského $tatu, ktorého je toto dieta statnym
prislusnikom, alebo na tzemi Unie ako celku zdrZiava druhy rodi¢, ktory je tiez obéanom Unie a je
schopny postarat sa o dieta, predstavuje vyznamny faktor na tcely tohto postdenia.

T4 istd vlada uvadza, ze za urcitych okolnosti prislusné vnutrostitne organy povazuju za preukdzané, ze
rodi¢, ktory je obéanom Unie, nemoze alebo nie je schopny postarat sa o dieta. O taky pripad ide vtedy,
ak tento rodi¢ zomrel alebo je nezvestny, ak bol vzaty do vézby, internovany alebo hospitalizovany na
ucely dlhodobej lie¢by, ak podla objektivnych zdrojov ako napriklad vyhlasenie policie alebo tiradu pre
pomoc mlddezi nie je uvedeny rodi¢ schopny postarat sa o dieta a napokon ak jeho zZiadost o zverenie
do starostlivosti, hoci aj striedavej, bola sidom zamietnuta.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v rozsudku zo 6. decembra 2012, O a i. (C-356/11 a C-357/11,
EU:C:2012:776, body 51 a 56), na ucely urcenia, ¢i v ddsledku toho, Ze osobe, ktord je Statnym
prislugnikom tretej krajiny a rodi¢om dietata, ktoré¢ je obéanom Unie, nebolo priznané pravo na pobyt,
bolo toto dieta zbavené moznosti icinne vyuzivat podstatu prav, ktoré mu vyplyvaja z jeho postavenia,
Stidny dvor povazoval za relevantnu otdzku starostlivosti o dieta, ako aj otdzku, ¢i pravnu, finan¢na
alebo emociondlnu starostlivost o toto dieta zabezpecuje rodi¢, ktory je Statnym prislusnikom tretej
krajiny.

Pokial ide o tdto poslednd uvedend okolnost, Sudny dvor uviedol, Ze prave vztah zdvislosti medzi
maloletym ob¢anom Unie a $tatnym prislusnikom tretej krajiny, ktorému bolo odopreté pravo na
pobyt, modze narusit potrebny Géinok obéianstva Unie, lebo prave tito zavislost by mohla viest k tomu,
7e ob¢an Unie by bol v désledku takéhoto zamietavého rozhodnutia skuto¢ne ntteny opustit nielen
tizemie ¢lenského §titu, ktorého je $taitnym prislugnikom, ale aj tizemie Unie ako celku (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, body 43 a 45;
z 15. novembra 2011, Dereci a i, C-256/11, EU:C:2011:734, body 65 az 67, ako aj zo 6. decembra
2012, O a i.,, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 56).

V tomto pripade treba na tcely postidenia rizika, Ze by dotknuté dieta, ktoré je obéanom Unie, muselo
opustit tizemie Unie a bolo by tak zbavené moznosti G¢inne pozivat podstatu prav, ktoré mu priznava
¢lanok 20 ZFEU, v pripade, Ze jeho rodi¢ovi, ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny, bolo odopreté
pravo na pobyt v dotknutom clenskom $téte, urcit v kazdej veci samej rodica, ktory md dieta
v skutocnej starostlivosti, a ¢i existuje skuto¢ny vztah zavislosti medzi tymto dietatom a rodi¢om,
ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny. V ramci tohto posidenia musia prislusné organy
zohladnit prdvo na re$pektovanie rodinného zivota, ako je formulované v ¢lanku 7 Charty zékladnych
prav Eurépskej unie, pricom tento ¢ldnok treba vnimat v spojeni s povinnostou zohladnit najlepsi
zdujem dietata uznany v ¢lanku 24 ods. 2 uvedenej Charty.

Na teely takéhoto postidenia je okolnost, Ze druhy rodi¢, ktory je obéanom Unie, je skuto¢ne schopny
a pripraveny vykondvat kazdodennu a skuto¢nu starostlivost o dieta, relevantnd, no sama osebe nie je
dostato¢nd na to, aby bolo mozné konstatovat, ze medzi rodicom, ktory je stitnym prislusnikom tretej
krajiny, a diefatom neexistuje taky vztah zavislosti, aby bolo toto dieta nitené opustit tzemie Unie
v pripade, Ze by bolo tomuto S$titnemu prislusnikovi tretej krajiny odopreté pravo na pobyt.
V najlepsom zdujme dotknutého dietata sa takéto konstatovanie totiz musi zakladat na zohladneni
vsetkych okolnosti prejednavanej veci, a to najmé jeho veku, fyzického a emoc¢ného vyvoja, urovne
jeho citovej vizby tak s rodi¢om, ktory je obcanom Unie, ako aj s rodicom, ktory je $tatnym
prislusnikom tretej krajiny, a tiez rizika, ktoré by odlicenie od tohto rodi¢a znamenalo pre citova
rovnovahu tohto dietata.

Vzhladom na uvedené tivahy treba na prvi a druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 20 ZFEU sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze na tcely posidenia toho, ¢i by dieta, ktoré je obéanom Unie, muselo opustit
tizemie Unie ako celok a bolo by tak zbavené moznosti tG¢inne pozivat podstatu prav, ktoré mu
priznava tento clanok, v pripade, Ze jeho rodicovi, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, bolo
odopreté pravo na pobyt v dotknutom ¢lenskom $tate, je okolnost, Ze druhy rodi¢, ktory je ob¢anom
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Unie, je skuto¢ne schopny a pripraveny vykonavat kazdodennd a skutoénu starostlivost o dieta,
relevantnd, no nie je dostatocnd na to, aby bolo mozné konstatovat, Zze medzi rodicom, ktory je
$tatnym prislusnikom tretej krajiny, a dietatom neexistuje taky vztah zavislosti, aby bolo toto dieta
rovnako nitené opustit tizemie Unie v pripade takéhoto odopretia. V najlepsom zdujme dotknutého
dietata sa takéto posudenie musi zakladat na zohladneni vSetkych okolnosti prejedndvanej veci, a to
najmi jeho veku, fyzického a emoc¢ného vyvoja, trovne jeho citovej vazby tak s rodicom, ktory je
ob¢anom Unie, ako aj s rodicom, ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny, a tiez rizika, ktoré by
odlicenie od posledného uvedeného rodica znamenalo pre jeho citovi rovnovahu.

O tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 20 ZFEU ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky s§tit podmienil pravo statneho prislusnika tretej
krajiny, rodica maloletého dietata, ktoré je Statnym prislusnikom tohto clenského statu a ktoré je
v kazdodennej a skuto¢nej starostlivosti tohto rodica, na pobyt na svojom tGzemi tym, Ze tento $tatny
prislusnik tretej krajiny musi preukazat, ze druhy rodi¢, ktory je Statnym prislusnikom uvedeného
¢lenského $tatu, nie je schopny vykondvat kazdodennu a skutoc¢nu starostlivost o dieta.

Podla holandskej vlddy na zaklade vseobecného pravidla, podla ktorého ten, kto sa dovoldva urcitych
prav, musi preukazaf, Ze sa tieto prava uplatiiuji na jeho situdciu, ktord je v prave Unie pripustnd
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. maja 2013, Alarape a Tijani, C-529/11, EU:C:2013:290, bod 38,
ako aj zo 16. janudra 2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, body 25 az 27), prindlezi pri preukazovani
existencie prava na pobyt na zéklade ¢lanku 20 ZFEU dokazné bremeno zalobkyniam vo veci samej.
Tie musia preukazat, ze z dovodu objektivnych prekazok, ktoré brania rodicovi, ktory je ob¢anom
Unie, starat sa konkrétne o dieta, bolo toto dieta v tomto ohlade zavislé od rodic¢a, ktory je $titnym
prislusnikom tretej krajiny, a Ze v dosledku odopretia prava na pobyt poslednému uvedenému rodicovi
by muselo dieta skuto¢ne opustit tizemie Unie.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v pripade, ze $tatny prislusnik tretej krajiny, rodi¢ maloletého dietata,
ktoré je stitnym prislusnikom c¢lenského statu a je v kazdodennej a skutocnej starostlivosti tohto
rodica, chce, aby mu prislusné organy tohto clenského s$tatu priznali odvodené pravo na pobyt na
zdklade ¢lanku 20 ZFEU, musi uviest skuto¢nosti, na zdklade ktorych mozno postdit, ¢i boli splnené
podmienky uplatnenia tohto ¢lanku, a to najmé skutoc¢nosti preukazujice, ze v dosledku rozhodnutia
0 odopretl prava na pobyt rodicovi, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, by dieta nemohlo
ti¢inne pozivat podstatu prav vyplyvajtcich z postavenia ob¢ana Unie, kedZe by muselo opustit Gzemie
Unie ako celok.

Ako vsak tvrdi Eurépska komisia, hoci rodi¢, ktory je stitnym prislusnikom tretej krajiny, ma v zdsade
povinnost uviest skutoc¢nosti, ktorych cielom je preukdzat, Ze vyvodzuje priavo na pobyt
z ¢lanku 20 ZFEU, a to najmi skutoénosti, ktoré preukazujt, ze v pripade odopretia pobytu by bolo
diefa ndtené opustit tizemie Unie, plati, ze v rdmci postidenia podmienok nevyhnutnych na to, aby
tento $tatny prislusnik mohol uplatnovat takéto pravo na pobyt, musia prislusné vnuitrostatne organy
dbat na to, aby uplatnenie takej vnutrostatnej pravnej Gpravy tykajicej sa dokazného bremena, o aka
ide v sporoch vo veci samej, nenarusilo potrebny t¢inok ¢lanku 20 ZFEU.

Uplatnovanie takejto vnutro$tatnej pravnej upravy tykajucej sa dokazného bremena tak nezbavuje
organy dotknutého c¢lenského statu povinnosti vykonat na ziklade skutocnosti, ktoré uviedol $tatny
prislusnik tretej krajiny, prieskum nevyhnutny na zistenie miesta bydliska rodica, ktory je $tatnym
prislusnikom tohto ¢lenského statu, a na postdenie jednak toho, ¢i tento $titny prislusnik clenského
$tatu je alebo nie je skutoCne schopny a pripraveny vykondvat kazdodennu a skuto¢nu starostlivost
o dieta, a jednak toho, ¢i medzi dietatom a rodi¢om, ktory je Stitnym prislusnikom tretej krajiny,
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existuje alebo neexistuje taky vztah zavislosti, ze v dosledku rozhodnutia o odopreti prava na pobyt
tomuto rodicovi by dieta nemohlo tcinne pozivat podstatu prav vyplyvajucich z jeho postavenia obcana
Unie, kedze by muselo opustit uzemie Unie ako celok.

Vzhladom na predchadzajice tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lénok 20 ZFEU sa m4
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky $tat podmienil pravo Statneho prisludnika tretej
krajiny, rodica maloletého dietata, ktoré je Statnym prislusnikom tohto clenského s$titu a ktoré je
v kazdodennej a skuto¢nej starostlivosti tohto rodica, na pobyt na svojom tzemi tym, Ze tento Statny
prislusnik tretej krajiny musi uviest skuto¢nosti umoznujtice preukdzat, ze v désledku rozhodnutia
o odopreti prava na pobyt rodic¢ovi, ktory je staitnym prislusnikom tretej krajiny, by dieta nemohlo
ti¢inne pozivat podstatu prav vyplyvajucich z postavenia ob¢ana Unie, kedze by muselo opustit tizemie
Unie ako celok. Prislusnym vnitro$titnym orgadnom dotknutého ¢lenského $tatu viak prinalezi vykonat
na zéklade skuto¢nosti, ktoré uviedol $tatny prislusnik tretej krajiny, prieskum nevyhnutny na to, aby
vzhladom na vsetky okolnosti prejednavanej veci bolo mozné posudit, ¢i by rozhodnutie o odopreti
malo takéto dosledky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 20 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze na tcely postidenia toho, ¢i by dieta, ktoré
je ob¢anom Eurépskej tinie, muselo opustit tizemie Unie ako celok a bolo by tak zbavené
moznosti i¢inne pozivat podstatu prav, ktoré mu priznava tento ¢lanok, v pripade, ze jeho
rodicovi, ktory je Stitnym prisluSnikom tretej krajiny, bolo odopreté priavo na pobyt
v dotknutom clenskom §tite, je okolnost, ze druhy rodi¢, ktory je ob¢anom Unie, je skuto¢ne
schopny a pripraveny vykonavat kazdodennd a skuto¢nu starostlivost o dieta, relevantnd, no
nie je dostato¢na na to, aby bolo mozné konstatovat, ze medzi rodicom, ktory je $tatnym
prislusnikom tretej krajiny, a dietatom neexistuje taky vztah zavislosti, aby bolo toto dieta
rovnako niutené opustit izemie Unie v pripade takéhoto odopretia. V najlepSom ziujme
dotknutého dietata sa takéto postidenie musi zakladat na zohladneni vsetkych okolnosti
prejednavanej veci, a to najmi jeho veku, fyzického a emocného vyvoja, trovne jeho citovej
vizby tak s rodi¢om, ktory je obéanom Unie, ako aj s rodi¢om, ktory je $tatnym prislusnikom
tretej krajiny, a tiez rizika, ktoré by odlucenie od posledného uvedeného rodica znamenalo
pre jeho citova rovnovahu.

2. Clanok 20 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky $tit podmienil
pravo Statneho prislusnika tretej krajiny, rodica maloletého dietata, ktoré je statnym
prislusnikom tohto clenského statu a ktoré je v kazdodennej a skutocnej starostlivosti tohto
rodic¢a, na pobyt na svojom uzemi tym, Ze tento Statny prislusnik tretej krajiny musi uviest
skuto¢nosti umoznujice preukazat, ze v dosledku rozhodnutia o odopreti prava na pobyt
rodicovi, ktory je $titnym prislusnikom tretej krajiny, by dieta nemohlo tGcinne pozivat
podstatu prav vyplyvajicich z postavenia ob¢ana Unie, kedze by muselo opustit tizemie Unie
ako celok. Prislusnym vnutrostatnym organom dotknutého clenského statu vsak prinalezi
vykonat na zdklade skutocnosti, ktoré uviedol s$titny prislusnik tretej krajiny, prieskum
nevyhnutny na to, aby vzhladom na vsetky okolnosti prejednivanej veci bolo mozné posudit,
¢i by rozhodnutie o odopreti malo takéto dosledky.

16 ECLIL:EU:C:2017:354
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CHAVEZ VILCHEZ A L.
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