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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 2. jana 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Zasady rovnosti zaobchddzania
a zdkazu diskrimindcie na zdklade veku — Smernica 2000/78/ES — Rovnost zaobchadzania
v zamestnani a povolani — Clanky 2, 3 a 6 — Rozdielne zaobchddzanie na zéklade veku —
Vnutrostatna pravna uprava stanovujuca v urcitych pripadoch vyssie zdanenie prijmov zo starobnych
dochodkov ako prijmov zo zavislej ¢innosti — Rozsah pdsobnosti smernice 2000/78 —
Pravomoc Eurdpskej tnie v oblasti priamych dani®
Vo veci C-122/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sad, Finsko) zo 6. marca 2015 a doruceny
Stdnemu dvoru 10. marca 2015, ktory stvisi s konanim zac¢atym na navrh

C
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia A. Arabadziev (spravodajca),
J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund a S. Rodin,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 10. decembra 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— C, v zastipeni: K. Suominen a A. Kukkonen, asianajaja,

— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— Irsko, v zasttpeni: ]. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, C. Freire a M. Conceicdo Queirds, splnomocneni
zastupcovia,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk, U. Persson, N. Otte Widgren, C. Meyer-Seitz, E. Karlsson
a L. Swedenborg, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a I. Koskinen, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: fin¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 28. janudra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zésady zékazu diskrimindcie na zaklade veku,
¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 2 ods. 2 pism. a), ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), ako aj ¢lanku 21 ods. 1
Charty zakladnych prév Eurdépskej unie (dalej len ,,Charta”).

Tento ndvrh bol podany v ramci Zaloby, ktort podal C s cielom napadnut rozhodnutie finskej finan¢nej
spravy podrobujuce cast prijmov zo starobnych ddéchodkov, ktord po odpocitani nezdanitelnej Casti
dochodkov presahuje sumu 45 000 eur ro¢ne, dodatocnej danovej povinnosti v sadzbe vo vyske 6 %.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla oddvodnenia 13 smernice 2000/78 tito smernica ,sa nevztahuje na systémy socidlneho
zabezpecenia a socidlnej ochrany, ktorych ddvky sa nepovazuju za prijem [za odmenu — neoficidlny
preklad] v zmysle, aky ma tento pojem na uplatnovanie ¢lanku [157 ZFEUJ".

Podla ¢lanku 1 tejto smernice ,ucelom tejto smernice je ustanovenie véeobecného rdmca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orientécie, s ciefom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatnovanie zdsady rovnakého
zaobchadzania®.

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nemad
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchéadzalo alebo by
sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého nabozenstva alebo viery, s ur¢itym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne oddévodnené opravnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné...
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Clanok 3 uvedenej smernice s ndzvom ,Rozsah“ stanovuje:

»1. V ramci pravomoci delegovanych na [Eurépsku tniu] sa bude tito smernica vztahovat na vsetky
osoby, tak vo verejnom, ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

3. Tato smernica sa nevztahuje na ziadne davky poskytované $taitnymi alebo podobnymi systémami,
vratane $tatneho systému socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej ochrany.

“«

Clanok 6 uvedenej smernice znie takto:

»1. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taty mozu stanovit, Ze rozdiely v zaobchddzani z dévodu
veku nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov s objektivne
a primerane odovodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu prace
a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela s primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani mézu okrem iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu
a povolaniu vriatane podmienok preputstania a odmenovania pre mladych a star§ich pracovnikov
a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa podporila ich profesiondlna integrdcia alebo aby
sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimalneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre pristup
k zamestnaniu alebo k urc¢itym vyhoddam, ktoré so zamestnanim suvisia;

2. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taty mozu urdit, ze v zamestnaneckych systémoch socidlneho
zabezpecenia stanovenie veku pre moznost alebo nirok na odchod do starobného alebo invalidného
dochodku vratane stanovenia odlisnych vekovych hranic v uvedenych systémoch pre zamestnancov
alebo skupiny alebo kategérie zamestnancov a vyuzitie vekového kritéria v kontexte takychto systémov
v poistnych matematickych vypoctoch nie je diskrimindciou na zdklade veku za predpokladu, ze
dosledkom tohto nebude diskrimindcia na zdklade pohlavia.”

Finske prdvo

Clanok 124 prvy a stvrty odsek tuloverolaki (1992/1535) (zikon 1992/1535 o dani z prijmov) v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti sporu vo veci samej znie:

»Kazdd fyzickd osoba... musi $titu zaplatit dan zo zdanitelnych prijmov zo zdvislej ¢innosti podla
progresivnej sadzby dane z prijmov a dan zo zdanitelnych kapitdlovych vynosov na zdklade sadzby dane
z prijmov. Kazda fyzicka osoba okrem toho musi odviest §tatu dodato¢nd dan z prijmov zo starobnych
dochodkov podla ustanoveni $tvrtého odseku. Kazdy iny danovnik musi zaplatit dan zo zdanitelnych
prijmov na zaklade sadzby dane z prijmov.
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Fyzické osoby platia dodato¢nt dan vo vyske 6 % z casti prijmov zo starobnych ddchodkov, ktord po
odpocitani nezdanitelnej ¢asti dochodkov presahuje sumu 45 000 eur. Na dodato¢nd dan z prijmov zo
starobnych dochodkov sa vztahuje tento zdkon alebo kazdy iny pravny predpis, ktory upravuje dan
z prijmov splatnt $tatu na zdklade prijmov zo zavislej ¢innosti.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

C je finskym $tatnym prislu$nikom narodenym v roku 1948, bydlisko ma vo Finsku. Finan¢na sprava
mu vymerala sadzbu zrdzkovej dane uplatnitelnii na zdlohu na dan z prijmov za zdanovacie obdobie
2013. V tejto stvislosti finan¢nd sprava na zaklade § 124 prvého a $tvrtého odseku zdkona 1992/1535
o dani z prijmov stanovila dodato¢nt dan vo vyske 6 % z casti prijmov zo starobnych dochodkov,
ktord po odpocitani nezdanitelnej ¢asti dochodkov presiahla sumu 45 000 eur.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, C poberal v zdanovacom obdobi 2013
starobny doéchodok vo Finsku v celkovej vyske 461900,88 eura, z ktorej 251351,10 eura bolo
zrazenych ako zdloha na splatnit sumu dane z prijmov. C okrem svojho starobného déchodku mal aj
prijem zo zavislej ¢innosti za pracu vykonavanu vo Finsku.

Rozhodnutim z 11. marca 2013 finan¢nd sprava zamietla staznost, ktort podal C proti sadzbe zrdzkovej
dane uplatnitelnej na zdlohu na dan z prijmov v zdanovacom obdobi 2013.

C napadol toto rozhodnutie pred Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sid v Helsinkach, Finsko), pricom
tvrdil, Ze ustanovenia o dodatoc¢nej dani z prijmov zo starobnych déchodkov upravené v § 124 prvom
a Stvrtom odseku zdkona 1992/1535 o dani z prijmov sa nemdzu uplatnit na Gcely stanovenia sadzby
zrazkovej dane na jeho prijmy zo starobnych déchodkov.

Helsingin hallinto-oikeus (Spravny std v Helsinkdch) jeho zalobu zamietol a konstatoval, Ze cielmi
sledovanymi uvedenymi ustanoveniami bolo, ako vyplyva aj z legislativnej pripravy tychto ustanoveni,
zvy$enie zdanenia danovnikov, ktori maji znac¢né prijmy zo starobnych doéchodkov, a predstavuja
verejny zdujem, su véeobecne prijatelné a v sulade so vseobecnymi cielmi zdanovania. Spravny sad sa
tiez domnieval, Ze prévo Unie a pripadne Charta sa neuplatnia v spore vo veci samej vzhladom na to,
ze v tomto spore sa napada priame zdanenie, ktoré patri do pravomoci ¢lenskych $tatov.

C predlozil Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko) navrh na povolenie podat opravny
prostriedok proti rozhodnutiu Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sud v Helsinkdch). Podla
vnutrostitneho sddu sa danové ustanovenia dotknuté vo veci samej nevztahuji na podmienky
zamestndvania a pracovné podmienky v zmysle clinku 3 ods. 1 pism. c¢) smernice 2000/78
a vSeobecne ich nemozno povazovat za opatrenie spadajice do pdsobnosti tejto smernice. Konkrétne,
nestanovuju kritérium urcenia mzdy. Na rozdiel od pripadu vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok
z 26. februira 2013, Akerberg Fransson(C-617/10, EU:C:2013:105), tieto ustanovenia nie su
ustanoveniami hmotného prava Unie.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ciefom pravnej Gpravy dotknutej vo veci
samej je dosiahnut danové prijmy od praceschopnych poberatelov déchodkov, znizit rozdiel medzi
danovou zatazou starobnych ddéchodkov a miezd a zlepsit motivaciu starsich Iudi, aby nadalej ostali
aktivni v pracovnom Zzivote.

Vnttrostatny std md pochybnosti, ¢i tito pravna tprava spadd do posobnosti prava Unie, konkrétne do
posobnosti smernice 2000/78, ako je vymedzena v clanku 3 tejto smernice, a pripadne, ¢i uvedend
pravna uprava je prejavom priamej alebo nepriamej diskrimindcie na zdklade veku v zmysle ¢lanku 2
tejto smernice.
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Za tychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny stid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Treba ¢lanok 3 ods. 1 pism. c¢) smernice 2000/78/ES vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatna pravna
uprava, akou su ustanovenia § 124 prvého a Stvrtého odseku zdkona 1992/1535 o dani z prijmov
tykajice sa dodato¢nej dane z dochodkov, spad4d do posobnosti prava Unie, a tym pddom sa na
tento pripad uplatni zdkaz diskrimindcie na zdklade veku v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 Charty?

Druhd a tretia prejudicidlna otdzka sa predkladajd, len ak Stdny dvor odpovie na prvu prejudicidlnu
otazku v tom zmysle, Ze tento pripad spadd do posobnosti prava Unie:

2. V pripade kladnej odpovede na prvu prejudicidlnu otdzku, treba ¢lanok 2 ods. 1 a ¢ldnok 2 ods. 2
pism. a) alebo b) smernice 2000/78/ES a c¢lanok 21 ods. 1 Charty vykladat v tom zmysle, ze brania
vnutros$titnej pravnej Gprave, akou je § 124 prvy a stvrty odsek zédkona 1992/1535 o dani z prijmov
tykajuci sa dodatoc¢nej dane z dochodkov, podla ktorej sa z dochodku fyzickej osoby, ktorého vyska
nepriamo suvisi s vekom osoby, v urcitych situdciach vyberie vyssia dan z prijmov, ako by sa
vyberala z rovnako vysokych prijmov zo zavislej ¢innosti?

3. V pripade, ze uvedené ustanovenia smernice 2000/78 a Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie
brania takej vnutrostatnej pravnej uprave, akou je dodato¢nd dan z dochodkov, zostdva v tomto
pripade posudit, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 uvedenej smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatna
pravna uprava, akou je dodatocnd dan z dochodkov, sa moze v zmysle tohto predpisu zaroven
povazovat za objektivnu a primerand, ako aj oddvodnend legitimnym cielom, predovsetkym
zdkonnym cielom politiky zamestnanosti, trhu prace a cielov odbornej pripravy, pretoze ucelom
dodato¢nej dane, ako vyplyva z pripravnych prac k zakonu 1992/1535 o dani z prijmov, je
dosiahnut danové prijmy od praceschopnych poberatelov dochodkov, znizit rozdiel medzi dafnovym
zatazenim dochodkov a prijmov zo zdvislej ¢innosti a zlepsit motivaciu star$ich Iudi, aby nadalej
ostali aktivni v pracovnom Zzivote?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Podstatou prvej otazky vnutrostitneho sidu je, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78 ma
vykladat v tom zmysle, Ze takd vnutrostitna pravna Uprava, ako je uprava dotknutd vo veci samej,
ktord sa tyka dodato¢nej dane z prijmov zo starobnych déchodkov, spada do vecnej posobnosti tejto
smernice, a preto sa v tomto pripade na spor vo veci samej uplatni zdsada zdkazu diskrimindcie na
zéklade veku zakotvend v ¢lanku 21 ods. 1 Charty.

Z tohto hladiska je potrebné pripomenut, Ze podla ustélenej judikatury tak z ndzvu a odévodneni, ako
aj z obsahu a ucelu smernice 2000/78 vyplyva, ze tito smernica ma stanovit vSeobecny ramec na to,
aby kazdej osobe bola zaistend rovnost zaobchddzania ,v zamestnani a povolani“ tym, ze jej ddva
ucinnd ochranu proti diskrimindacii z niektorého z doévodov uvedenych v jej ¢lanku 1, medzi ktoré
patri aj vek (rozsudok z 26. septembra 2013, Dansk Jurist- og Okonomforbund, C-546/11,
EU:C:2013:603, bod 23 a citovand judikatura).

Pdsobnost smernice 2000/78 sa musi preto so zretelom na ¢lanok 3 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanok 3 ods. 3
tejto smernice v spojeni s jej odovodnenim 13 chépat tak, Ze nezahina systémy socidlneho zabezpecenia
a socidlnej ochrany, ktorych davky sa nepovazuju za odmenu v zmysle, aky md tento pojem v ramci
uplatnenia ¢ldnku 157 ods. 2 ZFEU (rozsudok z 21. janudra 2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20,
bod 20 a citovand judikatura).
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Je pravda, ze pojem ,odmena“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78 sa md vykladat
extenzivne. Sudny dvor tiez zastdva nazor, ze tento pojem zahfna najma vsetky davky v hotovosti alebo
v naturdlidch, sicasné alebo buduce, pokial st vyplacané hoci nepriamo zamestnavatelom pracovnikovi
z dovodu jeho zamestnania, a to bud na zéklade pracovnej zmluvy, pravnych predpisov, alebo
dobrovolne (rozsudok z 12. decembra 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, bod 28 a citovana
judikatara). Navyse okolnost, ze niektoré davky sa poskytuji po ukonceni pracovnopravneho vztahu,
nevylucuje, ze moézu mat charakter odmeny v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni (rozsudok
z 9. decembra 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, bod 35 a citovand judikatura).

Sidny dvor tiez spresnil, Ze okrem toho medzi pozitkami, ktoré sa kvalifikuji ako odmena, sa prave
uvadzaja pozitky vyplidcané zamestnivatelom z dovodu existencie pracovnych pomerov, ktorych
cieflom je zabezpelit zdroj prijmov pre pracovnikov, aj ked v osobitnych pripadoch nevykonévaju
ziadnu c¢innost stanovenu v pracovnej zmluve. Okrem toho charakter odmeny takychto davok nie je
spochybneny na zdklade jednoduchého faktu, Ze zodpovedaji rovnako dovodom socidlnej politiky
(rozsudok z 9. decembra 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, bod 39 a citovand judikatdra).

Sadny dvor taktiez rozhodol, ze davky priznané na zdklade déchodkového systému, ktory vo svojej
podstate zavisi od druhu prace, ktord dotknutd osoba vykonavala, sa viazu na odmenu, ktora tato
osoba poberala, a spadajti pod ¢ldnok 157 ods. 2 ZFEU (rozsudok zo 7. janudra 2004, K. B., C-117/01,
EU:C:2004:7, bod 25 a citovand judikatura).

Napriek tomu z vy$sie uvedeného nevyplyva, ze vnitro$tatna pravna dprava, ktord stanovuje sadzbu
dane z prijmov zo starobnych déchodkov, by sa mala povazovat za Gpravu patriacu do posobnosti
smernice 2000/78.

Najskor treba uviest, ze spor vo veci samej sa netyka sposobov alebo podmienok urcenia vysky davok
vypldcanych pracovnikovi z dévodu pracovného pomeru k jeho byvalému zamestnavatelovi (rozsudok
z 1. aprila 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, bod 46), ale sadzby dane z prijmov zo starobnych
dochodkov. Také zdanenie nesdvisi s pracovhym pomerom, a teda s ur¢enim ,odmeny“ v zmysle
smernice 2000/78 a ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU, v tom rdmci, ktory sama smernica stanovuje.

Taka dodato¢nd dan z prijmov zo starobnych déchodkov, o akt ide vo veci samej, nema nijaka vizbu
s pracovnou zmluvou a vyplyva priamo a vylu¢ne z vnuatrostatnej danovej pravnej Gpravy vztahujicej sa
na kazdu fyzickd osobu, ktorej prijmy zo starobnych ddéchodkov po odpoditani nezdanitelnej casti
dochodkov presahuji sumu 45000 eur, ako vyplyva za samotného znenia § 124 prvého a Stvrtého
odseku zakona 1992/1535 o dani z prijmov.

Takd vnuatros$tatna pravna uprava, ako je uprava vo veci samej o dodatoCnej dani z prijmov zo
starobnych dochodkov, teda nespadd do vecnej posobnosti smernice 2000/78.

Pokial ide napokon o ustanovenia Charty, o ktorych vyklad ziada vnatrostatny sud, sta¢i pripomendt,
ze podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty ustanovenia tejto Charty s urcené pre clenské $taty vylucne vtedy,
ak vykonavaju pravo Unie.

Je viak nesporné, ze zdkon o dani z prijmov nevykonava nijaké ustanovenie préva Unie a ziadna
smernica o zdaneni sa neuplatni v situdcii, o ktord ide vo veci samej. Okrem toho, ako vyplyva
z bodu 27 tohto rozsudku, spor vo veci samej nespada ani do pdsobnosti smernice 2000/78. Nie je
teda mozné Uspes$ne sa odvoldvat na ustanovenia Charty, o ktorych vyklad ziada vnutrostatny sud
v tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 1 pism. c) smernice
2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatna pravna uprava, ako je predmetna tiprava vo veci
samej, ktord sa tyka dodatoc¢nej dane z prijmov zo starobnych dochodkov, nespadd do vecnej
poOsobnosti tejto smernice a v dosledku toho ani pod ¢lanok 21 ods. 1 Charty.

6 ECLIL:EEU:C:2016:391



31

32

ROZSUDOK Z 2. 6. 2016 — VEC C-122/15
C

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 pism. c¢) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje
vseobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostitna pravna uprava, ako je predmetna Gprava vo veci samej, ktora sa tyka

dodatocnej dane z prijmov zo starobnych dochodkov, nespada do vecnej posobnosti tejto
smernice a v dosledku toho ani pod c¢lanok 21 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej anie.

Podpisy
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