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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 17. marca 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Smernica 2004/48/ES —
Clanok 13 ods. 1 — Audiovizudlne dielo — Cinnost porusujica pravo — Nahrada skody —
Sposoby vypoctu — Pausdlna suma — Nemajetkova ujma — Zahrnutie®

Vo veci C-99/15,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) z 12. janudra 2015 a doruceny Stidnemu
dvoru 27. februdra 2015, ktory stvisi s konanim:

Christian Liffers

proti

Producciones Mandarina SL,

Mediaset Espaiia Comunicacion SA, predtym Gestevision Telecinco SA,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits
a M. Berger (spravodajkyna),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Liffers, v zastupeni: E. Jordi Cubells, abogado,

— Producciones Mandarina SL, v zastipeni: A. Gonzélez Gozalo, abogado,

— Mediaset Espaiia Comunicacién SA, v zastipeni: R. Seel, abogado,

— Spanielska vlada, v zastipeni: M. Sampol Pucurull, splnomocneny zastupca,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas a D. Segoin, splnomocneni zastupcovia,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Gippini Fournier a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 19. novembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 13 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prdv dudevného vlastnictva
(U. v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Christianom Liffersom na jednej strane
a Producciones Mandarina SL (dalej len ,Mandarina“) a Mediaset Espafia Comunicacién SA, predtym
Gestevision Telecinco SA (dalej len ,Mediaset”) na druhej strane, vo veci Zaloby tykajtcej sa porusenia
prava dusevného vlastnictva.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 10, 17 a 26 smernice 2004/48 zneju takto:

»(10) Cielom tejto smernice je priblizit pravne poriadky [¢lenskych $tatov] tak, aby zabezpecovali
vysokd, rovnocennd a jednotnd troven ochrany na vnitornom trhu.

(17) Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené v tejto smernici by sa mali stanovit
v kazdom pripade takym spdsobom, aby patri¢ne zohladnovali $pecifické charakteristiky daného
pripadu vratane konkrétnych znakov kazdého prava dusevného vlastnictva a ak je to potrebné,
umyselnd alebo neimyselnd povahu porusenia.

(26) Na ucely ndhrady ujmy spoésobenej v dosledku porusenia spachaného porusovatelom, ktory sa
zapojil do c¢innosti vedome alebo s dostato¢nym dévodmi nato, aby vedel, Ze by to sposobilo taka
$kodu, by vyska néhrady ujmy poskytnutd drzitelovi prav mala zohladnovat vsetky nalezité
aspekty, ako napriklad stratu prijmu spdésobent drzZitelovi alebo nekalé zisky porusovatela,
pripadne akukolvek mordlnu [nemajetkovd — neoficidlny preklad] ujmu spdsobend vlastnikovi
prav. Ako alternativa, ak by napriklad bolo tazké stanovit ciastku skutoc¢nej vzniknutej ujmy, by
sa vyska odskodného mohla odvodit od takych prvkov, ako napriklad honorar alebo poplatky,
ktoré by boli splatné, ak by porusovatel poziadal o oprdvnenie pouzivat prislusné pravo
dusevného vlastnictva. Cielom nie je zaviest povinnost ustanovit povinn[u] ndhradu $kody ako
trestu, ale poskytnut ndhradu zaloZend na objektivnom kritériu a zohladnit pri tom vydavky,
ktoré znasa vlastnik prav, ako napriklad naklady spojené s identifikdciou a vyskumom.”
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Clanok 13 ods. 1 smernice, nazvany ,Néhrada ujmy*“, stanovuje:

,Clenské stity zabezpecia, aby prislusné stdne organy na nivrh poskodenej strany nariadili
porusovatelovi, ktory sa zapojil do ¢innosti spojenej s porusovanim nevedome [vedome — neoficidlny
preklad], alebo s dostato¢nyml[i] dovodmi preto, aby o tom vedel, zaplatit vlastnikovi prav nahradu
ujmy tmernd skuto¢nej ujme, ktora utrpel v désledku porusenia.

Pri stanoveni vysky ndhrady ujmy sidne organy:

a) vezmu do uvahy vsetky nalezité aspekty, ako napriklad negativne ekonomické dosledky, vratane
uslého zisku, ktort poskodend strana utrpela, akykolvek nekaly zisk, ktory nadobudol porusovatel
a vo vhodnych pripadoch iné prvky ako ekonomické faktory, ako napriklad moralnu
[nemajetkova — neoficidlny preklad) ujmu spdsoben[d] vlastnikovi prav porusovatelom;

alebo

b) ako alternativu k pismenu a) mézu vo vhodnych pripadoch stanovit ndhradu ujmy ako pausilnu
c¢iastku na zaklade takych prvkov ako je prinajmensom ciastka honorara alebo poplatkov, ktoré by
musel zaplatit porusovatel, ak by poziadal o opravnenie pouzit prislusné pravo dusevného
vlastnictva.

Spanielske prdvo

Clanok 140 zidkona o dusevnom vlastnictve, schvileného legislativnym kralovskym dekrétom 1/1996
z 12. aprila 1996 o schvaleni rekodifikovaného znenia zdkona o dusevnom vlastnictve, ktory stanovuje,
spresiyje a zostladuje platné pravne ustanovenia v tejto oblasti (Real Decreto Legislativo 1/1996, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando
y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la materia) (BOE ¢. 97, s. 14369), zmeneného
a doplneného zdkonom 19/2006 z 5. juna 2006, ktory rozsiruje prostriedky na ochranu prav dusevného
a priemyselného vlastnictva a stanovuje procesné pravidld na ulah¢enie uplatnovania jednotlivych
nariadeni Spolocenstva (ley 19/2006 por la que se amplian los medios de tutela de los derechos de
propiedad intelectual e industrial y se establecen normas procesales para facilitar la aplicaciéon de
diversos reglamentos comunitarios, BOE ¢. 134, s. 21230) (dalej len ,zdkon o du$evnom vlastnictve®),
stanovuje:

»1. Néhrada skody, na ktorit ma nérok nositel poruseného préva, zahfna nielen hodnotu straty, ktora
mu vznikla, ale aj hodnotu zisku, ktory nedosiahol z dévodu porusenia svojho prava. Vyska nahrady
$kody moze pripadne zahfnat ndklady na presetrovanie vynaloZené s cielom ziskat primerané dokazy
o spachani porusenia, ktoré je predmetom sidneho konania.

2. Néhrada skody sa ur¢i podla volby poskodeného v stlade s niektorym z nasledujtcich kritérii:

a) negativne ekonomické dosledky, najma strata zisku, ktord poskodeny utrpel, a nekaly zisk, ktory
dosiahol poru$ovatel neopravnenym pouzitim. V pripade nemajetkovej ujmy sa tdto ujma nahradji,
aj ked sa nepreukdze existencia majetkovej $kody. Pri jej posudzovani sa vezmu do tivahy okolnosti

porusenia, zdvaznost ujmy a miera neopravneného rozsirenia diela;

b) suma, ktord by dostal poskodeny ako odmenu, ak by porusovatel poziadal o oprdvnenie na
pouzitie prislusného prava dusevného vlastnictva.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Liffers je rezisér, scendrista a producent audiovizudlneho diela Dos patrias, Cuba y la noche (Dve
vlasti, Kuba a noc), ktoré rozprdva $est osobnych a intimnych pribehov roéznych obyvatelov Havany
(Kuba), ktorych spdja volba medzi homosexualitou alebo transexualitou dotknutych osob.

Mandarina nakratila audiovizudlny dokumentarny film o detskej prostitacii na Kube, ktory poukazuje
na trestnd c¢innost zachytent skrytou kamerou. V uvedenom dokumente boli zahrnuté niektoré casti
diela Dos patrias, Cuba y la noche napriek tomu, ze nedoslo k vyziadaniu povolenia od pana Liffersa.
Uvedeny dokumentarny film bol odvysielany na $panielskej televiznej stanici Telecinco, ktort vlastni
spolo¢nost Mediaset.

Pan Liffers podal na Juzgado de lo Mercantil n’ 6 de Madrid (Obchodny std ¢. 6 Madrid) zalobu proti
spolo¢nostiam Mandarina a Mediaset, ktorou sa domadhal, aby uvedeny sid najmé ulozil uvedenym
spolo¢nostiam povinnost upustit od akéhokolvek porusovania jeho prav dusevného vlastnictva
a zaplatit mu sumu vo vyske 6 740 eur ako ndhradu skody za poru$enie prav na pouzivanie diela, ako
aj dodato¢nu sumu 10 000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola idajne spdsobena.

Pri vypocte sumy nahrady $kody za porusenie prav na pouzivanie svojho diela sa pan Liffers opieral
o vysku honorarov alebo poplatkov, na ktoré by mal narok, ak by ho spolo¢nosti Mandarina
a Mediaset poziadali o povolenie na pouzitie prislusného prava dusevného vlastnictva, podla
¢lanku 140 ods. 2 pism. b) zdkona o dusevnom vlastnictve, ktory umoznuje poskodenému vlastnikovi
prava dusevného vlastnictva posudit ndhradu skody z hladiska vysky honoréarov alebo poplatkov, ktoré
by musel zaplatit porusovatel, ak by ho poziadal o oprdavnenie na vyuzivanie tohto prava (dalej len
shypoteticky honorar®). Tento sposob vypoctu na rozdiel od vypoctu uvedeného v odseku 2 pism. a)
tohto istého ¢lanku neukladd navrhovatelovi ndhrady skody povinnost preukazat rozsah jeho skutoc¢nej
$kody. Na tento ucel pan Liffers vychadzal zo sadzieb Organizacie spravujticej prava vyrobcov
audiovizudlnych diel (Entidad de Gestiéon de Derechos de los Productores Audiovisuales). K takto
stanovenej vyske majetkovej ujmy pan Liffers pripocital pausalnu sumu nemajetkovej ujmy, ktord mu
bola udajne sposobena.

Juzgado de lo Mercantil n° 6 de Madrid (Obchodny sid ¢. 6 Madrid) ¢iastocne vyhovel zalobe pana
Liffersa a ulozil spolo¢nosti Mandarina, ako aj spolo¢nosti Mediaset najmé povinnost zaplatit mu
sumu vo vyske 3 370 eur ako ndhradu majetkovej ujmy spdsobenej tymto porusenim, ako aj sumu vo
vyske 10000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy. Audiencia Provincial de Madrid (Provinény
sud Madrid), ktory rozhodoval o odvolani, znizil ndhradu majetkovej ujmy na 962,33 eura a v celom
rozsahu zru$il povinnost uloZent spolo¢nostiam Mandarina a Mediaset spocivajuicu v ndhrade
nemajetkovej ujmy. Tento sud totiz konstatoval, ze vzhladom na skutoc¢nost, ze sa pan Liffers
rozhodol pre sposob vypoctu zalozeny na hypotetickych honoraroch stanoveny v clanku 140 ods. 2
pism. b) zdkona o dusevnom vlastnictve, uz nebol opravneny ziadat aj ndhradu svojej nemajetkovej
ujmy. Na tieto ucely si mal vybrat sposob vypoctu uvedeny v odseku 2 pism. a) uvedeného clanku.
Volba urcitého spdsobu vypoctu je vyhradnd, takze kombindcia oboch je vylucena.

Vo svojom dovolani na vnutrostatny sid Tribunal Supremo (Najvyssi sud) pan Liffers tvrdi, Ze ndhrada
nemajetkovej ujmy musi byt priznand za kazdych okolnosti, ¢i uz si navrhovatel zvolil sposob vypoctu
ujmy uvedeny v clanku 140 ods. 2 pism. a) zdkona o dusevnom vlastnictve, alebo sposob vypoctu
stanoveny v pismene b) tohto ustanovenia. Vnutrostitny sid méa pochybnosti v stvislosti s vykladom
¢lanku 13 ods. 1 smernice 2004/48 a clanku 140 ods. 2 zdkona o dusevnom vlastnictve, ktorym sa
prebera toto ustanovenie do $panielskeho prava.
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Za tychto podmienok Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2004/48 vykladat v tom zmysle, Ze osoba poskodend porusenim
prava dusevného vlastnictva, ktord sa domaha ndhrady majetkovej ujmy vypocitanej na zdklade sumy
honorarov alebo poplatkov, na ktoré by mala ndrok, ak by porusovatel poziadal o oprdvnenie na
pouzitie prislusného prava dusevného vlastnictva, sa nemodze domdhat aj ndhrady spdsobenej
nemajetkovej ujmy?*

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojim nadvrhom v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 13 ods. 1 smernice 2004/48
vykladat v tom zmysle, ze nedovoluje osobe poskodenej porusenim jej prava dusevného vlastnictva,
ktord sa domdha ndhrady svojej majetkovej ujmy vypocitanej v sulade s odsekom 1 druhym
pododsekom pism. b) tohto ¢lanku na zdklade hypotetickych honorarov, domahat sa aj ndhrady svojej
nemajetkovej ujmy, ako je stanovené v odseku 1 druhom pododseku pism. a) uvedeného ¢lanku.

V tejto suvislosti v stilade s ustalenou judikatirou Stidneho dvora na vyklad ustanovenia prava Unie je
potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je
sucastou (rozsudok Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, bod 28 a citovana judikatdra).

Po prvé, pokial ide o znenie ¢ldnku 13 ods. 1 druhého pododsek pism. b) smernice 2004/48, treba
konstatovat, Ze hoci toto ustanovenie neuvddza nemajetkovi ujmu ako skutoc¢nost, ktord musia sady
zohladnit pri stanoveni nédhrady $kody, ktord sa ma zaplatit vlastnikovi préva, nevylu¢uje zohladnenie
tohto druhu ujmy. Uvedené ustanovenie totiz vzhladom na to, Ze stanovuje moznost urcit pausalnu
sumu ndhrady $kody ,prinajmensom“ na zdklade prvkov, ktoré si v nom uvedené, dovoluje zahrnut
do tejto sumy iné skutocnosti, akou je v prejednavanej veci nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej
vlastnikovi tohto prava.

Po druhé treba uviest, Ze takéto konStatovanie potvrdzuje analyza kontextu, do ktorého spada
predmetné ustanovenie.

Na jednej strane prvy pododsek ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2004/48 totiz stanovuje vseobecné pravidlo,
podla ktorého prislusné sudy musia ulozit porusitelovi povinnost zaplatit poskodenému vlastnikovi
prava dusevného vlastnictva ndhradu skody ,umernd skutocnej ujme, ktort utrpel v désledku
porusenia“. Ako pritom konstatoval generalny advokat v bode 28 svojich navrhov, nemajetkovd ujma,
akou je poskodenie dobrej povesti autora diela, pod podmienkou, Ze sa preukaze, predstavuje zlozku
$kody, ktora bola tomuto autorovi skuto¢ne spdsobena.

Samotné znenie ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku pism. b) smernice 2004/48, v spojeni s prvym
pododsekom tohto odseku preto vylucuje, aby sa vypocet ndhrady skody, ktord sa md zaplatit
vlastnikovi predmetného prava, zakladal vylu¢ne na vyske hypotetickych honorarov v pripade, ze
tomuto vlastnikovi bola skuto¢ne spdsobend nemajetkova ujma.

Na druhej strane treba uviest, ze prislusné sidy mozu spOsob vypoctu pausdlnej sumy stanoveny
v ¢lanku 13 ods. 1 druhom pododseku pism. b) smernice 2004/48 uplatnit alternativne len ,vo
vhodnych pripadoch®.

Ako pritom vysvetluje odévodnenie 26 uvedenej smernice, tento posledny uvedeny vyraz sa uplatiuje,
»ak by napriklad bolo tazké stanovit Ciastku skutocnej vzniknutej ujmy“. Za tychto okolnosti mozno
vysku ndhrady skody vypocitat na zdklade prvkov, akymi si honorére alebo poplatky, ktoré by boli za
normélnych okolnosti splatné za pouZivanie prava dusevného vlastnictva, ¢o nezohladnuje pripadné
nemajetkové ujmy.
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Napokon, ¢o sa tyka cielov sledovanych smernicou 2004/48, treba najprv pripomendt, ze podla znenia
jej odovodnenia 10 je cielom tejto smernice zabezpecit najmé vysoku, rovnocennu a jednotnd uroven
ochrany dusevného vlastnictva na vnitornom trhu.

Dalej z odovodnenia 17 tejto smernice vyplyva, Ze opatrenia, postupy a prostriedky pravnej naprav,
ktoré tito smernica stanovuje, by sa mali stanovit v kazdom pripade takym spdsobom, aby nalezite
zohladnovali $pecifické charakteristiky daného pripadu.

Napokon oddvodnenie 26 uvedenej smernice okrem toho uvadza, ze na ucely nahrady ujmy spdsobenej
v dosledku porusenia spidchaného porusovatelom by vyska ndhrady ujmy priznana vlastnikovi prava
dusevného vlastnictva mala zohladnovat vsetky ndlezité aspekty a najmé akukolvek nemajetkovit ujmu
sposobent vlastnikovi prav.

Z oddvodneni 10, 17 a 26 smernice 2004/48 teda vyplyva, Ze cielom tejto smernice je dosiahnut takd
uroven ochrany prév dusevného vlastnictva, ktora zohladnuje osobitosti kazdého jednotlivého pripadu
a zaklad4 sa na sposobe vypoctu ndhrady $kody zohladnujicom tieto osobitosti.

Vzhladom na ciele smernice 2004/48 treba ¢lanok 13 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice vykladat
v tom zmysle, Ze stanovuje zdsadu, podla ktorej vypocet vysky ndhrady skody, ktord sa mda zaplatit
vlastnikovi prava dusevného vlastnictva, musi zabezpecit tomuto vlastnikovi ndhradu ,skutocnej
vzniknutej uyjmy“ v plnom rozsahu, do ktorej sa zahrnie aj pripadnd vzniknutd nemajetkova ujma.

Ako pritom vyplyva aj z bodu 20 tohto rozsudku, stanovenie pausilnej sumy nahrady skody, ktora sa
ma zaplatit, zalozené len na hypotetickych honoraroch sa vztahuje len na majetkovii ujmu spdésobent
dotknutému vlastnikovi prava dusevného vlastnictva, pricom na to, aby bolo mozné priznat ndhradu
v plnom rozsahu, musi tento vlastnik mat popri takto vypocitanej nidhrade skody moznost poziadat
o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola pripadne sposobena.

Za tychto podmienok treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2004/48
sa ma vykladat v tom zmysle, ze dovoluje osobe poskodenej porusenim jej prava dusevného
vlastnictva, ktord sa domdha ndhrady svojej majetkovej ujmy vypocitanej v stlade s odsekom 1
druhym pododsekom pism. b) tohto clainku na zdklade hypotetickych honordrov, domdhat sa aj
nahrady svojej nemajetkovej ujmy, ako je stanovené v odseku 1 druhom pododseku pism. a) uvedeného
clanku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym siidom, o trovach konania
rozhodne tento vnuatrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 13 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dovoluje osobe
poskodenej porusenim jej prava dusevného vlastnictva, ktora sa domdaha nahrady svojej
majetkovej ujmy vypocitanej v stlade s odsekom 1 druhym pododsekom pism. b) tohto c¢linku
na zdklade honorirov alebo poplatkov, na ktoré by mala narok, ak by porusovatel poziadal
o oprdavnenie na pouzitie prislusného prava dusevného vlastnictva, domdahat sa aj nahrady svojej
nemajetkovej ujmy, ako je stanovené v odseku 1 druhom pododseku pism. a) uvedeného clanku.

Podpisy
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