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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 21. januéra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana zemepisnych oznaceni liehovin — Nariadenie
(ES) ¢. 110/2008 — Clanok 16 pism. b) — Napodobenie — Destilat z jabl¢ného vina vyrobeny vo
Finsku a uvedeny na trh pod ndzvom ,Verlados’ — Chranené zemepisné oznacenie ,Calvados™

Vo veci C-75/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Markkinaoikeus (Sud pre hospodarske veci, Finsko) z 13. februara 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 19. februdra 2015, ktory suvisi s konanim:

Viiniverla Oy

proti

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
a E. JaraSitnas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a D. Colas a S. Ghiandoni, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci M. Russo,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: P. Aalto, I. Galindo Martin a B. Eggers, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: fin¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 16 pism. b) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 z 15. janudra 2008 o definovani, popise, prezenticii, oznacovani
a ochrane zemepisnych oznaceni liehovin a o zruSeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 1576/89
(U.v.EUL 39, s. 16).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Viiniverla Oy (dalej len ,Viiniverla“), spolo¢nostou
zalozenou podla finskeho prava, a Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Povolovaci
a kontrolny drad pre socidlne veci a zdravotnictvo, dalej len ,drad”), tykajuceho sa rozhodnutia dradu
z 18. novembra 2013, ktorym zakazal spoloc¢nosti Viiniverla uvddzat na trh ndpoj s ndzvom , Verlados”
od 1. februdra 2014.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2 a 14 nariadenia ¢. 110/2008 zneju takto:

»(2) Liehovarnicke odvetvie je dolezité pre spotrebitelov, vyrobcov a sektor polnohospodirstva
v [Eurdpskej tnii]. Opatrenia, ktoré sa vztahuju na liehovarnicke odvetvie, by mali prispiet
k dosiahnutiu vysokej urovne ochrany spotrebitela, predchddzaniu klamlivym praktikdm,
transparentnosti trhu a spravodlivej hospodarskej satazi. ...

(14) Kedze nariadenie Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni
a oznaceni pévodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin [(U. v. EU L 93, s. 12), zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363 s. 1),] sa
nevztahuje na liehoviny, mali by sa v tomto nariadeni stanovit pravidld na ochranu zemepisnych
oznaceni liehovin. Mali by sa registrovat zemepisné oznacenia, ktoré oznacuja liehoviny ako
liehoviny pochéddzajice z tzemia krajiny, regiénu alebo lokality na tomto tizemi, ak mozno danu
kvalitu, povest alebo ina vlastnost liehoviny zasadne pripisat zemepisnému povodu.”

Clanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 110/2008 stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky liehoviny uvedené na trh v [Unii] bez ohladu na to, ¢i sa
vyrdbajua v [Unii], alebo v tretich krajinach, ako aj na liehoviny vyrabané v [Unii] na vyvoz. ...

Clanok 15 nariadenia ¢. 110/2008 s ndzvom ,Zemepisné oznacenia“ stanovuje:

»1. Na tcel tohto nariadenia sa za zemepisné oznacenie povazuje oznacenie, ktoré oznacuje liehovinu
ako liehovinu pochddzajucu z urcitého tzemia, krajiny, regionu alebo lokality na tomto tUzemi, ak
mozno pripisat danu kvalitu, povest alebo iné charakteristické vlastnosti liehoviny v podstatnej miere
jej zemepisnému pdvodu.

2. Zemepisné oznacenia, na ktoré sa vztahuje odsek 1, st zapisané v prilohe IIIL

3. Zemepisné oznacenia zapisané v prilohe III sa nesmu stat druhovymi.

Ndzvy, ktoré sa stali druhovymi, sa nesmu zapisat do prilohy IIL
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Za nézov, ktory sa stal druhovym, sa povazuje ndzov liehoviny, ktory sa stal vseobecnym ndzvom
liehoviny v [Unii], hoci sa tyka miesta alebo regiénu, kde sa tento vyrobok povodne vyrabal alebo bol
uvedeny na trh.

4. Liehoviny, ktoré majui zemepisné oznacenie zapisané v prilohe III, musia byt v stlade so vSetkymi
$pecifikdciami technickej dokumentdcie stanovenymi podla ¢ldnku 17 ods. 1.°

74¢

Clanok 16 tohto nariadenia s nazvom ,Ochrana zemepisnych oznaceni“ znie takto:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 10, zemepisné oznacenia zapisané do prilohy III sti chrdnené pred:

b) kazdym zneuzitim, imiticiou alebo pripodobenim [napodobenim — neoficidlny preklad], hoci je
uvedeny skuto¢ny povod produktu alebo je pouzité zemepisné oznacenie v preklade, alebo
spreviadzané vyrazmi, ako napriklad ,ako’, ,typ’, ,$tyl* ,vyrobok’, ,prichut’, alebo inym podobnym
vyrazom;

V prilohe III nariadenia ¢. 110/2008 s ndzvom ,Zemepisné oznacenia“ sa uvadza, ze ,Calvados” bol

zapisany do kategérie vyrobkov ¢. 10 ,Destilat z jabléného vina a destilait z hruskového vina“
s krajinou pévodu Francuzsko.

Finske prdvo

Podla § 43 ods. 1 zdkona o alkohole [alkoholilaki (1143/1994), dalej len ,zdkon o alkohole] st vyrobca
a dovozca alkoholického ndpoja zodpovedni za kvalitu a zlozenie alkoholického ndpoja, ktory uviedli na
trh, ako aj za to, ze vyrobok a jeho etiketa a iné jeho dpravy su v stlade s relevantnymi platnymi
predpismi a ustanoveniami.

Podla § 49 ods. 2 zdkona o alkohole trad médze okrem iného zakézat uvédzanie vyrobku na trh alebo
nariadit jeho odstranenie z trhu bez nahrady, ak alkoholicky ndpoj alebo jeho uprava st v rozpore
s relevantnymi platnymi predpismi a ustanoveniami.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost Viiniverla so sidlom vo Verle (Finsko) od roku 2001 vyrdba a uvadza na trh destilat
z jabl¢ného vina s nazvom ,Verlados®.

Dna 23. novembra 2012 na zdklade staznosti tykajicej sa udajného zneuzivania francizskeho
zemepisného oznacenia ,Calvados” Eurdpska komisia poziadala finske organy o vysvetlenie v savislosti
s pouzivanim nazvu ,Verlados®.

Vo svojej odpovedi z 31. januara 2013 finske organy uviedli, Ze napoj s nazvom ,Verlados“ je lokdlnym
vyrobkom, ktorého nazov priamo poukazuje na miesto jeho vyroby, obec Verla a vinohradnicky podnik
vo Verle. Okrem toho uviedli, Ze len posledna slabika oznacenia ,Verlados“ je zhodnd s oznacenim
»Calvados®, takze nie je splnend poziadavka stanovend v judikatire Sudneho dvora, podla ktorej na
existenciu ,napodobenia“ st potrebné dve rovnaké slabiky.

ECLILEU:C:2016:35 3
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Dna 6. marca 2013 Komisia poslala finskym orgdnom ziadost o doplnujice informdcie. V tejto ziadosti
Komisia vyjadrila ndzor, Ze na zdklade ¢lanku 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008 oznacenie ,Verlados”
nebolo povolené, a oznamila Finskej republike, Ze ak neprijme potrebné opatrenia, zacne voci nej
konanie o nesplneni povinnosti. Podla Komisie posta¢uje v zmysle judikatdry Stidneho dvora koncovka
»ados” oznacenia ,Verlados“ na vyvolanie spojitosti s vyrobkom ,Calvados®.

Urad nésledne prijal na zédklade § 49 ods. 2 zdkona o alkohole rozhodnutie, ktorym spoloc¢nosti
Viiniverla zakdzal od 1. februdra 2014 uvadzat na trh ndpoj s oznac¢enim ,Verlados”.

Spolo¢nost Viiniverla podala na markkinaoikeus (sud pre hospodarske veci) zalobu na zru$enie tohto
rozhodnutia. Pred uvedenym stidom spolocnost tvrdila, Ze pouzivanie oznacenia ,Verlados“ pre jej
vyrobok nie je zneuzitim, imitdciou alebo napodobenim vyrobku ,Calvados®, a preto neporusuje pravo
Unie tykajtice sa ochrany zemepisnych oznaceni.

Markkinaoikeus (sud pre hospodarske veci) zastaval ndzor, ze judikatira Stdneho dvora neobsahuje
véetky skutocnosti, ktoré su podla neho potrebné na vyrieSenie sporu pred nim, a preto rozhodol
prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pri posudeni toho, ¢i ide o napodobenie v zmysle ¢ldanku 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008
vychadzat z konceptu riadne informovaného, primerane pozorného a obozretného priemerného
spotrebitela?

2. Aky vyznam maja pri posudeni zdkazu pouzivat oznacenie ,Verlados® pre destilat z jabl¢ného vina,
ktory sa na vnutrostitnom tGzemi uvddza na trh pod tymto oznacenim, s cielom chrénit zemepisné
oznacenie ,Calvados’, tieto okolnosti tykajice sa vykladu pojmu ,napodobenie’ v zmysle ¢lanku 16
pism. b) nariadenia ¢. 110/2008 a uplatnenia tohto nariadenia:

a) zaciato¢nd Cast oznacenia ,Verlados' je ndzvom obce Verla vo Finsku, ktord finsky spotrebitel
pravdepodobne pozni;

b) slovny prvok ,Verla’, ktorym sa zacina oznacenie ,Verlados’ poukazuje na vyrobcu vyrobku
,Verlados’, spolo¢nost Viiniverla;

¢) ,Verlados' je lokdlny produkt vyrobeny v obci Verla, ktorého sa priemerne predd v podnikovej
reStauracii niekolko stoviek litrov za rok a ktory si mozno kdpit v obmedzenom rozsahu na
objednavku od s$tatnej spoloc¢nosti pre distribtciu alkoholu v zmysle zakona o alkohole;

d) slova ,Verlados‘ a ,Calvados’ maju z troch slabik len jednu spolo¢na (,dos), ale zhodujua sa ich
Styri posledné pismena (,ados’), t. j. polovica vsetkych pismen?

3. Ak konstatujeme, Ze ide o ,napodobenie’ v zmysle clanku 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008,
mozno napriek tomu povolit pouzivanie nazvu ,Verlados’ z dévodu vyssie uvedenych okolnosti
alebo inej okolnosti, napriklad toho, Ze prinajmensom finsky spotrebite] nemoéze nadobudntt
dojem, zZe ,Verlados’ bol vyrobeny vo Francizsku?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 16 pism. b) nariadenia
¢. 110/2008 vykladat v tom zmysle, ze pri postdeni toho, ¢i ide o ,napodobenie” v zmysle tohto
ustanovenia, ma vychddzat z konceptu vnimania riadne informovaného, primerane pozorného
a obozretného priemerného spotrebitela.

Zatial ¢o francuzska vldda navrhuje odpovedat na prva otdzku kladne, talianska vldda a Komisia
zastavaju ndzor, Ze netreba vychddzat z pojmu ,spotrebitel“. V tejto suvislosti talianska vlada uvddza, ze
»napodobenie” moze existovat aj v pripade, Ze neexistuje nebezpeCenstvo zameny zo strany verejnosti,
pricom Komisia uvddza, Ze konstatovanie napodobenia mda objektivny charakter zaloZzeny na
samotnom preskimani dotknutych ndzvov.

Podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 110/2008 vyraz ,zemepisné oznacenie“ znamend oznacenie, ktoré
oznacuje liehovinu ako liehovinu pochddzajicu z urcitého tzemia, krajiny, regiéonu alebo lokality na
tomto tzemi, ak mozno pripisat dant kvalitu, povest alebo iné charakteristické vlastnosti liehoviny
v podstatnej miere jej zemepisnému povodu.

Clanok 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008 chrani zemepisné oznacenia pred kazdym ,napodobenim®,
»hoci je uvedeny skuto¢ny pdévod produktu alebo je pouzité zemepisné oznacenie v preklade, alebo
sprevadzané vyrazmi, ako napriklad ,ako’, ,typ, ,$tyl” ,vyrobok’, ,prichut’, alebo inym podobnym
vyrazom®.

Podla judikatdry Stdneho dvora vyraz ,napodobenie“ zahfna situdciu, ked vyraz pouzity na oznadenie
vyrobku zahfna ¢ast chraneného oznacenia takym spdsobom, ze pokial sa spotrebitel stretne s ndzvom
vyrobku, v mysli sa mu vybavi obraz vyrobku, ktorého oznacenie je chranené [pokial ide o ¢ldnok 16
pism. b) nariadenia ¢. 110/2008, pozri rozsudok Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10
a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 56; pozri tiez, pokial ide o ¢lanok 13 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jala 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pdvodu
polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4), rozsudky
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115, bod 25,
a Komisia/Nemecko, C-132/05, EU:C:2008:117, bod 44].

Je nesporné, Ze ¢lanok 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008 neodkazuje vyslovne na pojem ,spotrebitel”.
Z judikatiry uvedenej v predchadzajucom bode tohto rozsudku vsak vyplyva, Ze na to, aby sa dala
konstatovat existencia ,napodobenia“ v zmysle tohto ustanovenia, Sidny dvor uviedol, Ze je vecou
vnutrostatneho sidu, aby okrem toho, ¢i vyraz pouzity na oznacenie dotknutého vyrobku zahrna cast
chraneného oznacenia, overil aj to, ¢i v pripade, ked sa spotrebitel stretne s ndzvom vyrobku, v mysli
sa mu vybavi obraz vyrobku chrianeného tymto oznacenim. Z hladiska vyrazu pouzitého na opis
dotknutého vyrobku sa tak vnutro$titny sid v podstate musi opriet o predpokladant reakciu
spotrebitela, pricom je podstatné to, ¢i si spotrebitel vytvoril vztah medzi tymto vyrazom a chranenym
oznacenim.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze ochranu, ktord zemepisnym oznaceniam poskytuje ¢lanok 16
nariadenia ¢. 110/2008, treba vykladat so zretelom na ciel, ktory tieto oznacenia sledujd, a tym je, ako
vyplyva z odovodnenia 14 tohto nariadenia, umoznit oznacenie alkoholickych ndpojov ako
pochddzajice z urceného tzemia, ak mozno danu kvalitu, povest alebo int vlastnost tychto napojov
zdsadne pripisat zemepisnému povodu (rozsudok Bureau national interprofessionnel du Cognac,
C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 47).
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Okrem toho systém registracie zemepisnych oznaceni liehovin, s ktorym pocita nariadenie ¢. 110/2008,
ma za ciel nielen — ako sa to uvddza v od6vodneni 2 tohto nariadenia — predchadzat klamlivym
praktikdm, zabezpecit transparentnost trhu a spravodlivi hospoddarsku sataz, ale zdroven prispiet
k dosiahnutiu vysokej urovne ochrany spotrebitela.

Z konsolidovanej judikatury tykajtacej sa ochrany spotrebitela pritom vyplyva, Ze vo véeobecnosti treba
v tejto oblasti prihliadat na predpokladané ocakavania priemerného spotrebitela riadne informovaného
a primerane pozorného a obozretného (pozri najma rozsudky Mars, C-470/93, EU:C:1995:224, bod 24;
Gut Springenheide a Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, bod 31; Estée Lauder, C-220/98, EU:C:2000:8,
bod 30; Lidl Belgium, C-356/04, EU:C:2006:585, bod 78; Severi, C-446/07, EU:C:2009:530, bod 61;
Lidl, C-159/09, EU:C:2010:696, bod 47, a Teekanne, C-195/14, EU:C:2015:361, bod 36).

S cielom posudit schopnost vyrazu pouzitého na opis vyrobku napodobit chrianené zemepisné
oznacenie v zmysle ¢lanku 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008 treba tiez uplatnit kritérium, ktoré sa
zakladd na zdsade proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok Estée Lauder, C-220/98,
EU:C:2000:8, bod 28).

Okrem toho, pokial ide o pochybnosti, ktoré md vnutros$titny sud v ramci postdenia pojmu
»napodobenie“ v zmysle ¢lanku 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008 v stvislosti s relevantnostou toho,
ze pojem ,Verlados“ odkazuje na miesto vyroby vyrobku dotknutého vo veci samej, ktoré je zname
finskym spotrebitelom, treba pripomenit, Ze ¢ldnok 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008 chrdani
zemepisné oznacenia zapisané v jeho prilohe III pred kazdym ,napodobenim“ na celom tzemi Unie.
Vzhladom na potrebu zarudit u¢innd a jednotni ochranu uvedenych zemepisnych oznaceni na tomto
uzemi pritom treba brat na zretel — podobne ako talianska vldda a Komisia —, ze pojem ,spotrebitel”,
na ktory odkazuje judikatira uvedend v bode 21 tohto rozsudku, zahfna eurdpskeho spotrebitela,
a nielen spotrebitela z clenského §titu, v ktorom sa vyraba vyrobok, ktory vedie k napodobeniu
chraneného zemepisného oznacenia.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy treba na prva polozent otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 16
pism. b) nariadenia ¢. 110/2008 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na tcely postudenia toho, ¢i ide
o ,napodobenie“ v zmysle tohto ustanovenia, musi vnutrostatny sid vychadzat z konceptu vnimania
riadne informovaného, primerane pozorného a obozretného priemerného spotrebitela, pricom pod
tymto pojmom treba chdpat eurépskeho spotrebitela, a nielen spotrebitela z ¢lenského $tatu, v ktorom
sa vyraba vyrobok, ktory znamend napodobenie chraneného zemepisného oznacenia.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny siud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 16 pism. b) nariadenia
¢. 110/2008 vykladat v tom zmysle, ze pri postdeni, ¢i pri nazve ,Verlados“ ide o ,napodobenie”
chraneného zemepisného oznacenia ,Calvados® pre analogické vyrobky v zmysle tohto ustanovenia,
treba brat do tvahy — okrem fonetickej a vizudlnej podobnosti tychto oznaceni — aj existenciu
okolnosti, ktoré naznacuju, ze pouzivanie pojmu ,Verlados“ nebude mat za nésledok zavddzanie
finskeho spotrebitela.

Vndtrostatny sid sa predovsetkym pyta, aky vyznam treba prikladat skuto¢nostiam, po prvé, ze
zadiato¢nd cast oznacenia ,Verlados“ zodpovedd ndzvu obce Verla vo Finsku a tento nézov finsky
spotrebitel pravdepodobne poznd; po druhé, Ze prvok ,Verla“ poukazuje na vyrobcu vyrobku
»Verlados®, spolo¢nost Viiniverla; po tretie, tento ndpoj je lokdlny produkt, ktory sa vyrdba a predava
v obmedzenych mnozstvach, a po $tvrté, slova ,Verlados a ,Calvados” maju z troch slabik len jednu
spolo¢nu, ale ich $tyri posledné pismens, t. j. polovica vsetkych pismen, sa zhoduju.
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Na tvod treba pripomenut, ze je vecou vnutrostitneho stdu, aby posddil, ¢i ndzov ,Verlados“ pre
destilat z jabléného vina predstavuje ,napodobenie chrianeného zemepisného oznacenia ,Calvados”
v zmysle ¢lanku 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008. Napriek tomu Stidny dvor moéze pri rozhodovani
o prejudicidlnej otdzke pripadne poskytnut spresnenia s cielom usmernit vnutrostitny sud v jeho
rozhodnuti (pozri v tomto zmysle rozsudky Severi, C-446/07, EU:C:2009:530, bod 60, a Bureau
national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 49).

Ako vyplyva z bodu 21 tohto rozsudku, s cielom posudit existenciu napodobenia v zmysle ¢lanku 16
pism. b) nariadenia ¢. 110/2008 prislicha vnutrostitnemu sudu, aby overil, ¢i sa spotrebitelovi pri
stretnuti s nazvom ,Verlados“ v jeho mysli vybavi obraz vyrobku, ktorého oznacenie je chranené,
v prejednavanej veci ,Calvados®.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze je legitimne sa domnievat, Ze ide o napodobenie chraneného
nézvu, ak st pri vyrobkoch podobnych svojim vzhladom ich predajné nézvy foneticky a vizudlne
podobné (pozri v tomto zmysle rozsudky Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97,
EU:C:1999:115, bod 27; Komisia/Nemecko, C-132/05, EU:C:2008:117, bod 46, a Bureau national
interprofessionnel du Cognac, C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 57).

Stdny dvor zastaval ndzor, Ze takd podobnost je zjavnd, ak sa vyraz pouzity na oznacenie dotknutého
vyrobku kon¢i dvoma rovnakymi slabikami ako chranené oznacenie a obsahuje rovnaky pocet slabik
(pozri v tomto zmysle rozsudok Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97,
EU:C:1999:115, bod 27).

Sudny dvor tiez uviedol, ze treba pripadne zohladnit aj ,pojmovd blizkost* existujicu medzi tymito
dvomi vyrazmi v réznych jazykoch, pricom tdto blizkost, ako aj fonetickd a vizudlna podobnost
uvedend v bode 33 tohto rozsudku mézu viest k tomu, ze ak sa spotrebitel stretne s porovnatelnym
vyrobkom nesicim sporny nazov, v mysli sa mu ako referencny obraz vybavi vyrobok, ktorého
zemepisné oznacenie je chranené (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Nemecko, C-132/05,
EU:C:2008:117, body 47 a 48).

Sudny dvor dalej rozhodol, ze ide o ,napodobenie” v zmysle ¢lanku 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008,
ak zdpis ochrannej zndmky obsahujicej zemepisné oznacenie alebo vyraz zodpovedajtci tomuto
oznaceniu a jeho prekladu pre liehoviny nesplnaja S$pecifikicie pozadované tymto oznacenim
(rozsudok Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 58).

V prejednévanej veci treba uviest, Ze podla vnutrostatneho stidu je nesporné, ze ndzov ,Verlados“ sa vo
Finsku pouziva pre analogické vyrobky ako vyrobky chranené zemepisnym oznacenim ,Calvados®, ze
tieto vyrobky maji spolocné vseobecné vlastnosti a z hladiska dotknutej skupiny verejnosti sa
konzumuju pri prilezitostiach, ktoré st do znacnej miery identické.

Pokial ide o vizudlnu a foneticki podobnost medzi ndzvami ,Verlados“ a ,Calvados®, vnutrostatny sad
musi vziat do tvahy skutocnost, Ze oba tieto ndzvy obsahuju 8 pismen, z ktorych posledné styri su
rovnaké, maju rovnaky pocet slabik a maja rovnaka koncovku ,dos“, v dosledku ktorej si do urcitej
miery vizudlne a foneticky podobné.

Podla judikatdry Stidneho dvora musi vnuatro$titny sad tiez vziat do uvahy urcité informécie, ktoré
mozu naznacovat, ze vizudlna a fonetickd podobnost medzi tymito dvoma ndzvami nie je nihodna
(pozri v tomto zmysle rozsudok Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97,
EU:C:1999:115, bod 28).
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V tejto suvislosti francizska vlada tvrdi, ze vyrobok ,Verlados“ sa povodne volal ,Verla“ a koncovka
»dos” bola pridand len neddvno po vyznamnom ndraste exportu ndpoja ,Calvados“ do Finska v rokoch
1990 az 2001. Téato vldda dalej uviedla, ze slabika ,dos“ nemda vo finc¢ine nijaky konkrétny vyznam.
Z tychto skuto¢nosti, ktoré musi preverit vnuatrostatny sud, moézu vyplynat dokazy, na zaklade ktorych
sa mozno domnievat, Ze podobnost uvedena v bode 38 tohto rozsudku nie je len ndhodnad.

Pokial ide o skuto¢nosti vymenované vnutro$tidtnym stidom, treba v zhode s ostatnymi ucastnikmi
konania, ktori predlozili pisomné pripomienky, usudzovat, ze tieto skuto¢nosti nie su relevantné pre
posudenie existencie ,napodobenia“ v zmysle ¢lanku 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008.

Po prvé vnutrostitny sid zdoéraziuje, ze nazov ,Verlados“ odkazuje scCasti na ndazov spoloc¢nosti
Viiniverla, ktord vyrdba tento ndpoj, a scCasti na ndazov obce Verla, ktord je znama finskemu
spotrebitelovi, takZe tento ndzov ho nemoze uviest do omylu.

V tejto suvislosti sta¢i pripomenut, ze podla ¢ldnku 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008 moze ist
o ,napodobenie, aj ked je uvedeny skuto¢ny pdvod vyrobku (pozri v tomto zmysle rozsudok Bureau
national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 59).

Dalej treba spresnit, ze ¢lanok 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008 chrani zemepisné oznacenia zapisané
v jeho prilohe III pred kazdym ,napodobenim“ na celom tzemi Unie. V tejto stvislosti sa v bode 27
tohto rozsudku uviedlo, Ze pojem ,spotrebitel“, na ktory odkazuje judikatira uvedend v bode 21 tohto
rozsudku, zahfna eurépskeho spotrebitela, a nielen spotrebitela z ¢lenského $titu, v ktorom sa vyréba
vyrobok, ktory predstavuje napodobenie chraneného zemepisného oznacenia.

Sudny dvor napokon uz rozhodol, 7ze moze dodjst k ,napodobeniu“, aj pokial neexistuje Ziadna
pravdepodobnost zameny medzi dotknutymi vyrobkami (rozsudky Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115, bod 26, a Komisia/Nemecko, C-132/05,
EU:C:2008:117, bod 45), kedze dolezité je predovsetkym to, aby sa v mysli verejnosti nevyvolala
myslienkova asocidcia tykajuca sa povodu vyrobku a aby hospodarsky subjekt nemohol neopravnene
tazit z povesti chraneného zemepisného oznacenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Bureau national
interprofessionnel du Cognac, C-4/10 a C-27/10, EU:C:2011:484, bod 46).

Po druhé vnutrostatny sid zdoraznuje skuto¢nost, Ze napoj ,Verlados” je lokalnym vyrobkom, ktory sa
vyrdba v obci Verla, preddva sa len lokdlne a v malych mnozstvich a mozno si ho kupit na objednavku
od statnej spolocnosti pre distribtciu alkoholu v zmysle zakona o alkohole.

V tejto stvislosti bez ohladu na to, Ze francizska vldda tato skutoc¢nost spochybnuje, pricom aj
predlozila dokumenty o tom, Ze ndpoj nazvany ,Verlados“ si mézu kapit na dialku aj spotrebitelia
v inych ¢lenskych $tatoch, staci konstatovat, ze tato skutocnost je v kazdom pripade irelevantnd, kedze
nariadenie ¢. 110/2008 sa podla svojho ¢ldnku 1 ods. 2 uplatniuje na vsetky liehoviny uvddzané na trh
v Eurépskej tnii.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 16 pism. b)
nariadenia ¢. 110/2008 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri postdeni, ¢i pri ndzve ,Verlados“ ide
o ,napodobenie” chraneného zemepisného oznacenia ,Calvados pre analogické vyrobky v zmysle tohto
ustanovenia, vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, musi zobrat do
uvahy fonetickd a vizudlnu podobnost tychto oznaceni, ako aj pripadné skutocnosti, ktoré mozu
naznacovat, Ze tito podobnost nie je ndhodnd, a musi overit, ¢i sa riadne informovanému, primerane
pozornému a obozretnému priemernému eurépskemu spotrebitelovi pri ndzve vyrobku vybavi v mysli
ako referen¢nd predstava vyrobok chraneny zemepisnym oznacenim.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 16 pism. b) nariadenia
¢. 110/2008 vykladat v tom zmysle, ze pouzivanie oznacenia povazovaného v zmysle tohto ustanovenia
za ,napodobenie” zemepisného oznacenia uvedeného v prilohe III tohto nariadenia mozno napriek
tomu povolit na zdklade niektorej z okolnosti uvedenych v druhej otizke alebo v pripade, ze
neexistuje pravdepodobnost zimeny medzi dotknutymi vyrobkami.

Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008, ,bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 10 [vratane osobitnych pravidiel tykajucich sa pouzivania predajnych ndzvov a zemepisnych
oznaceni], zemepisné oznacenia zapisané do prilohy III st chranené pred... b) kazdym...
napodobenim...“. Preto v pripade neexistencie tychto osobitnych pravidiel, ktoré by bolo mozné
uplatnit za okolnosti existujucich vo veci samej, ak vnutrostatny sad konstatuje, ze ide
o ,napodobenie“ v zmysle tohto ustanovenia, nemdze povolit ndzov ,Verlados“ za okolnosti uvedenych
v druhej otazke.

Okrem toho, ako sa uz pripomenulo v bode 45 tohto rozsudku, méze ist o ,napodobenie“ aj pokial
neexistuje ziadna pravdepodobnost zdmeny medzi dotknutymi vyrobkami.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na tretiu polozent otidzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 16
pism. b) nariadenia ¢. 110/2008 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pouzivanie oznacenia povazovaného
v zmysle tohto ustanovenia za ,napodobenie“ zemepisného oznacenia uvedeného v prilohe III tohto
nariadenia nemozno povolit ani v pripade, ze neexistuje pravdepodobnost zameny.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 16 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 z 15. januara
2008 o definovani, popise, prezentacii, oznacovani a ochrane zemepisnych oznaceni liehovin
a o zruseni nariadenia Rady (EHS) ¢. 1576/89 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na tcely
posudenia toho, ¢i ide o ,,napodobenie“ v zmysle tohto ustanovenia, musi vnatrostiatny sad
vychddzat z konceptu vnimania riadne informovaného, primerane pozorného a obozretného
priemerného spotrebitela, pricom pod tymto pojmom treba chipat eurépskeho spotrebitela,
a nielen spotrebitela z clenského statu, v ktorom sa vyraba vyrobok, ktory predstavuje
napodobenie chraneného zemepisného oznacenia.

2. Clanok 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze pri posideni, ¢i
pri nazve ,Verlados“ ide o ,napodobenie“ chraneného zemepisného oznacenia ,,Calvados“
pre analogické vyrobky v zmysle tohto ustanovenia, vnutrostatny sad, ktory podal navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania, musi zobrat do tGvahy foneticki a vizudlnu podobnost
tychto oznaceni, ako aj pripadné skutoc¢nosti, ktoré moézu naznacovat, Ze tato podobnost nie
je ndhodnd, a musi overit, ¢i sa riadne informovanému, primerane pozornému
a obozretnému priemernému eurdpskemu spotrebitelovi pri nazve vyrobku vybavi v mysli
ako referencna predstava vyrobok chraneny zemepisnym oznacenim.
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3. Clanok 16 pism. b) nariadenia ¢. 110/2008 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pouzivanie
oznacCenia povazovaného v zmysle tohto ustanovenia za ,napodobenie“ zemepisného
oznacCenia uvedeného v prilohe III tohto nariadenia nemozno povolit ani v pripade, Ze
neexistuje pravdepodobnost zameny.

Podpisy
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