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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 21. januéra 2016*

»Odvolanie — Ochrannd znidmka Spolo¢enstva — Nariadenie (ES) ¢. 40/94 — Clanok 8 ods. 1 pism. b)
a ¢lanok 8 ods. 5 — Slovnd ochrannd zndmka Carrera — Néamietka majitela nirodnej slovnej ochrannej
znamky CARRERA a slovnej ochrannej znamky Spolocenstva CARRERA —
Pravdepodobnost zdmeny — Dobré meno skorsej ochrannej znamky*

Vo veci C-50/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, podané
5. februdra 2015,

Kurt Hesse, bydliskom v Norimbergu (Nemecko), v zastipeni: M. Krogmann, Rechtsanwalt,
odvolatel,
dalsi ucastnici konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
A. Schifko, splnomocneny zastupca,

zalovany v prvostupnovom konani,

Hubert Ampferl, ako likvidator spolo¢nosti Lutter & Partner GmbH, predtym Lutter & Partner
GmbH,

zalobca v prvostupnovom konani,
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, so sidlom v Stutgarte (Nemecko), v zastipenti: E. Stolz, Rechtsanwalt,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (siesta komora),
v zlozeni: predseda $iestej komory A. Arabadziev, sudcovia J.-C. Bonichot a S. Rodin (spravodajca),
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa K. Hesse domaha zrusenia rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej tnie
z 27. novembra 2014, Hesse a Lutter & Partner/UHVT - Porsche (Carrera) (T-173/11,
EU:T:2014:1001, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym VsSeobecny sud zamietol jeho zalobu
o neplatnost rozhodnutia $tvrtého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 11. januira 2011 (vec R 306/2010-4) tykajiceho sa
namietkového konania medzi spolo¢nostou Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (dalej len ,Porsche®)
a K. Hessem, pokial ide o prihldsku slovného oznacenia ,Carrera“ ako ochrannej zndmky Spolocenstva
(dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) bolo zrusené a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1), ktoré nadobudlo G¢innost
13. aprila 2009. Vzhladom na cas podania predmetnej prihlasky sa v$ak tento spor aj nadalej riadi
nariadenim ¢. 40/94.

Cléanok 8 nariadenia ¢. 40/94, nazvany ,Relativne dovody zamietnutia“, stanovuje:

»1. Na zdklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej znamky, ochrannd zndmka, o zapis ktorej sa ziada,
nebude zapisana:

b) ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné zndmky, existuje
pravdepodobnost vymeny zo strany verejnosti, pokial ide o Uzemie, na ktorom je skorsia
ochrannd zndmka chranend; pravdepodobnost vymeny zahfna aj pravdepodobnost asociicie so
skorsou ochrannou znamkou.

5. Okrem toho, na zdklade ndmietky majitela skorsej ochrannej znamky v zmysle odseku 2 ochranna
znamka, o ktor[ej] zapis sa ziada, nebude zapisani, ak je zhodna alebo podobna so skorsou ochrannou
znamkou a md byt zapisand pre tovary alebo sluzby, ktoré nie si podobné s tovarmi alebo sluzbami,
pre ktoré je skorsia ochranna zndmka zapisand, kde v pripade skorSej ochrannej zndmky ma tato
ochrannd zndmka v spolocenstve dobré meno a, v pripade skor$ej ndrodnej ochrannej znamky,
ochranna zndmka ma dobré meno v prislusnom clenskom $tite a tam, kde pouzivanie bez nalezitého
dovodu ochrannej znamky, o ktorej zdpis sa ziada, by nepravom zvyhodnilo alebo znevyhodnilo
rozliSovaciu spdsobilost alebo povest ochrannej zndmky.”

Okolnosti predchadzajace sporu

Dna 16. februara 2007 K. Hesse podal na UHVT prihlasku na zépis slovného oznacenia ,Carrera“ ako
ochrannej znamky Spolocenstva.
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Tovary uvedené v prihlaske patria do triedy 9 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni
vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni (dalej len
»Niceskd dohoda“) a zodpovedajui tomuto opisu:

»Zariadenia na nahrdvanie, prenos alebo reprodukovanie zvuku alebo obrazov; televizne prijimace;
nosi¢e magnetickych tdajov; pristroje na spracovanie udajov a pocitace na zdznam, spracovanie
a reprodukciu zvuku a obrazu; elektrické aparaty a pristroje na spracovanie a prenos udajov; digitalne
datové nosiCe; pamitové médid pre digitilne tdaje; optické datové a zdznamové nosic¢e; mobilné
televizne pristroje, predovsetkym televizne pristroje na batériu; DVD prehravace; DVD-rekordéry; video
nahravace; prehravace pevnych diskov; televizne prijimace; satelitné prijimace; analégové a digitalne
vysielacie a prijimacie pristroje; USB-kluce; Scart Sticks; plug-in karty; DVD-pamitové platne;
CD-ROM-pamitové  platne; anténové zariadenia; satelitné antény; teristrické antény;
high-fidelity-zariadenia; domdce kino; prenosné reprodukcné pristroje pre ulozené nahravky zvuku
a obrazu; skrinky na reproduktory; diktovacie stroje; mobilné navigacné pristroje, predovsetkym
satelitom podporené mobilné navigacné pristroje; kombindcie vSetkych vymenovanych tovarov; vsetky
vymenované tovary nie na fabricki montdz ako sériové alebo $pecidlne vybavenie v motorovych
vozidlach®.

Prihlaska na zdpis ako ochrannej znidmky SpolocCenstva bola uverejnend vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 36/2007 z 23. jula 2007.

Porsche podala 26. jila 2007 namietku podla ¢lanku 42 nariadenia ¢. 40/94 proti zdpisu ochrannej
znamky Carrera pre vietky tovary uvedené v bode 5 predmetného rozsudku.

Skorsie ochranné znamky, ktoré Porsche uviedla na podporu svojich namietok, boli tieto:

— slovna ochranna znamka Spoloc¢enstva CARRERA, zapisand na UHVT 22. janudra 2001 pod ¢&islom
283879 na oznacenie tovarov patriacich do triedy 12 v zmysle Niceskej dohody, ktord zodpoveda
tomuto opisu: ,Automobily a ich ¢asti, dopravné prostriedky a vodné dopravné prostriedky, ako aj
ich casti, okrem bicyklov a ich casti;

— nemeckd slovna ochranné znamka CARRERA, zapisand 7. jila 1976 a predizena do roku 2012 pod
¢islom 946370 na oznacenie tovarov patriacich do triedy 12 v zmysle Niceskej dohody, ktora
zodpoveda tomuto opisu: ,Motorové vozidld, konkrétne $portové autd“.

V tejto ndmietke sa odvoldvala na dovody uvedené v clanku 8 ods. 1 pism. b) a clanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 25. februira 2010 ndmietkové oddelenie zamietlo ndmietku, kedZe podla neho
neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami, a majitel ochrannej
znamky, o ktorej zapis sa ziada, by nemohol mat neopravneny prospech z rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena skorsich ochrannych zndmok alebo by ich nemohol poskodit.

Porsche podala 4. marca 2010 na UHVT odvolanie proti rozhodnutiu namietkového oddelenia.

Spornym rozhodnutim $tvrty odvolaci sendt UHVT (dalej len ,odvolaci senat“) vyhovel uvedenému
odvolaniu tak, Ze zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia najmd na zdklade existencie
pravdepodobnosti zdmeny medzi predmetnymi tovarmi, pokial ide o ,mobilné navigacné pristroje,

predovsetkym satelitom podporené mobilné naviga¢né pristroje”.

Po prijati sporného rozhodnutia bola ochranna znamka, o ktorej zapis sa ziada, Ciasto¢ne prevedend na
spolo¢nost Lutter & Partner GmbH.
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Po vykonani tohto prevodu boli do databazy UHVT zapisané dve prihldsky slovnej ochrannej znadmky
Carrera, a to jednak prihlaska pod c¢islom 5723432 tykajica sa niektorych tovarov uvedenych v bode 5
vy$Sie, vratane ,mobiln[ych] navigacn[ych] pristrojlov], predovsetkym satelitom podporen[ych]

mobiln[ych] naviga¢n[ych] pristroj[ov], a jednak prihlaska pod ¢islom 10881332 tykajtca sa ostatnych
tovarov uvedenych v bode 5 vyssie.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

K. Hesse ndvrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stdu 22. marca 2011 podal Zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia na Vseobecny sud, pricom uviedol dva dovody, prvy z nich
zalozeny na poru$eni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a druhy na porus$eni ¢lanku 8 ods. 5
uvedeného nariadenia.

Uznesenim Vseobecného sidu z 21. novembra 2014 bolo spolo¢nosti Lutter & Partner GmbH
Ciastocne povolené vstipit do konania namiesto K. Hesseho na strane zalobcu v tomto konani,

konkrétne v rozsahu, v akom sa jej tyka prihldska slovnej ochrannej znamky Carrera ¢. 10881332.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud po tom, ako rozhodol o nepripustnosti subsididrnych navrhov,
zamietol zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu.

Navrhy tcastnikov konania
K. Hesse navrhuje, aby Stadny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— zru$il sporné rozhodnutie a zamietol namietku proti prihldaske Spolocenstva ¢. 5723432 podanej
16. februara 2007,

— subsididrne vratil vec VSeobecnému sidu a
— ulozil Zalovanému povinnost nahradit trovy konania.

Porsche a UHVT navrhujd, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a ulozil K. Hessemu povinnost nahradit
trovy konania.

O odvolani

O prvom odvolacom dovode

Svojim prvym odvolacim dévodom K. Hesse v podstate tvrdi, ze VSeobecny sud sa v bodoch 42 az 46
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho postudenia, pokial ide o podobnost medzi predmetnymi
tovarmi. V tejto suvislosti tvrdi, ze podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 je potrebné
zohladnit vSetky relevantné faktory, ktoré charakterizuju vztah medzi predmetnymi tovarmi,
v prejedndvanej veci vratane povodu, predaja, prislusnych distribuénych kanalov a predajnych miest
tychto tovarov, o su faktory, ktorymi sa mobilné naviga¢né pristroje odliSuji od motorovych vozidiel.
Ak by Vseobecny sdd tuplne zohladnil tieto podstatné okolnosti, nemohol by konstatovat funk¢nd
komplementdrnost, a teda podobnost tychto tovarov.
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V tejto stvislosti je potrebné najskor pripomentdt, ako Vseobecny sud spravne uviedol v bode 36
napadnutého rozsudku, ze pri posudzovani podobnosti medzi tovarmi alebo sluzbami je potrebné
zohladnit vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi tovarmi alebo sluzbami.
Tieto okolnosti zahfnaju predovsetkym ich povahu, urcenie, pouzivanie, ako aj konkuren¢ny alebo
dopliujici charakter (pozri najmi rozsudky Sunrider/UHVT, C-416/04 P, EU:C:2006:310, bod 85,
a Les Editions Albert René/UHVT, C-16/06 P, EU:C:2008:739, bod 65).

V rozsahu, v akom K. Hesse vytyka Vseobecnému sidu svojim prvym odvolacim dévodom to, ze
nezohladnil vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi predmetnymi tovarmi,
najmd povod, predaj, distribu¢né kandly a predajné miesta tychto tovarov, po prvé je potrebné
zddraznit, ze v Casti napadnutého rozsudku, na ktort sa vztahuje uvedeny odvolaci dévod, Vseobecny
sud potvrdil posudenie vykonané odvolacim sendtom, podla ktorého st predmetné tovary podobné
z dovodu ich komplementarnosti, pricom sa najmd v bode 43 tohto rozsudku domnieval, Ze tvrdenia
K. Hesseho uvddzané konkrétne v tomto kontexte nemozu vyvratit toto konstatovanie.

Po druhé hoci doplnujici charakter predmetnych tovarov predstavuje len jednu z okolnosti, akymi st
povaha, pouzivanie alebo distribu¢né kandly tychto tovarov, vzhladom na ktoré sa moéze posudzovat
podobnost tovarov, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze ide o samostatné kritérium, ktoré moze samo
osebe zakladat existenciu takejto podobnosti.

Po tretie z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze VSeobecny sud nie je povinny vyslovnym
sposobom oddvodnit svoje postidenie hodnoty kazdého dokazu, ktory mu bol predlozeny, najma ak sa
domnieva, Ze posudenie nema vplyv na vyrieSenie sporu alebo je na vyrieSenie sporu irelevantné, pod
podmienkou dodrzania vseobecnych zasad a procesnych pravidiel tykajucich sa dokazného bremena
a vykondvania dokazov a bez skreslenia dokazov (rozsudok Dorsch Consult/Rada a Komisia, C-237/98
P, EU:C:2000:321, bod 51).

Za tychto okolnosti sa VSeobecny stid nedopustil nespravneho pravneho postidenia, ked v bodoch 42 az
46 napadnutého rozsudku potvrdil posudenie vykonané odvolacim senitom, podla ktorého su
predmetné tovary podobné z dovodu ich komplementdrnosti, bez toho, aby na tento ucel vykonal
analyzu povodu, predaja, distribu¢nych kandlov alebo predajnych miest tychto tovarov.

V rozsahu, v akom K. Hesse navySe v rdmci tohto odvolacieho dovodu tvrdi, ze aj ked spravne
vyvézenie rozhodujtcich okolnosti malo v tejto suvislosti viest Vseobecny sud k zaveru o neexistencii
podobnosti predmetnych tovarov, v skuto¢nosti sa obmedzil len na spochybnenie postudeni faktickej
povahy (pozri analogicky uznesenia DMK/UHVT, C-346/12 P, EU:C:2013:397, body 44 a 45, ako aj
Greinwald/Wessang, C-608/12 P, EU:C:2014:394, bod 35).

Vzhladom na uvedené uvahy je potrebné prvy odvolaci dévod zamietnut ciasto¢ne ako nepripustny
a Ciasto¢ne ako neddvodny.

O druhom odvolacom doévode

Svojim druhym odvolacim dévodom K. Hesse v podstate tvrdi, ze VSeobecny sid sa v bodoch 59 a 60
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked potvrdil, ze skorsie ochranné
znamky nadobudli dobré meno v zmysle clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94. Konkrétne, VSeobecny
sud podla K. Hesseho zjavne skreslil skuto¢nosti a dokazy, ktoré mu boli predlozené, ked nezohladnil
niektoré podstatné vysledky prieskumu, ktory vykonal podnik GfK, z ktorych vyplyvalo, ze
v kone¢nom désledku si verejnost nespdja ochrannd zndmku CARRERA s automobilmi, ale
predovsetkym s hrackami, konkrétne s elektrickymi pretekdrskymi okruhmi urcenymi pre deti. Na
zéklade tychto vysledkov mal Vseobecny sid podla K. Hesseho konstatovat, ze ochrannd zndmka
CARRERA nemad dobré meno v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

ECLILEU:C:2016:34 5
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Pokial chce K. Hesse tymto odvolacim dévodom preukdzat, ze VSeobecny siid nespravne potvrdil, ze
skorsie ochranné zndmky nadobudli dobré meno v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, je
potrebné zdoraznit, Ze toto konstatovanie patri do oblasti postdenia skutkového stavu vykondvaného
Vseobecnym stdom, proti ktorému nemozno v stlade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora
citovanou v bode 24 predmetného rozsudku podat odvolanie, a to okrem pripadu, ze tomuto studu bol
predlozeny skresleny skutkovy stav alebo ddkazy.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ako vyplyva aj z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora,
takéto skreslenie musi zjavhym sposobom vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné
vykonat nové posudenie skutkového stavu a dokazov [pozri najmd rozsudok Waterford
Wedgwood/Assembled Investments (Proprietary), C-398/07 P, EU:C:2009:288, bod 41 a citovanu
judikataru].

Tym, Ze sa K. Hesse obmedzil na tvrdenie, Ze ak by Vseobecny sdd zohladnil niektoré iné vysledky
a skuto¢nosti prieskumu vykonaného podnikom GfK ako tie, ktoré zohladnil odvolaci sendt, tento sud
by musel dospiet k zaveru o neexistencii dobrého mena ochrannej zndmky CARRERA, nepreukazuje,
ze Vseobecny sud sa v napadnutom rozsudku dopustil nespravneho postudenia skutkovych okolnosti,
ktoré mu boli predlozené, ¢i dokonca ich skreslenia.

Z uvedeného vyplyva, ze druhy odvolaci dévod je potrebné zamietnut ako zjavne nepripustny
a v kazdom pripade ako zjavne neddvodny.

O tretom odvolacom dévode

Svojim tretim odvolacim dovodom K. Hesse v podstate tvrdi, Ze Vseobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia, ked sa domnieval, Ze existuje riziko ,prenosu image“ v prospech
ochrannej znamky, o ktorej zapis sa ziada. Uvahy Vseobecného sudu v tejto suvislosti podla
K. Hesseho porusuju podmienky uplatiiovania ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94. Konkrétne, podla
K. Hesseho je nemyslitelné, aby len samotnd moznost pouzitia v motorovych vozidlach a technicka
povaha tovarov, pre ktoré sa pozaduje zapis ochrannej znamky, odévodnovala uplatnenie tohto ¢lanku.
Uvahy odvolacieho sendtu nie st v tejto suvislosti podla K. Hesseho vobec podlozené a ziadnym
sposobom nesvedcia v prospech ,socidlneho zvyku“, ktory by mohol mat za nésledok prenos image na
Ucely uvedeného clanku. Podla odvolatela to plati o to viac, ze kolidujtice tovary v prejedndvanej veci
nie st podobné, ako to odvolatel uviedol v ramci prvého odvolacieho dévodu.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze v ramci svojho treticho odvolacieho dévodu K. Hesse
predlozil bez toho, aby konkretizoval dotknuté body oddévodnenia napadnutého rozsudku alebo
nespravne pravne posudenie, ktorého sa mal Vseobecny sid dopustit, argumentaciu, ktora je podobna
argumentacii predlozenej tomuto sdidu, ktorou kritizuje postdenie odvolacieho sendtu tykajuce sa
existencie rizika ,prenosu image“ v prospech ochrannej znamky, o ktorej zapis sa Zziada, pricom ide
o tvrdenie, ktoré Vseobecny sud odmietol v bodoch 69 az 73 napadnutého rozsudku.

V druhom rade v rozsahu, v akom K. Hesse spochybnuje existenciu rizika ,prenosu image” na zdklade
predpokladu, ze predmetné tovary nie st podobné, postacuje poznamenat, Zze prvy odvolaci dovod
smerujuci proti tvrdeniu VSeobecného sudu o existencii takejto podobnosti bol zamietnuty
v bodoch 22 az 27 predmetného rozsudku.

Treti odvolaci dévod preto treba zamietnut.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy je potrebné zamietnut odvolanie ako celok.
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O trovach

V stdlade s clankom 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora uplatnitelnym na zdklade
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je tc¢astnik konania, ktory vo
veci nemal Gspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Porsche a UHVT navrhli zaviazat K. Hesseho na ndhradu trov konania a K. Hesse vo svojich
dovodoch nemal uspech, je opodstatnené rozhodnut tak, ze K. Hesse zndSa vlastné trovy konania,
a zaviazat ho na ndhradu trov konania, ktoré vznikli spolo¢nosti Porsche a UHVT.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Kurt Hesse je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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